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Rehoiova trojiéni pojednani
(Uvod)

»... najednou nadm o neuchopitelnych vécech dastojné filo-
sofuji sluhové, darebaci a uprchli otroci. Dobfe vite, o kom
mluvim. Celé mésto je jich plné, pruchody, trzisté, nameésti,
ulice: obchodnici s oblecenim, dohlizitelé nad stoly s penézi,
prodavaci potravin. Kdyz se zeptas na hodnotu minci, dostane
se ti pouceni o zrozeném a nezrozeném. Kdyz chces znat cenu
chleba, odpovi, ze Otec je vétsia Syn podrizeny. Na otazku, zda
je lazen pripravena, prohlasi, Ze Syn pochazi z nejsouciho.“!

Tato knizka piindsi vybér troji¢nich pojednani jednoho z nej-
zajimavéjsich a nejvlivnéjsich starokfestanskych teologt feckého
jazyka Rehote z Nyssy (narozen asi 335-340, zemfel po 394).2 Po

1 Rehof z Nyssy, De deitate filii et spiritus sancti (GNO X/2, 120,9-121,12):
.. Tayo TvEG oikétal kol pooTryion Kol T@dV S0VAMK®V dlakovnudtov dpatétal,
oeguvdc NIV mept @V AAMNTTOV PLhocopodoy. OVK dyvoeite TAvTOg TpOg Tivag
0 Moyog PAémet. TTavta yap td KOTO THV TOAY TOV TOOVTOV TETANPOTAL, OL
o6TEVOTOL, al dyopai, ol mhateiat, Td Gueoda, ol TV ipatiov kaaniot, ol Taig
Tpanélaig £pesTnKOTEG, ol Ta £dMdipa Nuiv dnepumorodvteg. "Edv mepl 1dV
OPordV Epotiong, 0 8¢ cot mepl yevyNToD Kai AyeVViTOL EPLL0COONCEV" Kiv TTEPL
T patog dptov Ty, peilov 0 matp, anokpivetat, Kol 0 viog VToyeiplog: €10
70 LoVTPOV EMTHIEOV EGTIV €imO1g, 6 8¢ £€ 0K BVImY TOV VIOV sival Slwpicaro.
Uvedené odpovédi prozrazuji (novo)arianské presvédcéeni mluvéich; viz
aridnsky biblicky argument ,Otec je vétsi“ (J 14,28; srv. Ad Simpl. GNO I11/1,
64n.) a rovnéz formulaci odsouzenou jiZ na nicejském koncilu r. 325: ,,Syn
pochézi z nejsouctho® (srv. COD 5,22). .
2 K Rehotovu zivotu a dilu srv. L. Karfikova, Rehot z Nyssy: BoZi a lidskd
nekonecnost, Praha 1999, 33-47. K jeho nauce o Trojici srv. kupf. G. Maspero,
Trinity, in: L. F. Mateo-Seco — G. Maspero (vyd.), The Brill Dictionary of Gregory
of Nyssa, Leiden — Boston 2010, 749-760; K. Anatolios, Retrieving Nicaea: The
Development and Meaning of Trinitarian Doctrine, Grand Rapids (Mich.) 2011,
157-240.
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smrti svého bratra Basila z Caesareje Rehot patrné sehral velmi
dilezitou roli na koncilu v Konstantinopoli (381), ktery byl této
problematice vénovan a z né¢hoz se odvozuje vyznani viry uzivané
ve véts§iné krestanskych cirkvi dodnes.? Jak ukazuje Gvodni citat,
otazky tykajici se Trojice bozskych osob byly v Rehotové dobé
diskutovany nejen na cirkevnich koncilech, ale také na trzistich
a v laznich.

Na rozdil od Augustina, ktery této problematice vénoval celych
patnéct knih svého dila O Trojici,’ neni Rehot autorem obsahlejsiho
vykladu o tomto tématu. Zabyval se jim dosti podrobné v klicové
polemice svého zivota Proti Eunomiovi, kde se vii¢i novoarianskym
protivnikiim snazil obhdjit rovnost Syna (a ¢aste¢né i Ducha)
Otci,b struéné rovnéz na zacatku své Katechetické feci,” a monote-
maticky v kratkych spiSe pfilezitostnych statich, z nichz nékteré
hrani¢i s Zanrem dopisu, tzv. ,malych systematickych dilech®
(Opera dogmatica minora).t Ne véechna z osmi struénych pojednani
shroméazdénych pod timto nazvem v posledni edici Rehotovych
spistit (Gregorii Nysseni Opera) se ovsem tykaji Trojice (dvé jsou
vénovana pfedevsim christologii) a zase jina drobna dila s touto

3 Srv. nicejsko-konstantinopolské vyznani ¢ili ,,vyznéni sto padesati otc®,
stv. COD 24. K Rehotové roli na tomto koncilu srv. L. Karfikova, Rehot z Nyssy,
40-42.

4 Jak upozoriiuje V. H. Drecoll, uvedena pasa? je spiée Rehotovym ttokem
na uroven jeho aridnskych protivnikdl nez popisem skuteéné situace; srv.
V. H. Drecoll, Introduction, in: V. H. Drecoll — M. Berghaus (vyd.), Gregory
of Nyssa: The Minor Treatises on Trinitarian Theology and Apollinarism (Proceedings
of the 11th International Colloquium on Gregory of Nyssa, Tiibingen, 17-20 September
2008), Leiden — Boston 2011, ix—xxii, zde xii.

5 Augustin, De trinitate, CCL 50-50A (¢esky O Trojici, Praha: Vy$ehrad
2024).

6 R)ehof z Nyssy, Contra Eunomium, GNO I-II. K této polemice srv. L. Kar-
fikova, Rehot z Nyssy, 169-196.

7 Rehof z Nyssy, Oratio catechetica, GNO II1/4. K Trojici zejména Or. cat.
GNO II1/4, 5-16.

8 Opera dogmatica minora, GNO III/1. K témto pojednanim srv. Th. Ziegler,
Les petits traités de Grégoire de Nysse — temoins d’un itineraire théologique (379-383),
disertace Strasbourg 1987; V. H. Drecoll — M. Berghaus (vyd.), Gregory
of Nyssa: The Minor Treatises.
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tematikou jsou vydana ve sbirce Rehotovych dopist? ¢i kazani.10
U nékterych z téchto vykladt nenf Rehotovo autorstvi zcela jisté.1!

Pro na$e vydani jsem zvolila tfi z téchto ,,malych systematickych
dél“, spojovanych obvykle ptimo ¢i neptimo s konstantinopolskym
koncilem roku 381 a datovanych do jeho blizkosti,!? totiz vyklad

9 Srv. Ep. 5 ,tém, kdo nedtvétuji jeho pravovérnosti“ (GNO VIII/22,
31-34); Ep. 24 ,heretiku Herakleianovi“ (GNO VIII/22, 75-79); Ep. (32)
»mnichu Filipovi®. Posledni list nen{ cely dochovan fecky (frg. PG 46, 1112¢),
nybrz jen v syrské a (spolehlivéjsi) latinské verzi. Viz G. Bardy, Saint Grégoire
de Nysse, Ep. ad Philippum, in: RechSR 11,1921, 220-222 (s fragmenty a franc.
prekladem syrské verze od M. Nau); lat. verzi vydal G. Mercati, Di alcuni
manoscritti Ottoboniani non conosciuti, in: tyz, Codici latini Pico Grimani Pio e di
altra biblioteca ignota del secolo XVI esistenti nell’Ottoboniana e i codici greci Pio di
Modena con una digressione per la storia dei codici di S. Pietro in Vaticano, Citta
del Vaticano 1938, 169-202, zde 191-196. Viz k tomu A. M. Silvas, Gregory
of Nyssa: The Letters. Introduction, Translation and Commentary, Leiden — Boston
2007, 225-232 (s angl. ptekladem lat. verze). Autorka dava listu ¢islo 32
a ptipisuje latinsky pieklad Dionysiu Exiguovi; srv. také tdz, In Search of the
Latin Translator of Gregory of Nyssa’s Letter to the Monk Philip, in: V. H. Drecoll -
M. Berghaus (vyd.), The Minor Treatises, 567-575.

10 Srv. De deitate filii et spiritus sancti (GNO X/2, 115-144).

1 Kupt. pojednani Adversus Arium et Sabellium (GNO 111/1, 69-85); k otaz-
kam jeho autenticity srv. J. Daniélou, rec. Gregorii Nysseni Opera dogmatica
minora, in: Gnomon 31,1959, 612-615, zde 613n.; V. H. Drecoll, Introduction,
xii-xiii. Nékdy byva naopak Rehotovi ptipisovan vyklad ,bratru Petrovi
o rozdilu mezi podstatou a hypostasi®, chdpany tradi¢né jako Basilova Ep. 38
(Courtonne I, 81-92). Diskusi shrnuje V. H. Drecoll, Introduction, xiv—xxi.
K autorstvi pojednani Ad Eustathium str. nize, str. 13, pozn. 18.

12 J. Daniélou (rec. Opera dogmatica minora, 614n.) datoval pojednéni Pro
Simplicia do 1. 383, vyklady Pro Eustathia a Pro Reky az do r. 388. G. May navrhl
dataci pojednani Pro Eustathia kolem roku 380, u druhych dvou si neni dataci
jist; srv. G. May, Die Chronologie des Lebens und der Werke des Gregor von Nyssa,
in: M. Harl (vyd.), Ecriture et culture philosophique dans la pensée de Grégoire
de Nysse (Actes du Colloque de Chevetogne, 22—26 septembre 1969), Leiden 1971,
51-67, zde 57n. Podrobnéjsi analyzu okolnosti vzniku tohoto spisu prinasi
A. Radde-Gallwitz, ktery se rovnéz klonf{ k r. 380; srv. A. Radde-Gallwitz,
Ad Eustathium de sancta trinitate, in: V. H. Drecoll- M. Berghaus (vyd.), The
Minor Treatises, 89-109, zde 91-99. Pojednani Pro Simplicia byva pokladano za
pozdéjsi (383-385); srv. A. Ojell, Gregory on the Christocentric Simplicity of the
Trinitarian Worship: The Contribution of Gregory of Nyssa’s Short Treatise Ad Sim-
plicium tribunum, in: V. H. Drecvoll— M. Berghaus (vyd.), The Minor Treatises,
169-227, zde 190n. Vyklad Pro Reky plati jako patrné nejstarsi (379-380); srv.
k tomu nize, str. 49, pozn. 9.
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o troji¢ni terminologii, jejim vyznamu a uziti (Pro Reky na zdkladé
obecnych pojmil), déle pojednani o rovnosti bozstvi Otce, Syna
a Ducha svatého (Simpliciovi o vire) a kone¢né pfevazné pneuma-
tologickou uvahu, reagujici na teology, ktefi se neodvazuji Duchu
svatému pfiznat plnou rovnost s Otcem a Synem (Eustathiovi
o Trojici). Pojednani Pro Ablabia (Pro¢ nerikdme, Ze jsou tFi bohové)
stejné jako Rehotova Katechetickd fe¢ jsou v ¢eském piekladu jiz
k dispozici,!? rovnéz jeho polemika Proti makedonidnim (ktefi
pochybovali o bozstvi Ducha svatého) byla ¢eskému Ctenafi jiz
predstavena.4

Patrné nejtechniétéjsi z Rehotovych troji¢nich vykladd, pojed-
nani Pro Reky na zdkladé obecnyjch pojmi, se pokousi vysvétlit, co
vlastné oznaduje jméno ,,Bah“, aby se ukazalo, Ze to neni bozska
osoba ¢ili hypostase, nybrz Bozi podstata (substance ¢i bytnost,
tj. pfirozenost). Tento pojem ji vSak pro jeji nepostizitelnost ne-
oznacuje ptimo, nybrz prostfednictvim Bozi pfiznac¢né vlastnosti
vyjadiené v tradi¢ni etymologii vyrazu ,Bih® (6e6¢) spojovaného
s Bewpelv (,pozorovat, nahlizet®).15 Okolnosti vzniku, obsah i na-
zev tohoto spisu jsou natolik zamotané, Ze jim vénuji samostatny
rozbor v ptipojené stati Krystalizace trojicni nauky v Rehotové po-
jedndni ,Pro Reky“. Zde se také pokousim toto pojednéani srovnat
s patrné pozdéjsim vykladem Pro Ablabia, kde vyraz ,Buh nebude
jiz vyjadiovat pfiznacnou vlastnost, nybrz Bozi ptisobeni spole¢né
vSem osobam.

Obsah druhého pojednani Simpliciovi o vite je pfesnéji vystizen
alternativnim nazvem, ktery uvadim jako podtitul: O Otci, Synu
a Duchu svatém.15 Rehot zde vysvétluje, Ze Syn ani Duch nejsou

13 Rehot z Nyssy, Ad Ablabium (GNO 111/1, 35-57); Cesky: Proc nefikdme,
Ze jsou t#i bohové (Pro Ablabia), Praha 2009; Rehoi z Nyssy, Oratio catechetica
(GNO I111/4); ¢esky Katechetickd fec, Praha 2015.

4 Adversus Macedonianos (GNO 111/1, 87-115). Viz k tomu L. Karfikova, Duch
tvirce a posvétitel. Rehot z Nyssy, O Duchu svatém proti makedonidniim pneumato-
machiim, in: taz, Studie z patristiky a scholastiky II, Praha 2003, 124-146.

15 K této etymologii srv. nize, str. 44, pozn. 40; str. 54, pozn. 41.

16 K trojimu rukopisné dolozenému nazvu ,Simpliciovi o vite®, ,Tribunu
Simpliciovi o Otci, Synu a Duchu svatém®, resp. ,Tribunu Simpliciovi proti
aridaniim, anomoilim a pneumatomachiim®, srv. F. Mueller, GNO III/1, 61,
titulus ad loc.
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néjaci ,,novi“ &i ,,cizi“ bohové, pfed kterymi varuje Pismo, ny-
brz sdileji touz podstatu s Otcem. Postupné tedy Rehot vyvraci
biblické argumenty jak aridnt proti rovnému bozstvi Syna, tak
i makedoniant ¢ili ,pneumatomacht® (,odptirci Ducha®) proti
rovnému bozstvi Ducha. Ukazuje, zZe je tfeba odliSovat vyroky
o vtéleném Synu od charakteristik jeho bozstvi; v ptipadé Ducha
pak usuzuje na skutecné bozstvi z jeho nesporné bozskych pii-
vlastkd a plisobeni. Stejné jako ve své polemice proti novoarianim
v otézce bozstvi Syna, navézal Rehot také v obhajobé bozstvi
Ducha na dilo svého star$iho bratra Basila z Caesareje, dokonce byl
ve vyslovném tvrzeni o bozstvi Ducha otevienéjsi nez jeho bratr.l?

Rovnéz v ptipadé posledniho pojednani Eustathiovi o Trojici
(které je ve zkrdcené podobé tradovano také jako dopis Basila
z Caesareje)'® nam o jeho obsahu presnéji napovi dodatek k jeho
nazvu: a o tom, Ze Duch svaty je Bih." Zde Rehot zminuje obvinéni,
jimz jeho (a Basilova) teologie musela postupné elit, totiz pode-
zfeni z trojbozstvi, pokud mluvi o tfech hypostasich, nebo naopak
ze sabellianismu (ktery rozdil mezi osobami stira), pokud jména
charakterizujici bozstvi uvadéji v jednotném cisle. Poslednim
protivnikem jsou i zde ti, kdo zpochybnuji bozstvi Ducha svaté-
ho. Rehot jim odpovid4 opét odkazem k bozskym piivlastkiim

17 Srv. Basil z Caesareje, De spiritu sancto, SC 17bis. Viz k tomu L. Karfikova,
Predlozky a krestni ritus. Basil z Caesareje, O Duchu svatém, in: taz, Studie z pat-
ristiky a scholastiky II, 92-123.

18 Srv. Basil z Caesareje, Ep. 189 ,velkému lékati (apyratpp) Eustathiovi®
(Courtonne II, 132-141); k tradovani textu mezi Rehofovymi traktaty srv.
F. Mueller, GNO II1I/1, xi-xxiv; k jeho identifikaci jako Rehotova pojednani,
resp. dopisu srv. G. Mercati, La leitera ad Eustazio de sancta Trinitate ossia la
189 tra le lettere di S. Basilio, in: Varia Sacra, I, Roma 1903, 57-70; W. Jaeger,
Gregor von Nyssa’s Lehre vom heiligen Geist, Leiden 1966, 5; A. M. Silvas, The
Letters, 233-235. Adresat listu je tyz jako u Basilova listu 151 (Courtonne II,
76n.); jde o 1ékatre Eustathia, vybizejiciho Kappadocany k polemice proti
svému jmenovci Eustathiovi ze Sebasté, ktery se jiz s Basilem rozesel v otazce
bozstvi Ducha svatého.

19 Rukopisny ndzev zni ,Eustathiovi o svaté Trojici® srv. Ad Eust. (GNO I11/1,
3, titulus ad loc.). Jeden z rukopist viak uvadi v zavéru charakteristiku $irsi
a vystiznéjsi: ,Eustathiovi o svaté Trojici a o tom, Ze Duch svaty je Bih®; srv.
Ad Eust. (111/1,16,21 ad loc.). Tak nékteré rukopisy i v zahlavi, srv. A. M. Silvas,
The Letters, 236, pozn. 82.
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a pisobeni Ducha, a navic pfipomina kfestni povéfeni z Mt 28,19,
kde je Duch spolu s Otcem a Synem uveden jako ptivodce spasy,
i pomazani Duchem samého JeziSe.

V zavéru knihy pripojuji stat vénovanou pojeti Trojice v Ka-
techetické teci, kde se Rehot snazi troji¢ni nauku vysvétlit jednak
Rektim, jednak Zidim jako uréitou kombinaci prvki prejatych
z mnohobozstvi i pfisného monoteismu.20 Nejen tato stat, ale
ptedeviim Rehotova pojednéni v knize uvefejnéné ukazuji kappa-
dockou pfedstavu jediné bozské podstaty (substance ¢i bytnosti)
a tff osob ¢ili hypostasi, ktera se pfes vSechny rozdily dtirazu
zasadné nelisf od pojeti Trojice, jez se pfedevsim diky Augustinové
teologii prosadilo na kiestanském Zapadé.

20 Tato stat byla ve své anglické verzi The Trinity in Gregory of Nyssa’s Oratio
catechetica pripravena pro konferenci 16t International Colloquium on
Gregory of Nyssa (Duke University, NC, USA, 9.-12. 6. 2026).
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Rehoi z Nyssy

Pro Reky na zikladé obecnych pojmii
V jakém smyslu fikdme, ze jsou v bozstvi tfi osoby,
a pfitom netvrdime, Ze jsou tii bohové!

Jméno ,Buh" neoznacuje osobu, nybrZ podstatu
prostiednictvim priznacné vlastnosti

(19) Kdyby jméno ,Buith® oznacovalo osobu, pak kdyz fikame
»tI1 osoby®, jist¢ bychom také tikali ,tfi bohové®.2 Jestlize vsak
jméno ,,Buh“ oznaluje podstatu, pak vyznanim jediné podstaty
svaté Trojice jisté tvrdime, ze Bth je jeden. ,Buh® je totiz jediné
jméno jediné podstaty. Proto je Biih nutné jak svou podstatou,
tak svym jménem jeden, nikoli tfi. Nefikdme pfece ,Bth a Bih
a Buh, tak jako mluvime o ,,Otci a Synu a Duchu svatém® a pfitom
jména osob svazujeme spojkou ,,a“.3 Osoby totiZ nejsou totozné,
nybrz naopak riizné a lisi se navzdjem vyznamem svého jména. Ke
jménu ,,Bah", které oznacuje podstatu na zdkladé jakési vlastnosti,
jez podstaté nélezi, vSak nepiidavame spojku ,,a“, abychom fikali
»Buh a Buh a Buh“. Je to pfece taz podstata, o jejiz osoby se jedna
a kterou oznacuje jméno ,,Buh®. Proto je to také tyz Buh. Spojka
»a“ se vSak nikdy neuziva pro totéz ani k oznaceni téhoz.

(20) Jestlize fikame, Ze Otec je Bith a Syn je Bith a Duch svaty
je Bih, nebo mluvime o Bohu Otci a Bohu Synu a Bohu Duchu
svatém, pak spojkou ,a“ ve svych myslenkach svazujeme jmé-
na osob, kupt. Otce, Syna, Ducha svatého. Rikdme tedy: ,Otec
a Syn a Duch svaty®“, tj. osoba a osoba a osoba, a tedy také tfi
osoby. Jméno ,,Buh® se vSak vypovida absolutné a stejné o kazdé
z osob beze spojky ,a“. Proto nemtzeme fikat: ,,Bih a Bih a Bah®,

1 K ndzvu i obsahu pojednani srv. nize, str. 47-380.

2 K ptvodu této formulace srv. nize, str. 52. K Rehotové uZiti pojmu
»0soba“ srv. nizZe, str. 62, pozn. 74; str. 76.

3 Srv. Basil, De spir. s. 18,44—45 (SC 17bis, 404,20-408,34). K uziti spojky
»a“ ve spojeni bozskych osob srv. ibid. 25,59 (SC 17bis, 460,33-41).



16 REHOR Z NYSSY

ale musime rozumét, ze <druhé a> tfeti jméno sice vyslovujeme
s ohledem na osoby, o néz se jedna, pfitom vSak jméno v poradi
druhé a tfeti pfipojujeme beze spojky ,a“, protoze nejde o bohy
rizné.* Otec pfece neni Bih v tom, ¢im se lisi od Syna; potom
by totiz Syn nebyl Bih. Kdyby byl Otec Bohem pravé proto, ze je
to Otec, pak by Syn nebyl Bohem, protoze to nenf Otec. Je-li Syn
Bih, pak nikoli proto, ze je to Syn. Podobné ani Otec neni Bohem
proto, ze je to Otec, ale protoze je ,takovouto“ podstatou, kterd
nalezi Otci a Synu a diky niz je Otec Bih a Syn Bih a Duch svaty
Bih. Podstata se pfitom nedéli na jednotlivé osoby, aby to byly
tfi podstaty stejné jako tfi osoby. Proto je jasné, ze se nedéli ani
jméno vyjadtujici podstatu, tj. ,Bah®, aby to byli tfi bohové. Ale
jako je Otec podstata, Syn podstata, Duch svaty podstata, a prece
to nejsou tfi podstaty, podobné je také Otec Bih, Syn Btih, Duch
svaty Biih, a pfece to nejsou tfi bohové. Je to totiz jediny a tyz Bih,
a proto i jedina a taz podstata, (21) ackoli se o kazdé z osob fika,
ze ji nalezi podstata a Ze je Bih. Bud je totiz tfeba mluvit o tfech
podstatach Otce a Syna a Ducha svatého, protoze je kazda z osob
podstatou. To je vSak zcela nerozumné, protoze prece nefikame, ze
Petr a Pavel a Barnabas jsou tfi podstaty. Podstata takovychto osob
je totiz jedna a taz. Anebo budeme mluvit o jedné podstaté, k niz
patti Otec a Syn a Duch svaty. Vime sice, ze kazdé z osob nalezi
podstata, pravem a ddsledné v§ak mluvime o jediném Bohu, jak-
koli vétime, ze kazda z osob je Bih na zakladé spole¢né podstaty.

Stejné jako na zdkladé odlisnosti Otce od Syna a od Ducha
svatého mluvime o tfech osobach Otce a Syna a Ducha svatého,
podobné fikame, Ze podstata Otce a Syna a Ducha svatého je
jedna, protoze se Otec ani od Syna ani od Ducha svatého podsta-
tou nelisi. Jestlize tam, kde je odli$nost, je vlivem této odlisnosti
trojice, pak také tam, kde je totoznost, je vlivem této totoznosti
jednota.’ Co do podstaty je vSak mezi osobami totoZnost, proto

4 Novoaridn Eunomios, proti kterému Kappadocané polemizovali, naopak
piedpokléda sestupné fazeni osob Trojice; srv. Eunomios apud Rehof z Nyssy,
C. Eun. 1,151 (¢esky in: L. Karfikova, Oznacuji souznacnd jména totéz? Bith Otec
podle proni knihy proti Eunomiovi Rehote z Nyssy, in: ta%, Duse zrcadlo. Studie ke
Kappadocanim, Augustinovi a Abélardovi, Praha 2016, 77-111, zde 109).

5 Kvyrazu ,jednota® (povdg) srv. nize, str. 48; 72.
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je mezi nimi co do podstaty jednota. Pokud je vSak svatd Trojice
svou podstatou jednota, pak totéz plati o jménu ,Buh“. Také
ono vyjadiuje podstatu, aniz by vypovidalo, ¢im tato podstata je
(je totiz jasné, ze to o bozské podstaté nahlédnout ani pochopit
nelze),5 nybrz ukazuje ji (22) na zdkladé néjaké vlastnosti, ktera
ji nalezi. Podobné schopnost fehtat ¢i schopnost smat se jako
vlastnosti urcitych pfirozenosti oznacuji pfirozenosti, jejichz jsou
vlastnostmi.” Vlastnosti vé¢né prirozenosti, k niz patii Otec a Syn
a Duch svaty, je véechno pozorovat, nahlizet a znat, nejen to, co
se vskutku odehrava, ale také to, co je uchopovano mysli. To je
vyhrazeno této podstaté jako pti¢iné véeho, ktera vSechno vytvotila
a nad vSemi svymi vytvory vladne, vSechny lidské véci pak spravuje
jakymsi prospésnym a nevyslovnym rozumem. Odtud je odvoze-
no jméno ,,Bah®, které ve svém vlastnim vyznamu oznaéuje tuto
pfirozenost, jez skute¢né nade v§im vladne jako tviirce véeho.8
Je-li tedy jedna podstata, k niz patfi Otec a Syn a Duch svaty,
a jedno jméno, které ji oznacuje (totiz ,Bth®), pak bude ve vlast-
nim smyslu a logicky jeden Biih i podle vyméru své podstaty. Zad-
ny diivod nas nenuti mluvit o tfech bozich, stejné jako nemluvime
o tfech podstatach. Jestlize v pripadé Petra a Pavla a Barnabase
nemluvime o tfech podstatach, protoze patii k podstaté jediné,?
tim opravnénéji to nebudeme délat ani v pripadé Otce a Syna
a Ducha svatého. Jestlize nenf zahodno délit podstatu na tti kvili
osobam, pak je jasné, ze to neni zdhodno ani v pfipadé Boha,
protoze vyraz ,Buh“ nevyjadfuje osobu, nybrz podstatu. Kdyby
totiz vyraz ,,Bih“ oznacoval osobu, pak by jen jedna jedind (23)
z osob oznacovana timto jménem byla nazyvana Bith. Podobné je
jen Otec nazyvan Otcem, protoZe toto jméno vyjadiuje osobu.!?

6 K nepostizitelnosti bozské podstaty srv. nize, str. 53; 69.

7 K ,ptfiznaéné vlastnosti srv. niZe, str. 53n.

8 K tradi¢ni etymologii vyrazu 08eog (,,Buh®) srv. nize, str. 44, pozn. 40;
str. 54.

9 Rehot ma zde na mysli druhou, nikoli prvni podstatu v aristotelském
smyslu, tj. druh; srv. Aristoteles, Cat. 2a11-19. Viz tomu nize, str. 65. K ana-
logii tff lidskych osob srv. niZe, str. 56-58; 70-73.

10 K ,otcovstvi“ (matpdtng) jako piizna¢né vlastnosti Otce, jiz se lisi od
druhych dvou bozskych osob, srv. Basil, Ep. 214,4 (Courtonne II, 205,14);
236,6 (Courtonne III, 53,13).
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Snad ale nékdo fekne, ze Petra a Pavla a Barnabase oznacuje-
me jako tti podstaty dil¢i [tj. jednotlivé].1t Ma-li to ovéem platit,
musime védét, ze mluvime-li o dil¢i, tj. jednotlivé podstaté, nemi-
nime nic jiného nez individuum ¢ili osobu. Proto také mluvime-li
o tiech dil¢ich, tj. jednotlivych podstatach, nefikdme nic jiného nez
»080by“. Jméno ,Bih“ se v§ak nedava osobam, jak jsme ukazali,
tedy ani dil¢i, tj. jednotlivé podstaté. Nebot jednotliva podstata,
ktera se vypovida o individuich, je totéz co osoba.

Plurdlni uZiti pojmi oznacujicich podstatu

Co tedy odpovime na namitku, ze o Petru a Pavlovi a Barna-
basovi mluvime jako o tfech lidech? Jsou to piece osoby, osoby se
v§ak neoznacuji jménem, které znamend obecnou podstatu, stejné
jako se jim neoznacuje ani tzv. dil¢i neboli jednotliva podstata,
ktera je totéz co osoba. Proc¢ tedy fikdme, Ze jsou to tfi lidé, ackoli
patfik jediné podstaté nazyvané ,,¢lovek®, ne-li s ohledem na osoby
nebo proto, abychom vyjadrili dil¢i, tj. jednotlivou podstatu?
Rikime to, protoze mluvime v nevlastnim, nikoli ve vlastnim
smyslu, podle jakéhosi zvyku, ktery se prosadil z nutnych divodd,
jez v8ak pro svatou Trojici neplati, a proto se tomu v jejim piipadé
vyhybame.

Dtivody jsou (24) to nasledujici: Definice ¢lovéka neplati vzdy
o tychz individuich ¢ili osobach. Kdyz drivéjsi osoby zemfely,
nastupuji na jejich misto jiné a jesté za jejich zivota pribyvaji dalsi.
Definice pfirozenosti, tj. clovéka, tak plati nékdy pro jedny, jindy
pro druhé, nékdy pro vice, jindy pro méné osob. Z diivodu ptiby-
vani a ubytku, umirdni a zrodu individui, o nichz plati definice
¢lovéka, jsme nuceni mluvit také o vice a méné lidech. Vzhledem
k vyméné a proménovani'? osob se tak prosadil obecny zvyk

1 Vysvétlivku ,tj. jednotlivé® (8fjdov 611 Todt’ €ottv idikdg) pripojuje jeden
rukopis a stars{ edice; srv. F. Mueller, GNO I11/1, 23,5 ad loc.

12 K vyraziim ,vyména, zména, proménlivost® (tponif}) a ,,proméiiovani,
zjinadeni, metamorfosa® (dAloiwoig), které charakterizuji stvofené bytosti,
srv. J. Daniélou, L’étre et le temps chez Grégoire de Nysse, Leiden 1970, 95-115.
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dokonce u samotného vyméru podstaty, takze spolu s osobami
jakymsi zplisobem pocitame i podstaty.

V pripadé svaté Trojice vsak nic podobného nikdy nenastava.
Je totiz na misté mluvit o tychz osobach, nikoli jednou o téchto,
podruhé o jinych. Trvaji stale jako tytéz, nepribyva jich do Ctvefice,
ani neubyva do dvojice. (Z Otce ani z jiné osoby se totiz nerodi ani
nevychazi jind osoba, aby se tak z Trojice stala Ctvefice, ani zadna
z téchto tff osob nikdy ani na okamzik nezanika, aby se tak Trojice
stala dvojici. Nic takového si nelze ani piedstavit.) V piipadé tii
osob Otce a Syna a Ducha svatého nedochazi k zadnému pfibyvani
ani ubytku, k Zddné vyméné ani proménovani, proto nase mysleni
neni ni¢im svadéno k tomu, aby tyto tii osoby nazyvalo tfemi bohy.

Druhym divodem je, Ze v§echny (25) lidské osoby neodvozuji
své byti bezprostredné z téze osoby, ale nékteré z jedné, druhé
z jiné, takze zapric¢inéné ucinky maji také mnohé a rozmanité
priciny.

Avsak v pripadé¢ svaté Trojice tomu tak neni. Je to jedna a taz
osoba, totiz osoba Otce, z niz se rodi Syn a z niz vychazi Duch
svaty.13 Z toho diivodu se také odvazujeme nazyvat jedinou pric¢inu
spolu s ucinky, které zapticinuje, ve vlastnim smyslu jediny Bih,
protozZe pficina existuje spolu s nimi. Bozské osoby nejsou navza-
jem oddéleny ani ¢asem, ani mistem,!* ani vili, ani zaméstnanim,
ani ptisobenim, ani tim, ¢emu podléhaji, ani ni¢cim podobnym, jak
to vidime u lidi. Lisi se jediné tim, Ze Otec je Otec, a nikoli Syn,
a Syn je Syn, nikoli Otec. Podobné také Duch svaty neni Otec ani
Syn. Proto nas zadna nutnost nesvadi k tomu, abychom tfi osoby
nazyvali tfemi bohy, jako v naSem pfipad¢ mluvime z uvedenych
diivodt o vice osobach jako o vice lidech.

Z nasledujici uvahy snad bude jasné, ze vice lidskych osob na-
zyvame vice lidmi z uvedenych dtivodi, nikoli z logické nutnosti.
Taz véc nemuze byt z téhoz hlediska jedna i mnoha. Jak se vSichni

13 Srv. J 15,26. K vychazeni Ducha z Otce srv. také nize, str. 57; 73; 95-98.
14 K rozdilu mezi lidskym a bozskym na zdkladé ¢asu a mista, resp. jejich
absence, srv. C. Eun. 1,371 (GNO I, 136). Viz k tomu E. Mihlenberg, Die
philosophische Bildung Gregors von Nyssa in den Biichern Contra Eunomium, in:
M. Harl (vyd.), Ecriture et culture, 231-251, zde 237.
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shodnou, Petr a Pavel a Barnabas$ jsou z hlediska oznaéeni ,,¢clovek®
jediny ¢lovek. Z téhoz hlediska, tj. z hlediska oznaceni ,¢lovek®,
tedy nemohou byt mnozi. Vice lidmi se tak nazyvaji v nevlastnim,
a nikoli ve vlastnim smyslu.15 Co se vak fika v nevlastnim smyslu,
nebudou ti, kdo uvazuji spravné, pokladat za platné ani dostate¢né
(26) vyvraceni toho, co je a vypovida se ve vlastnim smyslu. V pii-
padé tfi osob bozské podstaty tedy neni na misté¢ mluvit o tfech
bozich, protoze z hlediska oznadeni ,,Bih” je to jeden a tyz Buh
pro totoznost podstaty, kterou vyraz ,,Bih“ uvedenym zptisobem
oznacuje.

Pokud nékdo namitne, Zze Pismo mluvi o ,tfech muzich®,6
a tedy je pocitd, pak se marné snazi nasi avahu vyvratit nasimi
vlastnimi argumenty a neukazuje se jako spravny a zbozny po-
slucha¢ Pisma. Takovy poslucha¢ by se totiz s nami nepftel, zda
je na misté nazyvat tfi osoby bozské podstaty tfemi bohy. Spise
by si uvédomil, Ze Pismo mluvi o Otci a Synu a Duchu svatém,”?
stejné jako predava zpravu o Bohu Slové, Bohu, ktery neni Slovo
(tj. Bohu Otci),® Bohu Duchu svatém, a pifitom zcela zapovida
mluvit o tfech bozich. Mnohobozstvi totiz poklada za bezboznost
a zvéstuje zcela jasné jediného Boha,!9 aniz by smésovalo osoby
nebo bozstvi rozdélovalo. Naopak uchovava totoznost bozstvi ve
svérazu tii hypostasi neboli osob.

Kdyby to byl spravny poslucha¢ Pisma, ktery by argumentoval
spravedlivé, nesnazil by se uvazZovanim o vyrocich Pisma posilit
vlastni vyklady. Spie by hledal diivod, pro¢ Pismo mluvi o tfech
muZich, a¢koli vi, Ze cel4 ptirozenost je jediny ¢lovék. Riké prece:
,Clovék, jehoz (27) dny jsou jako trdva“,2 a tim vyjadfuje obecnou
pfirozenost v jednotném c¢isle. Ukazuje totiz, co nalezi pfirozenosti

15 Tato Rehotova piedstava je dosti ojedinéla; kupt. Rehot z Nazianzu
naopak uvadi, Ze jednota lidi, na rozdil od jednoty bozskych osob, je pouze
konceptualni (névov émwoiq); srv. Or 31,15 (SC 250, 304,5). Srv. také niZe,
str. 56-58; 71n.

16 Gn18,2.

17 Srv. Mt 28,19.

8 Srv.J1,1.

19 Srv. Dt 5,7; 6,4.

20 7102(103),15.



VéZeni &tendafi, pravé jste dodetli ukazku z knihy Rehof z Nyssy o Trojici.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



