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Predmluva

Byt pritomen u zrodu konceptu je strhujici. Erik
Porge si vsak pro svou hypotézu nedéla na tento
termin narok, nazyva ji obezretn¢ spise ,,vyrazem
€1 formuli“ a obestira ji skromnym kondiciona-
lem. Autorovym zamérem je objasnit psychoana-
lytickou praxi, nikoli pridavat heslo do filozofic-
kého slovniku. V tomto smyslu mu nejde ani tak
o vytvoreni pojmové definice, jako spise o zvi-
ditelnéni struktury — struktury hlasu — a zaroven
o zachovani formalni otevrenosti, tak aby bylo
jeji pochopeni uzite¢né predevsim pro praci psy-
choanalytika. Zejména proto, ze stadium ,,echa®
strasi jisty prizrak: je to ,stadium zrcadla®, jeho
prosluly predchudce, jehoz konceptudlni podstata
zustava sama o sobé otevrena diskusi. Je mozné,
ze Erik Porge nepfebird termin ,,stadium® proto,
ze sonorni obraz slavného konceptu v sobé nese
néco stimulujiciho, ale mozna predevsim proto, ze
»stadium echa® se zda byt rubem onoho obdobi
prisvojeni si a potvrzeni, které ,stadium zrcadla“
poskytuje subjektu prostrednictvim vnimani svého
zdvojeného obrazu. A tak je vhodné davat tyto dva
narcistické momenty do souvislosti coby ,,stadia®,
coz je pojem bohaty na problematiku, jejiz obsah
Porge rozsituje pridanim zcela nové komponenty:
prostoru pro hru.
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Jestlize nam tento esej presto pripada jako misto
zrodu konceptu, je to predevsim proto, ze na sebe
bere riziko a §tastnou ndhodu invence. Erik Porge
déla spasny krok, ktery mu umozni vyhnout se ite-
racim, jez casto omezuji vahy o hlasu na reprizu
strukturalnich schémat, ¢imz nakonec nici veskery
zajem o empiricky vokalni projev. Cini ho zdaii-
lym jednak tim, Ze sjednocuje fenomény invoka-
ce — kfiku, hlasu, ticha, vyzvy k druhému — v ori-
ginalni teoretickou reprezentaci, ale také tim, ze
tomuto nalezu dava hlas, definovany jako ,,echo*
hlasu, coz je nazev, ktery se vzhledem k pritazli-
vosti inovativni instrumentace okamzité zafixuje
v mysleni.

Soud¢ podle malého mnozstvi dél, ktera se tou-
to problematikou zabyvaji, byly v minulosti, ales-
pon ve Francii, tivahy o hlasu zanedbavany. ,,Na
psychoanalytické pohovce ... si ¢asto uvédomu-
jeme, ze praveé modifikaci v tadu hlasu jsme se
dotkli néceho z radu touhy, rika Denis Vasse, ale
,,0 tom se prili§ nemluvi.“! Déjiny tohoto zanedba-
vani je tfeba teprve napsat, pocinaje tim, jak malo
casu 1 sam Lacan zasvétil ,invoka¢nimu pudu®
a aurikularnimu [auriculaire]| afektu®. Erik Porge
ustavuje historii lacanovské koncepce hlasu jako
objektu pudu a uzitecné usporadava jeho kom-
ponenty. Na této cesté se ovSsem trpélivé zabyva
také zanedbanymi problémy. Psychoanalytické
mysleni napiiklad bere v Gvahu postavu Narcise

1 D. Vasse, Léarbre de la voix, Paris, Bayard, 2010, s. 55 a 59.
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z Ovidiovych Promén, ktery se zamiloval do svého
obrazu bedlivé pozorovaného ve vodé, a timto
vaze narcismus k pohledu a vidéni. Oviditv text
vsak ilustruje nejen zdvojeni Narcisova obrazu ve
vodg, ale 1 zdvojeni jeho hlasu v hlase nymfy Eché.
Erik Porge z toho vyvozuje dilezité hypotézy ty-
kajici se echa, které hlasu spise predchazi, nez aby
bylo chapano jako jeho konsekutivni zdvojeni. Od
toho by se méla rozvinout cela debata, nebot jest-
lize bylo navrzeno, ze v zivoté ditéte ma prvenstvi
prozitek hlasu pred prozitkem pohledu, bylo to
z divodu asimilace ¢asu vokalni identifikace s nar-
cistickou 1dentifikaci, kterou umoznuje zkusenost
zrcadla.” Porge je naopak podstatné rozlisuje. Hlas
neni jen kontrapunktem vizualniho, v diferencial-
nim protikladu k poli pohledu, ale nachazi se nej-
prve v kontrapunktu k sob¢ samému, a to zptiso-
bem mnohem znepokojivéjsim.

Jestlize se Erik Porge citi opravnén toto rozliseni
beze zbytku obhajovat, je to bezpochyby proto, ze
ma oproti mnohym autorim a psychoanalytikim
néco navic: zpiva falesné. Opravdu falesné, a nic
se s tim neda délat. Tato jeho zivotni zkusenost je
nemeénna a zpusobila mu mnoho zklamani. Porge
by byval rad dobre zpival a mohl se naplno odda-
vat své zalibé v hudbé, ale musel naopak ze svych
naroku slevit. Néco v jeho hlase nikdy neprestalo

2 Toto je napriklad pozice Mladena Dolara, ktera je v jeho,
mimo jiné inspirujici eseji Une voix et rien d‘autre, Caen, Editions

Nous, 2012, s. 51.
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marit jeho touhu slySet ospravedlnéni své lasky
k hudb¢ na zakladé potvrzeni, Ze je schopen pri
zpévu spravné intonovat. Autor nam ukazuje, ze
selhani tohoto potvrzeni a tato podivna zprone-
véra hlasu vaci touze vasnivého milovnika hudby
zpivat, jsou klicové pro charakterizovani struktury
objektu hlasu a jeho subjektivniho prozitku. Pres-
n¢jsi je zpivat mimo téninu, pokud chceete, aby
byla slysitelna disonance, ktera je vlastni vokalni
skutecnosti a znepokojeni, jez z ni vyplyva v sebe-
vnimani subjektu. Zvuk a jeho piijemné nebo
neprijemné modulace jsou zajimavym podnétem
pro tvahu o afonické strukture hlasu. Je vSak nut-
né veénovat pozornost dalsimu elementu: fales-
né zpivani nema zadnou souvislost s organickou
pricinou. Nemistny navrat falesnych tont v hlase
nepochazi z fyziologického nedostatku, ale, jak
postupné pochopime v prub¢hu jeho zkoumani,
z neredukovatelného rozporu mezi ,poslouchat*
[écouter], ,,poslouchat se® [s%couter], a ,nechat se
poslouchat® [se faire entendre]. Mezi ,slySet® [enten-
dre], ,slySet se® [s’entendre], a ,,nechat se slyset® [se
Jfaire entendre]. At tak ¢1 onak, kazdy subjekt projde
zkusenosti, kdy na vlastnim hlase néco nerozpo-
znava [de méconnaitre], kdy trpi jeho dvojznacnosti
a kdy snasi rozpolcenost, kterou toto nerozpoznani
vyvolava v subjektivni identité. Zpivat falesné, sly-
Set hlasy, nepoznavat vlastni hlas, kdyz je nahran,
to vSechno jsou sonorni zkusenosti, kvtli nimz je
jedinec podroben zkousce nepotvrzené identity
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hlasu. Falesny zpév je pouze jednim z projevu této
nevyhnutelnosti, ktera hlas postihuje: to jest bez
ustani byt kopii, ktera se neshoduje sama se sebou.

Autor konecné ukazuje, ze specifickd draha [tra-
Jet] invokacniho pudu zpétné modifikuje obecné
schéma ostatnich sexualnich pudt. Navic struktu-
ra echa neni dodate¢nou charakteristikou, ktera je
vlastni pouze objektu hlasu, ale je faktem — jak po-
znamenava Lacan v pasazi svého seminare, jiz si
autor vyznacil —, ktery charakterizuje ostatni pudy
jako takové. Jakozto posledni prichozi tedy ,,sta-
dium echa® nové osvétluje celé pole puda, které
mu predchazeji, coz mu dava operativni hodnotu
daleko presahujici pouhou vokalizaci. A to neni
nejmensi prinos tohoto eseje.

Jestlize hodnotu néjaké myslenky posuzujeme
podle mnozstvi hypotéz a ideji, které jsou ji na-
sledné inspirovany, ma podle mé koncept ,;stadia
echa® slibnou budoucnost. Nutné¢ vsak zbyva otaz-
ka: nehrozi, Ze autori, ktefi zpivaji melodicky, maji
o hlase falesnou predstavu? Potvrdit to nemutzeme,
ale popravdé feceno by to bylo jen fér.!

Claude Jaeglé



Eché, Alexandre Cabanel, 1874
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Uvod

V Ovidiové verzi je mytus o Echo propleten s my-
tem o Narcisovi. Presto ale dalsi generace odsunu-
ly Eché na druhou kolej a zamérily se na Narcise.'
Psychoanalyza k tomu pojmem narcismus znacné
prispéla a stale prispiva. Pravda tohoto mytu nam
bezpochyby umoznuje porozumét [nous_faire enten-
dre], ze hlas Eché ma potiz nechat se slyset [se faire
entendre|.

,»Monolog dvou hlasti* Narcise a Eché je ,jako
trn zabodnuty v srdci celé teorie komunikace®,
,»hejedna se o nic jiného nez o jeden zvuk, ¢imz na-
pliuje sviyj osud antonomasie®.? Osud, ktery do-
kéazal inspirovat basniky k nové formé poezie: ver-
$e v echu, kterym v roce 1583° Etienne Tabourot
zasvetil jednu kapitolu své knihy a v jejichz tradici
pak pokracoval Victor Hugo (Odes et ballades).

Vratit Echo zpét jeji hlas zavedenim stadia echa
ovsem ramec literarni pocty presahuje. Oprit se
o hodnotu mytu coby zpusobu zobrazeni struk-
tury znamena rozeznat z topologického hledis-
ka casoprostor hlasu v invoka¢nim pudu [pulsion

1 Poukazujeme nicméné na posledni operu Christopha Willi-
balda Glucka, Echo et Narcisse (1779).

2 P-L. Assoun, Le regard et la voix, t. 11., Paris, Ed. Economica,
1995, s. 71=72.

3 E. Tabourot, Les bigarrures du seigneur des accords, Genéve, Slat-
kine Reprints, 1969, kap. 16.
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tnvocante]. Jedna se o onen hlas, ktery Sokrates
nazyval své daimonion: ,,Zacalo to uz v détstvi: je
to hlas, ktery se mnou nechava slyset, a pokazdé,
kdyz se to stane, mé odrazuje od toho, co hodlam
udélat, ale nikdy mé nepobizi k zadnému ¢inu.“®
(Obrana Sékratova).

Podle Lacana je pravé tento hlas oporou Sokra-
tovy atopie. ,,Neni to zadny tragicky pocit, jak se
o tom hovorti dnes, ale démon, ktery je oporou
Sokratovy atopie. Méjme toto daimonion na pameti,
vzdyt se ndm o ném zminuje bez prestani. Zda se
mi, ze tento démon ho halucinuje, aby mu v tom
prostoru [mezi dvéma smrtmi] umoznil prezit
a aby ho varoval pred propastmi, do kterych by
mohl spadnout.“* Tento prostor Lacan pozdéji
ztotozni s prostorem objektu a, jehoz jednou for-
mou je hlas.

U stadia echa se tedy jedna o topologickou struk-
turu, a nikoliv o fixaci etapy vyvoje. Slovo stadium
odkazuje na stadium zrcadla™, v prab¢hu kterého
je treba brat v uvahu také hlas a invokacni pud,
které ho presahuji a které mu predchazeji. Mluvi-
me-li o stadiu echa, jde o zpusob, jak preskupit uz
znama fakta a stanovit mezi nimi souvislosti, tak
aby mohla byt pochopena jinak.

Invokacni pud zaujima v psychoanalytické praxi
privilegované misto, a to diky asymetrickému uspo-
radani mezi psychoanalytikem a analyzandem,
mezi naslouchanim a tichem stejnomérné rozlo-

iii

4 J. Lacan, Le trangfer, Paris, Le Seuil, 2001, s. 104.
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zené pozornosti |gleichschwebende Aufmerksambkeit]™
ze strany psychoanalytika a promluvou [la parole]
otevienou nahodilym myslenkam ze strany analy-
zanda. Lze takeé rici, ze echo se ucastni psychoana-
lytické interpretace do té miry, do jaké je pro jeji
fungovani ,,potieba, aby v signifikantu néco rezo-
novalo“.” Davodem je rezonance [La raison est ré-
son]." Echo, aniz by jeho pritomnost byla snadno
lokalizovatelna, a bezpochyby z tohoto duvodu,
nechava promluvu [parole] rezonovat: pravé proto
se s ni muze v reci [langage] smisit. Napriklad ve
vétd: ,,Ctenafi! Slys moje obezretna slova. Skryj se
do hlubin svého sklepa, poté co ses doplazil k sudu
pobitému zeleznymi obrucemi, a nevznasej ke
mné slabé echo svych protestt.“®

Stadium echa predstavuje také jiny opérny bod
v pristupu ke klinickym jevam, které se vztahuji
k hlasu. Jedna se napriklad o to, abychom echolalii
v autismu neredukovali na pouhou ilustraci stadia
zrcadla, které by se ustavilo vné reci.

Je vsak prekvapujici, jak naznacil Alain Didier-
-Weill, Ze Lacan, navzdory vsemu, co rekl o hlase,
se otazek tykajicich se invoka¢niho pudu jenom
,,zlehka dotkl“.”

5 J. Lacan, Le sinthome, Paris, Le Seuil, 2005, s. 17. [Titul kni-
hy je Lacanav novotvar, ktery se vztahuje k jeho pozdnimu pojeti
symptomu, inspirovanému feckou etymologii tohoto slova.]

6 H. Michaux, «Cas de folie circulaire», v (Euvres complétes, t. 1,
Paris, Gallimard, coll. «La Pléiade», s. 4.

7 A. Didier-Weill, Invocations. Dionysos, Moise, saint Paul et Freud,
Paris, Calmann-Lévy, 1998, s. 12.



16 Uvod

Nejprve nacrtnu genezi hlasu u Lacana jako ob-
jektu a. Je specifickd v tom, ze ma své paradigma
v hlasech mentalniho automatismu a v Nadja. No-
minace hlasu jako objektu ¢ umoznuje zase nové
pristoupit ke klinickym jevam, kter¢ ji vyvolaly.

Hlas, povyseny na objekt a, je pritom po néja-
ké dobé a po jistém tapani zahrnut do konecné-
ho seznamu ¢ty objektt a. Skupinova struktura
téchto objektd je skutecnosti, ktera se prili§ casto
stava slepou ulickou, presto je ale nezbytna, pokud
chceme uvazovat v ramci struktury, nikoli vyvoje.
To bude pojednano v druhé ¢asti.

Nakonec uvedu argumenty ve prospéch existen-
ce stadia echa, vychazeje z charakteristik invokac-
niho pudu: zejména existence dvou zdroji tohoto
pudu, Gst a ucha; a také z jeho postaveni ve vztahu
k ostatnim pudiim, jez je natolik vysadni, nakolik
je podle samotného Lacana nejblize zkusenosti ne-
védomi.
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Lahrnuti hlasu do seznamu objekti a

Je pozoruhodné, Ze Lacan zahrnul hlas do sezna-
mu objektd a dfive nez pohled, a hlavné Ze tak uci-
nil na zakladé halucinac¢nich hlast a Nadja.

K tomu doslo bé¢hem jeho seminare Le désir et
son interprétation na setkani 20. kvétna 19359. Izolo-
vani pohledu jako objektu a se vsak uskutecni az
v roce 1964, v textu Les qualre concepls_fondamentaux
de la psychanalyse.

Timto poslednim ,,objektem® Lacan omezuje
pocet objektl a na ctyfi: jsou jimi tedy prso, feka-
lie, hlas a pohled. Oralni objekt a analni objekt byly
vymezeny uz psychoanalytiky pocinaje Freudem,
déle zejména Karlem Abrahamem a Melanii Klei-
novou, jako objekty ,,pregenitalni®, parcialni nebo
spise objekty parcialni lasky. Avsak takto byly pojaty
predevsim na zaklad¢ genetické perspektivy vyvojo-
vych stadii konvergujicich v genitalnim pudu, ktery
je ma podle Freudova predpokladu sjednotit v die
ganze Sexualstrebung (celkova sexudlni aspirace), proti
cemuz viak Lacan vznasi namitku.! Sexualni pudy
jsou pudy parcialni, a parcialni bez jakékoliv totality.
Jsou pas toutes” Kdyby ce tout existoval, znamenalo
by to, Ze by existoval sexualni vztah (mezi celkem

1 S. Freud, Métapsychologie, Paris, Gallimard, 1968, s. 41; J. La-
can, Les quatre concepts_fondamentaux de la psychanalyse, Paris, Le Seuil,
1973, s. 160.



Vazeni Ctenafi, prave jste docetli ukazku z knihy Hlas echa.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si mlizete zakoupit
celou knihu.



