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{zapisy
na samostatnych listech}



20. VIIL. 60, chata
Nekolik zdvérii z debat St. Rise — Petrkov

Kfestanstvi pfineslo moralku opa¢nou morélce tohoto svéta. Pro
svét je prirozené, Ze na ranu odpovi ranou, kiestanstvi kdZe nastavit
druhou tvaf. Zlo pfemahat dobrem. Milovat nejen pfitele, coZ je lehké
a prirozené, ale také nepfitele, proti cemuz se v nés cosi vzpird. Toto
»blaznovstvi Kfize“ je ovSem pfili§ ,tvrdou feci“ i tém, kdo jiZ jsou za-
hrnuti v Zivotni prostor kiestanstvi. Kfestanska cirkev, ktera je realisaci
Krista v tomto svété, musila proto vytvofit urc¢ité pfedpoli, najit urcitou
sty¢nou plochu s timto svétem, kterd by se stala odrazistém k pravému
jejimu poslani. Je to tzv. oblast dovoleného. Hned vysvétlime, o¢ bézi.
Je to oblast, v niZ je dovoleno a prospésné — mit majetek, zabit nékoho
v sebeobrané, vést valku, a to dokonce i tito¢nou, je-li ji tfeba k zabrané-
ni vétsiho zla. Dolni hranice této oblasti je vymezena desaterem, horni
evangelickymi radami. Kfestanskda katechese vSak casto ulpivad na zdu-
raznéni této oblasti, takze pak vznikd jakysi opticky klam, jako by v na-
plnéni desatera spocivalo samo jadro kfestanstvi. Prili§ ¢asto se také
zdliraziiuje obcansky-uzitny aspekt kfestanstvi, jeho konservativni sila
spolecenskd a psychologicka. Ve skutecnosti je v pravém kiestanském Zi-
voté kazd4 dosazend faze opousténa, negovana pro fazi vyssi, jesté svo-
bodnéjsi pro Boha a Jeho vedeni. Cesta Kristova, cesta KfiZe, je oteviena
pro kazdého kiestana a tato cesta nutné konci sebeobétovanim.

Pohled na soucasnou spolecenskou situaci, spolu s pohledem
na jeji minulé utvareni, nas vede k vysloveni dosud neformulovaného
pravidla. Zda se nam totiz, Ze zminéna oblast ,,dovoleného* se v priibéhu
historie lidského rodu stale zuzuje. Uvedu konkrétni priklad: valku. Sou-
Casny stav je takovy, Ze rozpoutani valky by s nejvétsi pravdépodobnos-
ti vedlo k zaniku lidstva na této planeté. Tedy: tento odvéky prostiedek
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feSeni sport a jeden z nejucinnéjsich nastrojti zezvifectovani clovéka je
vyfazen samou vitdlni nutnosti lidstva udrZet se pfi Zivoté. Dovolme si
nékolik zavért: odpadne tedy jeden ze znelidStujicich prostfedkii spole-
¢enského souziti, jenz z vaznych davodi byl zafazen do oblasti ,,dovo-
leného“. M4-li v§ak byt skutecné znemoznén, je tfeba dobrych svazki
mezi lidskymi skupinami a ovSem také dobré orientace. Lidé tedy budou
(opét, abych predesel zbytecnym sportim, opakuji, Ze ,v tomto smyslu,
v tomto ohledu®) muset byt lepsi. Pfinejmensim budou mit lepsi pod-
minky, aby byli lepsi. ZuZuje-li se tedy oblast dovoleného, lidé musi stale
vice a vice volit mezi pod-lidskym a nebojme se fici: nad-lidskym, totiz
kralovskou cestou KfiZe, jejiZ Zivnou silou je jediné laska. Jak se zd4, tato
laska bude i stdle vice tmelem spole¢nosti, kterd, bude-li chtit vitalné
obstat, bude muset i stdle vice odbouravat nejen jevy, jako jsou valky
(vyplyvajici z rozdéleni lidského svéta na drobné soupefici skupiny,
zpocatku drZzené pohromadé pokrevnimi vztahy, pozdéji vztahy eko-
nomickymi), a tak naplnit beze zbytku ptikdzani ,nezabijes!, ale také
odstranit soukromé vlastnictvi vyrobnich prostredkii a pribliZit se tak
dokonce, aspon co do materidlnich podminek, evangelické radé chudo-
by. Z toho vseho vyplyva (na prvni pohled) prekvapujici pravidlo - totiz,
Ze realisace konec¢ného, pravého smyslu kfestanstvi je ,en masse“ zavisla
na urcitych historickych podminkéch. Zda se, Ze v pribéhu historické-
ho vyvoje je lidem udélovdno, mame-li pouZit evangelijniho podoben-
stvi, stéle vice talentt. VZdy ovSem plati, Ze lze z mnohého udélat méalo
a naopak, ale tim neni nic zménéno na tom, Ze dnesni ¢lovék méa prosté
po strance spolecenské realisace kiestanstvi lepsi podminky neZ tfeba
clovék ve stfedovéku nebo v antice. Tato skute¢nost historického pod-
minén{ clovéka je dobfe zachycena historickym materialismem a Siroce
je aplikovana také v dile Teilharda de Chardina.

Spolecenska realisace pravého jadra kfestanstvi je vSak nejen pou-
hou moznosti, ale mame-li tak fici pro spole¢nost budoucnosti dokonce
nutnosti. Romano Guardini v Konci novovéku mluvi o tom, jak prave
v nadchdazejici masové spolecnosti jsou predpoklady k realisaci osoby
v lasce (skrze ,kamaradstvi“). Teilhard primo ukazuje, jak socialisa-
ce vede k personalisaci a jesté vic: ji pfimo vyZaduje. Ano — nebude-li
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spole¢nost organisovana laskou (rozuméjme: postupné organisovéana lés-
kou), nebude viibec, nebot po zaniku vitdlnich vazeb a vitalnich pohon-
nych pudd, které nyni ukazuji pfevazné svou nicivou tvar, nebude, ¢im
jinym lidskou spole¢nost organisovat. Jediné laska bude schopna stmelit
tu obrovskou masu, kterd bude muset spolupracovat, bude-li chtit dale
zit. Nebude moci zit bez védy, kterd je zakladem techniky, bez niz by
nebylo obzivy, a k tomu vSemu je tfeba spolupréce. Tak jako véda neni
moznd bez perspektivy, ani lidska spolecnost ve svém souziti neni moz-
na bez lasky - tj. bez obétavosti a sebeomezeni.

Oblast ,dovoleného” nikdy nebyla, abychom tak fekli, sobésta¢na.
VZdy v ni byly jakési trhliny. Ale pfipustme, Ze byla obdobi, kdy se hlasa-
telé absolutni ldsky zdali notné excentricti (a dodejme: protoZe jich bylo
malo, a byli tedy v mnohém odk4zani jen na sebe a na svou individuéaIni
lidskou vybavu: skutecné byli excentricti), zda se vsak, Ze zac¢iné doba,
kdy tito lidé budou pravymi tviirci nové spolecnosti.

Pozn. 1.

,Krestansky vojin“ — neprichazi jiz v Gvahu, nebot pred svétem
(i pred krestanskym) je jen dvoji moznost — bud pod-lidské zniceni ato-
movou valkou, nebo nad-lidsky rist premdhanim zla dobrem, které ne-
bude zakryvat svou tvar.

Pozn. 2

Heidegger i Guardini mluvi o konci ,humanismu®, je to vlastné ko-
nec ,svéta“. Mluvme méné apokalypticky — svét musi volit a rozhodnout
0 sobé samém a po té volbé, at dopadne jakkoli, neziistane jiz svétem.
Nezbyva mu neZ stat se bud pod-svétem (atomovou pousti fidce obyd-
lenou lidoZrouty), nebo nad-svétem, tj. lidskou komunitou, kterd bude
udrZovdna ne jiz setrvacnosti ,zabezpeceni“, nybrz svobodou a nechra-
nénosti u¢inné lasky k bliznimu. Oblast ,svéta“ se ztencCuje, neni vsak
jesté rovna nule; se ,svétem“ nutno pocitat, ale neni pochyby o tom (ne-
bojte se nechat hlasité busit své srdce!), Ze se blizi prichod Kralovstvi
a konec ,svéta“, za ktery se Kristus nemodlil
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Prvni zapisnik
6.8.1961-12.5.1962



6. 8. 61
»Piste denik“ — mi fekl — nafidil - V. H. , Zlstavit néco“ — obtisk - je to

vy o

tézké pravé pro mé, véticiho v kfivku zivota kazdého z nés, kterd jde ,na-
pric“ hmotou a duchem a uchovava vse. Plijde spi$ o rozvinuti vnitiniho
dialogu, objektivaci, soustfedéni, sjednoceni. Zapsat, ale pak se vratit.
DileZité: napsat o dvojim tomismu (tomismus ,intence® x tomismus
»provedeni“), Toma$ je mi mistrem v tom, jak spojit zjevenou perspekti-
vu s nejprogresivnéjsim filosofickym aparatem své doby, takovyto dnes-
ni Tomastv Zak nemusi drZet jedinou fadku historického, stfedovékého
tomismu. Jina témata: mordalka — rozpracovat myslenku mravniho vy-
nalezu, historické nutnosti (jez mtiZze byt vskutku nevyhnutelnd, aniz by
jakkoli ospravedlnovala svou existenci, piiklad: valka, jezZ je historickou
nutnosti, a presto zlem, jeZ nékdy nutno na sebe vzit, pfitom vsak vy-
znat, Ze je to zlo). Pojeti zla — vyjit z myslenky odcizeni, déale ,eman-
cipovaného elementu®, myslenky parasitismu. Od odcizeni, parasitismu
hospodarského az po mravni a ,ontické = smrt. ,Ens est bonum*, zlo
jen parasituje (proti Lutherovi). Myslenka z Baudelairova deniku, Ze ,,po-
krok spociva v zahlazovani néasledki dédi¢ného hrichu“ a ovSem ces-
ta z né€j hic et nunc — vzit zlo na sebe, projit jim (ovSem ve stopé Toho,
kdo zlomil jeho moc). Plan kompendia — neztstat jen pfi kritice péti
Tomd&Sovych cest, ale napsat ono (Gstni) provedeni nového diikazu.
Od uvahy o , dil¢ich smyslech” dil¢ich lidskych aktivit k ivaze o smyslu
jejich dhrnu (transcendence smyslu, jeho ,blednuti“ pfi sniZeni Zivotni
aktivity). Neprozitelnost absolutniho smyslu v predkiestanské situaci.
Krestanstvi odpovédi na predkiestanskou nadéji. (Blondelovy formula-
ce.) — Jesté ke zlu: v debaté se Sokolovymi: srovnani pojeti zla u Benso-
na (zavér Historie Richarda Raynala poustevnika a Teilhardova v ,Jak

vy

veérim“ [zavér]). Pro Bensona jde o hru, jeho poj. oslabuje vaZnost zla:
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kazdy hraje roli, pouhou roli, ma masku, ktera pak spadne. U Teilharda
zlo vdZné, ale bude z ného nalezeno vychodisko, bude rfeseno. Bensonovo
pojeti hluboké, uslechtilé — jediné mozZné v statickém kosmu, Teilhardo-
vo — pravé pojeti v konecné poznaném vyvojovém vesmiru. Zajimavé je,
Ze Tomasovo pojeti je potencidlné vyvojové (a nejen Toméasovo, vlast-
neé!), vzdyt v Summeé theol. pfi feSeni této otdzky cituje Augustina, Ze
proto Bith dopousti zla, aby z nich vyvodil dobra! Toto 1ze plné pochopit
jen v kosmu s historii, vyvojem! Odtud blizko k Givaze o stfedovéku (viz
starsi ivahy, diskuse s p. Florianem atd.): stfedovéka syntéza nenavaza-
la na to pracovni, dynamické v Zivoté spolecnosti (nebylo to ani mozné
v dobé, kterd neznala experimentu, tohoto vnuceni myslenky piirode,
a neznala jej prave z divod(, jeZ néasleduji -), nybrz na ono statické, hra-
vé, jiZ kone¢né utvarené, jehoZz dokonalym pozemskym obrazem je co
jiného neZ — umeéni! Syntéza stiedovéku je syntéza umeéleckd, syntéza
stylisace, konec koncti hry. Vnést pravidlo, symetrii... Nelze v§ak bez-
trestné toto ucinit, neni-li zajisténa spravedlnost — nasyceni vSech. Proto
pad. Stfedovek prilis rychle syntetizoval. Syntetizoval nejnizsi (jeZ nutno
beze zbytku odstranit — napt. vdlku) s nejvyssim (napt. hrou, boZskym
umenim - liturgii), jez Cekaji vSak lidstvo azZ na konci ¢ast (po ,feSeni“
soudem a naplnénim). Jediné vysvétleni — neslo to jisté jinak (povaha
anticko-stfedovéké védy: naziravost, ,Gcta“ — v jistém sméru zadouci
i dnes!, dale: takto jediné bylo mozno proniknout kfestanstvim vse, co
tehdy bylo). Charakteristické jsou u vSech stfedovékych akci jejich kon-
ce — kiizacké vypravy, Johanka z Arcu atd. — Stfedovékem zacina ona
oblast dovoleného (valka!, zabijeni v sebeobrané, obohacovani se), o niz
jsem uvaZzoval loni.

Nyni za¢indm chépat S. maximu o stdlém zjednoduSovdni vniti-
niho Zivota, tendenci k jednoté. Byt jednim, jedinym, sjednocenym.
(Monotheismus!, monogamie! — dileZit4 paralela.) Jisté bylo tfeba té
,Tozptylenosti“ — uz proto, abych neopakoval S. cestu (i on je ,jedinym*,
tak jak si jej Btith pral) -, ale nyni — ra¢ mne vésti Sebou k jednoté!

K debaté s Ladou o ,pfirozeném*“ a ,nadpfirozeném“ - Schee-
ben zde poctivé vyznavg, jak je to vSe nejasné (i kdyz nevidi, pro¢ je to
nejasné), cituje zdafilou pesimistickou formulaci Ripaldovu (spi§ nez
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pesimistickou vlastné ulevnou - jak jsem $tasten, Ze uZ se tim nemu-
sim zabyvat...), v kazdém pfiipadé: vidim, Ze je zde pole oteviené, Lada
ma naprostou pravdu o relativnosti této distinkce, Teilhard nepochybné
predpoklada totéz. A pritom, jak se jesté uvidi, nebudou v nové formulaci
nijak ochuzeny motivy, které vedly tradi¢ni teology.

Basen — neni sama perspektivou, ale jeji prileZitosti. Jako ¢ocka shrnu-
je, soustfeduje svétlo, svét do jediného bodu (ktery se zanécuje!) a jako
tataz Cocka — zvétSuje, umoznuje vidét jinak nepostfehnutelné detaily.
Pracuje ovsem také stylisaci — je-li dokonal, je také objevem! (Cetl jsem
V. H. na dikaz toho, Ze nejsem bésnik, Ze nejdu touto cestou, jednu svou
starou bésen, kterou jsem dévno hodil za hlavu, vlastné — on si ji Cetl
a pak pravem 8krtl — pro¢ pry jsem napsal: ,,dvorek s ¢tyfmi sténami Cin-
7Zaka“ a ten usnadnény, plochy konec? KdyZ dvorek, dodaval, tedy proc
ne tfeba: ,dvorek, skrceny za hrdlo —“ — to uZ by byla béasen!)

Basen nas prisavé k svétu, aZ bolestné nékdy. Ale — ,nic nesmi byt
opomenuto“! A basnik se stavi za to a za ty, za néz se jinak nikdo nepo-
stavi — Simon Cyrensky v H. basni.... ,Jeho srdce tlu¢e v drobnostech...”

Bylo tieba zapsat toto vSe — spi$ technicky tfeba, nez vnitiné. Ale za tim
vSim se tvori jednota, stdle organisujici, a ta hleda jednotu a neustdle
dékuje. Za tu state¢nou a odvaznou..., za... At nepromarnim Tvé svétlo,
Pane!

7.8.61
O poznani kolika dZasnych knih jsem se aZ dosud ochudil — nezndm
porfadné Vancuru, nemluvé o ,klasicich“!

Muka préatelstvil

To pfivadi mi mysl na nedavné rozhovory o ,citu“. ,Laska k bliz-
To se tyka vsech, predevsim
ynepratel“. K tomu, abych nékomu délal dobte, musim zatracené dob-

SR

nimu“ neni nez ,vali délat n€komu dobie“.

fe dovést premyslet, co ten druhy vskutku potfebuje: aby ,,pomoc dru-
hému“ nebyla pouhym reflexem mého svédomi, které touzi mit blahy
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pocit splnéné povinnosti. Zde navazuji na ivahu o moralce. Mravni vy-
nélez — neobejde se bez inteligence. (S tim souvisi jeden z hlavnich pro-
blémt dneska — problém hloupych lidi. Ti jsou dnes ve velmi Spatném
postaveni. Lehkovérni — jsou zneuzivani k mnohé $pinavé praci. Protoze
nemaji sebekontroly, radi zastavaji verejné funkce, skodi atd. V tom jde
stard spole¢nost nad dnesni, jak dovedla najit misto pro tyto lidi. Hloupy
clovék tehdy byl prostym clovékem pokorou. ,Prostacek bozi.“ Setkani
s takovym prostackem, ktery radostné hnal hejno hus po mezi a bezsta-
rostné€, bezucelné se radoval - to byla cenna zku3enost pro ,starostmi
pretizeného clovéka z meésta“) Lidské vztahy musi byt zaloZeny na ,ldsce
k bliznimu“... tedy na inteligenci (videt, jak pomoci!) a na , psychoterape-
utickém postoji, tj. na zabratfiovani protipfenosu, na stélé interpretaci.
To je obecné pravidlo. Clovék vak nemftiZe Zit bez néjakého bezpro-
stfedna. Proto vznikaji zamilovani, pfatelské vztahy. V téchto vztazich
se uplatriuje cit. To znamena — zde se ,vyléva nitro“ zde se ovSem také
»otvird nitro“!, zde se v3ak také navzajem lidé zavaluji zmatkem svych
niter. Proto, pozor! Zde at aspon kfestan (zvykly ,zpytovat“!) ukdze, ze
ma ve svém nitru jasno, a ne né€jaky myticky prales. Jednota!

Rozmluva s Mil. o kontinuité ve vnitinim Zivoté. To byla moje na-
mitka vici nému. Vzdy znova pry v sobé objevuje nové lidi — myslim,
Ze je to konec koncti — chyba. Byt jednim! Neni-li tu vnitifni kontinuity,
nastoupi pseudokontinuita (pomoci mystifikaci), urcovand vnéjsimi, ma-
teridlnimi faktory.

Chybi mi pry tiZas, moment piekvapeni v Zivotnim postoji... Pokud
se ten GzZas tykd nds — bude to pfi vnitfni poctivosti asi hriiza. Jinak —
nemyslim, Ze je tfeba ten GZas davat vZdy najevo. Ten pravy tizas (onto-
logicky — Aristotelv) je ,klidnym*“ iZzasem, predevsim pozornostil!

odpoledne, vecer

Jak brzo budu tento skicaf potfebovat — bych nebyl byval pomyslil. Dnes
odpoledne - tizkost, dokonce odpor k dalsi cetbé, studium Teilharda.
Mozna néco fyziologického, atmosférického — ale... stale jsem odbihal
(mozZn4, Ze to byla jen ma stara rozptylenost) k Bloyovi (Posledni slou-
py, Exegese, Poutnik Absolutna) a neustdle jsem tam hledal néco, co by
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mne vrétilo k Teilhardovi, a nachazel jsem jen to, co zvySovalo mou uz-
kost — Bloytiv vysméch védé, vSemu modernimu, tedy to, co v mé uz-
kosti se zdélo vyvracet Teilharda. Vim o paradoxni souvislosti Teilharda
s Bloyem (prostfednictvim Termierovym!), Teilhard rad citoval jednu
vétu z Bloye (»,vSe, co se déje, je ,adorable“). V tizkosti se vSak urcité
okraje u Bloye (Gitoky mifené jinam!) tésné trely s Teilhardem... Vzdy
jsem mél rad obé linie moderniho mysleni — existencialistickou s jejimi
outsidery, i ,védeckou“. A pfitom jsem nikdy nedovedl Zit jinak nez v jed-
noté. Nechci nic ,synthetisovat®. Ale tak néjak jsem chédpal misto So-
lovjova i Rozanova (jeho existencidlniho antipoda), mdm rad linii Bloy,
Bernanose, Holana, Halase, Camuse atd. atd. i ,,optimisty“ Solovjova,
Bergsona, Blondela, Teilharda. Jisté se to nemusi vylucovat — vzpomeii-
me pravé vztahu Termiera a Bloye, Bieziny a Demla! Minores gentes se
vyskytuji v obou ,liniich“.. a na takovéto ,aktivisty“ a ,,optimisty“ — to-
tiz méStaky a lenochy — mifil Bloy! Ohromujici je v Leroyovi svédectvi
o uzkostech, kterymi trpél Teilhard (Leroy: T. de Ch., Naturwissen-
schaftler u. Priester), jeho dilo bylo draze zaplaceno!

Jediny Kristus — kosmicky i osobni — je Mistrem — jinak je vSe ,nur
ein Gleichnis®.

Z ryziho atheismu - ktery neni neZ naprostou prisatosti k okamziku — by
vznikla krasné béseri... ale k jejimu napsdni je jiz potteba viry.

Jakékoli viry, tfeba viry takového Camuse, ktery jeji podminkou
(aspon ve svych zacatcich) ¢inil pravé atheismus (,odkud by se zrodila
laska, ne-li z atheismu?*).

Postavit se do situace, kdy nelze doufat, kdy ¢lovék stoji zcela sdm
v absurdnim svété, a pfesto se rozhodne néco udélat, treba totéz co kres-
tan... citim, jak v o¢ich Camusovych pravé jeho vychodisko ocistovalo
takovy Cin (takovou kiestanskou! ladsku) od veskerého egoismu. A vskut-
ku kfestan ma milovat, jako by Boha nebylo. Aspon nékdy! Nefikam -
vzdy! ProtoZe to by se neobeslo bez ktecCovitosti a laska, vira, modlitba,
vSe vnitini musi byt Cisté, prosté, ,pfirozené“, radostné — a v onom
»wzdani se v§i odmény“ nékdy miize byt skryta tvrdost...
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Napsat bésen, dat ji stavbu, a pfedevsim ji pak otisknout — ano, to
je dilo viry.

Spojeni s otcem, souvislost udalosti, které maji, jiz jako definitivni otisk
v ,Casoprostoru“ svij smysl — gesta Dei. Otec veden kralovskou cestou —
zbaveni ,lidské cti“

Zlo se nemélo stat. Nelze je ospravedlnit. Je tfeba mu vzdy znovu
a znovu zabranovat... Ale stalo-li se jiz, patfi k obrazu minulosti a nese ja-
kousi pecet Bozi moci, stava se Bozim obrazem, je ,adorable jako kazda
jina historicka udalost; je soucasti gest Bozich. Je pfedmétem rozjiméni.
M4 dokonce jakousi tdésnou, infernalni krdsu (na ni - i v historii - toli-
krat upozornil Durych!). O tom jsem si nékde poznamenal vice.
Nesndsim ten agresivni postoj ,nasinct“ ke komunistéim. Neprosel jsem
ov§em kriminalem. Tedy — v jejich o¢ich — se mi to mluvi. Ale jsme pfece
poslani... nejsme zbytky néceho, zficeniny, polou zamilované do vlastni
malebné zchatralosti. Jsme poslani k lidem, ne ovSem k néjakym systé-
mim (tam totiZ prave lidé nejsou), a musime byt s nimi, pracovat s nimi
(ne to jen markyrovat) — ne z masochismu, ale abychom otevreli zabloko-
vanou situaci. Jsme povolani k hloupym, k dspé€snym, k nudnym, k nere-
stnym atd., myslim vSak, Ze nejsme povolani k spoluasistenci oficidlnim
Saskarnam - ale sméjeme-li se jim, smé&jeme se jim praveé s lidem (ha!).

Jak paradoxné piisobi, kdyZ po rozebrani mechanismu ovladani a zvnéjs-
nénosti pttvodné osvobodivého hnuti (jeZ nyni se jiZ dokonce boji vnitr-
niho nasazeni, vidyt: kam aZ by to mohlo vést!!) nakonec uzaviu: je
tfeba tvliré¢im zptisobem pracovat (v socialismu!!) na kazdém sebeprost-

§im tseku, jediné takto lze vytvofit, 1ze rozsifit, nutné rozsirit atmosféru
svobody, ,mpopyouts B EBpomny oxuo“!

Funkce psychodramatu — Milan! Rozehnat méstnané afekty; je ,dusi
spolecnosti“. Funkce lichoceni (!). Zabava ovsem v jistém smyslu vzdy
na cizi tcet. Neni to radost! Pozor na resentiment vici ,,tém blbounim*“
tam venku!
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Je to dost zvlastni pocit slySet ptl roku po jejich vysloveni své myslenky
z ust nékoho jiného (kdo je vzal za své do té miry, Ze mu pfipadaji vlast-
nim objevem), jak je vyslovuje dokonce s gesty ucitele (napi. diivod, pro¢
je Kafka nejvétsim modernim autorem — obecnost). Co by vsak musel
fikat LvH mné - kdyZ ,objevuji“, o co jsem se s nim zufivé hadal! Snad je
to spi§ naopak svédectvim ,spolecné atmosféry“ — pratelstvi.

Krom Kafky Bernanos a Camus.

Autofi epochy.

Ale drazi: Greene, Waugh, Holan, Deml, Weiner, dalsi, dalsi.
Vdécen: Chestertonovi, Marcelovi.

Objevuji: Hesse, Saint-Exupéry.

Ceka: Malraux, Proust............

8.8.61

Zéznam z posledniho rozhovoru s dr. V. Po poslednich rozhovorech
o existencialismu (téZ s K. — referoval mi o tom v kantiné, nepodafilo
se mi zabrénit Sirokému tismeévu v tvari, coz vtipné komentoval) do-
spéla k presvédceni — jemuz se dlouho brénila, protoZe je povazovala
za sobecké —, Ze se musi vnitiné starat predevsim o sebe (vZdyt i Anti-
gona v Anouilhovi odpovida Kreontovi na otdzku, proc to udélala — , pro
sebe“!). To prekvapeni, kdyz jsem fekl — ne. Neobjektivovatelnost, jis-
td svépravnost lidské existence je teprve prvnim krokem, norma nele-
Zi v existenci, ale jesté hloub, v jesté vice neobjektivovatelném. O tom
svédci jiz jen fakt svédomi (nespokojenosti s ¢imkoli, co provedu, nikdy
nedosahuji pfedsevzeti!). Toto oviem nelze hledat, ono samo nas to musi
najit. Budeme-li vSak vnitiné otevreni, nebudeme muset dlouho cekat.
Zatim je tfeba péatrat ve vlastni minulosti po uréitych tradicich — napo-
jeni na né€j. tradici je nezbytné, jinak je vSe jen diletantismem! Nejde ov-
$em o jakoukoli tradici, nybrz o tu nejhlubsi.

15. 8.

Brzo rano dva obrovské dojmy — sen dnesni noci a missa v domové di-
chodcti. Jesté se k tomu vratim. V zapisech predél vice dni — Zivot spis
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jen na povrchu, protoZe ,dole“ pracovaly litost, bolest, vycitky. Konéilo to
slibem — nepit mimo domov jinak neZ trochu ze zdvoftilosti...

Sen: D. zemfela, stdli jsme v kapli s détmi, tvofily ,stupinkovité se-
stupujici“ fadu, pak za mnou chodili prételé — snad abych nespéchal se-
bevrazdu -, lezZel jsem pak v kapli na kamenné podlaze pred krucifixem
(velkym, na sténé€), slzy mi stékaly po celé tvari, pak sim v mistnosti
s mrtvou D., lezela v posteli, prikryta pefinami (!), najednou zacala mlu-
vit, ja jsem jen fikal, ,to je Spatny Zert, to je Spatny Zert“, ale neobZivla
znovuy, jen mi chtéla fici, abych neplakal, Ze je vSe v poradku, vSelijak
meé utéSovala, velmi podstatné — s mym nejvnitinéjsim souhlasem, ac-
koli po tvafi mi neustdle stékaly slzy a cely jsem byl zaplaven obrovskou
bolesti.

Missa: Cisté hlasy feholnic (frantiS$kanek! vyznavaly ,Svou velikou
vinu“, téZ sancto patri nostro Francisco) recitovaly masi, cely oltaf pokryt
nadhernymi bilymi kvétinami, vie dokonale cisté, jaké to neni nikde jin-
de neZ pravé u sestficek. Liturgie se opravdu zaskvéla — dilexi decorem
domus tuae. Pak — ,rozjimani na den“ — o kralovstvi Mariiné (k tomu
»=wSechny milosti prochézeji Jejima rukama...“, ale také Maria jako ,Ziv-
na ptda“ Spasitele, ,Zivna ptda“ Vtéleni, zde bylo ,navazdno“ na lidské
pokoleni — to je nutno slavit!; v rozjimani se tikalo, Ze ,Jeji Kralovstvi
je pravé tak rozsdhlé jako Kralovstvi Jejtho Syna*“ vidim ji spiSe jako
»omnipotentia supplex®, tedy ,Jeji Kralovstvi“ je pro mé pravé opacné —
supplex! Je ndm tim a svym fiat také vzorem!

20. 8. 61

Vcera vylet na MilStejn — cestou znovuoZiven{ lofiskych tvah o oblasti
»dovoleného®. Valka, vykofistovani, poprava atd. atd. nemohou byt nikdy
feSenim.... Znamenaji nanejvys jen odsunuti problému (valka nikoho
vskutku neobrdti, socidlni rozdily, zaloZené na vykofistovani, nemohou
zalozit takovou spolecnost, kterd by plnila své pravé poslani, poprava
neni ndpravou — zlo¢inu ani zlo€ince). Presto vSak kiestanska cirkev,
kdyz zabrala do své plisobnosti celou masu evropskych kmenti, nechté-
la nechat kfestanstvi neuskutecnitelnym paradoxem a posvétila i né-
které spoleCenské projevy, které nebyly pravou cestou, ale nebyly také
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naprostym zlem, projevy, z nichz nékteré jsem vyjmenoval vySe. Moral-
né-pravnim podkladem tohoto kroku byla formulace oblasti ,dovolené-
ho"“. Evangelium bylo v moralnim ohledu rozdéleno na oblasti prikazii
a rad. Prikazy se tykaly necinéni naprostého zla, rady — ¢inéni naprosté-
ho dobra. (Co Bloy se nazehral na tuto, dle ného ,jezuitskou” distinkci!)

Priklad: je mozno uprchnout pred prondasledovanim kiestant,
i kdyZ ovSem je lépe podstoupit mucednictvi. Je dokonalé Zit v naprosté
chudobé, i kdyzZ je ovSsem také dovoleno provozovat ,,obchod“ - popftipa-
de i kapitalisticky.

To nové na celé situaci, co se domnivam vidét, je, Ze existence ob-
lasti dovoleného v pribéhu déjin se stdle vice zuzZuje a Ze tato oblast
v soucasnosti prakticky prestala existovat.

Piiklad: Vélka, ktera se mohla zdat aspon odsunutim feSeni, je
v dnesni dobé naprostym zlem - znamenala by zni€eni valné ¢asti lid-
stva — jeden piiklad anihilace oblasti dovoleného — nebot se samoziejmé
vélka stava nedovolenou. Je tedy dnes jiZ naprosto a neodsunutelné —
v samotném zdjmu udrZeni biologické existence lidstva — konfliktové
situace resit. TotéZ se, myslim, da dokdazat i v jinych castech té ,oblasti
dovoleného“ - napft. socialismus likviduje vykofistovani de facto, pokusy
o jeho obranu v nasich publikacich jsou tedy pfinejmensim zbytecné. —
A tak bychom mohli dal pokracovat.

Je to obdoba situace, kterou vyjadfil Newman tim svym slavnym
»There is no medium between catholicism and atheism*. Jedinym resul-
tatem je: dnes je tfeba — v zdjmu samotného biologického udrzZeni ¢clové-
ka — néceho vic nez jen ,obcanské®, ,méstacké“ moralky ,dovoleného®, je
tfeba 100%ho kiestanstvi, které jediné miiZe fesit nastavajici trable lid-
stva. Konkrétné: Maji-li staty jednat a nevalcit, musi se dostat do praxe
(do spolecenské praxe!) zasada prekonavat zlé dobrym, uplatiiovani moci
bezbrannyma rukama, 1dméni za¢arovaného kruhu zlého ¢inu a odvety
za néj. Ve vztazich mezi lidmi to znamenad ,najet” na praxi lasky (,€inéni
druhému dobfe®), bez citovych tkoji, méstackého dekora a stydéni se
za dobry lidsky pomér.

,Neuskutecnitelny“ paradox kiestanstvi spolecensky dorostl k nut-
nosti svého uskutec¢néni (déjinné). Stanovisko Cirkve ve stfedovéku
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(ostatné - je to jiz pfedznamendno v Evangeliich) bylo hluboké a mou-
dré - lidstvo bylo tfeba postupné vychovdvat, lécit jeho rdny, povzbuzo-
vat jeho aspirace (v tom jsme ,zaostali!“ viz u Teilharda!), posvécovat
je i v jeho nedokonalosti, vZdy znovu mu davat perspektivu a Zivoto-
darnou silu kfestanského spolecensivi. [Ze oviem tato déjinnd nutnost
krestanstvi realisovat ,za sniZenou cenu“ méla zpétny odraz na ideo-
logii kfestanstvi, je nepochybné. Poukazuje na to napft. Friedrich Heer
v predmluvé k Vialletovi — ,,germanské®, dualistické pojeti kiestanstvi
(Augustin! kathari!).]

13. 9.

Idiotska pfedstava o tom, Ze mordalka je néjakym jinym oborem neZ na-
uka o tom, jak délat tu ¢i onu véc! Jako by existovala nauka o sklenafstvi
a vedle toho nauka o tom, jak délat dobfe sklenéfstvi! ,Moralni nauka
o manzelstvi“ mimo nauku o manZelstvi (matrimoniologii?). Kazda
véda je jiZ zdroveri morélkou, jiZ v matematice jde o to pocitat dobre.
Préaveé tak v nauce o manzelstvi nebo o obchodu jde o to, aby byla dobra
manzelstvi a aby to v obchodu klapalo. Tato podvojnost, paralelni exis-
tence ,moralni sféry“ je ve skutecnosti jen idedlnim prmeétem toho, zZe
lidé v praxi docela jinak jednaji, nez jak vyznavaji (a dokonce s radosti
vyznéavaji!) ve svych ,morédlkach“. Nad touto ,schizofrenii“ se dokonce
nikdo nepozastavi.

PriSel mi dopis. LeZi u pani spravcové. Jsem znepokojen.
V posledni dobé v rozmluvach hodné o ,citech” — o té ,lidské polo-
ze“, kterd mi chybi (kterou potlac¢uju?). Dano, oroduj za mne!

28.9. 61. (Malem bych zapomnél na jednoho ze svych Patron — ostatné
je mou povinnosti projit ty legendy — tim spi§, Ze madm pravé od Z. vy-
ptjéeno Kalandrovo Ceské pohanstvi, na némz snad budu mit prileZitost
ukéazat, jak kiestanska legenda se 1isi od mythu préavé tim, Ze jeji jadro
je historické, i kdyz samo literarni ,provedeni“ reprodukuje archetypy
a zndma mythicka schemata.)
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Znepokojeni, uzkost, kterou jsem v posledni dobé castéji citil, se vy-
klubala jako Zaludec¢ni katar, na jehoZ pfesnou diagnosu jesté cekam.
Bolest, tizkost a nevolnost se v jediném misté (plexus solaris) tak podiv-
né prolinaji, Ze tu jako bych chépal, co je to ,psychosomatické” — je to
vskutku télesné i dusevni zaroven — bolest organu i celkova dusevni ti-
sen, je to lokalisovano, a presto zabira néjak cely ,vnitfek“ téla.

Jakou radost mi zptisobil v antikvariaté nalezeny usudl! Hned po navra-
tu domu jsem si pfezpival za pomoci klaviru Rorate caeli desuper a Na-
fek Jeremiastv - je v tom vSe: adventni zp€v, skutecné lkani ze zemé
k nebestim, a podivuhodné odpovéd: Consolamini, consolamini... cito
veniet salus tua! Basnicky je to nesmirn€ silné: mitte, quem missurus
es! Peccavimus..., et cecidimus quasi folium universi... Pak: Salvabo te,
noli timere... Nezndm snad nic krdsnéjsiho. A plankt Jeremiasav o Ve-
likonocich — na né€j je odpovéd v epistole na Bilou sobotu — v tom pfis-
ném jasotu, pti kterém vZdy trnu — tunc et vos apparebitis cum ipso in
gloria.

Otec Ubu i Svejk jsou téZe podstaty (,Byl by to spiSe dokonaly anarchista
s lidskymi vadami, které ndm bréani, abychom se nikdy nestali dokona-
lymi anarchisty, z toho pak vyplyva zbabélost, necistota, Serednost atd.”
A. Jarry) — ale tam, kde je otec Ubu lyrik, je Svejk epik.

Budu muset Haska znovu ¢ist. Pfed ¢asem — na zékladé nabéha Mil. -
a se souhlasem V. H. —: ndrod, ktery ma Svejka a ktery je tak zbaven
vsech mytii, je na tomto dné snad (paradoxné) nejpohotovéjsi pro prav-
du... Némci se nemohou vymotat z mlh Teutoburského lesa, prvoroze-
né dcera Cirkve zase... My jsme naprosto bez ilusi, v dospivani nihilisté,
starnouce bohuzel — cynicti konformisté, inkarnace relativismu.... Ceské
hodnoty? Cech je pfedevsim podeziravy... je také velmi inteligentni... Ale

Ve,

pretvarejici milosti?
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1. 10. 61

Dilo Jakuba Demla mé zvlastni vysadu, milost od Boha, Ze dava pocitit
¢toucimu zvlastni svéZest, plynouci z jasné, prtizracné pritomnosti BoZi.
V tom stavu bylo psdno a tento stav se pfenasi i na ctenare. I jeho nej-
bolestnéjsi knihy jsou toho plné — a byly psany snad proto, aby se nékdo,
koho to také potka, necitil tak sam.

Demlovy knihy jsou v tomto skute¢né ojedinélé.

Kdyz jsem leZel a probiral jsem se knihami v dosahu — v Demlovi
jsem se zachytil také na — uz otfepané receno — blizkosti Zivotu — Mohyla!
Lidsk4 aktivita je v nékterych etdZich a v nékterych fazich osvétlovana
a ovliviiovand védomim, vychézejicim v3ak z jinych zdrojt a fidicich se
jinymi neZ védomymi vzorci (§ablonami)! Jsou tu — ale jmenujme napied
zakladni zdroj, pruZinu... ,le sens cosmique*, viru, prosté: onu zédkladni
organisujici tendenci, ktera tthne k pravé budoucnosti a ke skute¢nému
lidskému spolecenstvi. Na kazdé etazi vyvoje vSak jesté plisobi specific-
ké docasné ,sily“, piesnéji feceno ,$ablony“ (nebot ,sila“ je jen jedna!),
které jsou jistym ,feSenim®, jistym , prtichodem* pro lidi v té vyvojové
situaci — v soucasné dobé mtizeme tyto Sablony délit podle jednotli-
vych védnich obort - jsou tu sociologické, psychologické a biologické
atd. Sablony. Neni to dobré déleni. Je to potfebi zcelit. (Carrel — véda
o Clovéku!!)

Jde tu o Sablony vyplyvajici z individudlniho ustrojeni organo-
-psychického, rodinného, individudlné-historického a spolecenského.
Sablona: Btih-Otec (,dtilezak®), demiurg (,dilezak*, pletichaf, hyperak-
tivni individuum), obét (,stard mékkota“, ,vZdy kazdého chrénil, a oni
takhle...“), a dalsi a dalsi (napft. ,malebnéa troska minulosti“ atd.). Soci-
4lni Sablony: soc. mésték: ,To neuZzivite®, vzdélanec — ¢len Klubu pia-
tel poezie atd. Jediné aktivni boj (vlastni!) proti sablondm v sobé miizZe
vést k skutecnému spolecenstvi a udrzovat je! Toto spoleCenstvi je mozné
(vZdyt je to ¢lanek viry!), ma ovSem dynamickou povahu, ono se déje,
Vytvari, nepoziistdvd! Pravé tak je tomu i s lidskou omezenosti — ontolo-
gicky ovsem nikdy nesplyneme —, ale tato omezenost (na subjektivni ro-
viné, prozitkoveé) je defekt a ma zase dynamickou, pfechodnou povahu.
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Tim kone¢nym neni omezenost, zakletost v sobé, ale prave spolecenstvi,
toto je tfeba zdtiraznit!

Hra...

je aplikaci i derealisaci ,schemat®, je bojem proti nim: jejich na-
plnénim. Nebezpecna je ovSem hra neuvédomeéld, histrionstvi, hysterie,
pokrytectvi, pretvarka atd. Lidské ,city“ (viz dfive!) se skoro vzdy tak
»zobradnuji“. Uvédoméla hra — snad ta je tim pravym feSenim celého
tohoto souboru na nds se navésivsich ,schemat®, jeZ nemtzZeme jen tak
lehce strhnout a zahodit. Vyznam psychodramatu! Jen kdyby M. byl ve-
domym rezisérem psychodramatu - on ptsobi ¢asto psychodramatic-
ky, katarticky, ale této své funkce si neni védom, sdm vidi — na drovni
intelektudlni - jen svou ,katedru‘, a (neuvédomeéle) je ,hmotné zainte-
resovan“ — tak ¢i onak: flaska (prohlubujici pocit ,Boha-Otce®, de-
miurga-participujiciho na vSem). Obeznamit jej snad pfimo s teorif
psychodramatu?

Sam to vic studovat! A mikrosociologii taky!

Ke hte: co napsat néco s M. P. o psychologii hry, hrackéch, aktualisovat
to! Nezapomenout!

4.X. 61

Prosté nepfipoustim, aby se ur¢itym zptisobem tieba i jen myslilo — napt.
o tom, Ze by se Eccl. dostévala stale vice na okraj svétového déni. Nahli-
Zeno ,prirozenym* rozumem - tj. zkuSenosti poslednich stoleti, moh-
li bychom budoucnost takto anticipovat... ,Spiritualista“ by namitl, Ze
Eccl. i takto bude stdle existovat — tfeba na okraji — vZdyt to je soucésti
viry (,Bréany pekelné ji nepfemohou”)! Na to odpovidam: ,spiritualista“
ma v zasadé (oproti ,realistovi, tj. pesimistovi) pravdu, ale spatné, ling,
si ji vyklada! Nejde o to, Ze Eccl. nikdy nezanikne, ale o to, co udeéldme,
aby nezanikla. Ono BoZi udrzovani Eccl. se déje prostrednictvim lidi, po-
volanych lidi. A nejsme pravé my povolani?
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A proto tedy: véfim, Ze se Eccl. nedostane na ,okraj svétového
déni“ a Ze ptjde cestou, naznacenou Teilhardem de Chardin. K tomu
musi napomaéhat i nase individuédlni aktivity.

K pomeéru studia a kontemplace.

Frantiskansky postoj, zcela nadrazujici projevy vnitini zbozZnosti vnéjsi
¢innosti, je jisté jednou z velkych krestanskych koncepci, syntéz. Reali-
suje-li se — ovSem! VétSina nasich dobrych stoupenct a enthusiastti to-
hoto sméru o tom jen mluvi. — Jsou tu i jiné syntézy — dominikansk4,
zdaraznujici intelekt — ¢asto ovSem préavé v pseudodialektickém, scho-
lastickém vydéni (slovni ptitky o malichernosti — viz Disputatio meta-
physica tfeba v Gredtovi) a syntéza jezuitskd (v kontaktu s niZ jsem rostl
od mladi), kterd pouziva k sluzbé kazdého prostfedku (intelektudlniho,
praktického...) dle situace.

Zdtraznuje se ovSem, Ze kontemplace je zdkladem vsech téchto
syntéz — a je to pravda v tom smyslu, Ze nelze délat nic bez jistého nepo-
rusitelného klidu uvnitf, bez kaZzdodenniho staZeni do sebe, bez vnitfni
kontinuity, to je predpokladem kazdé prace a viibec dusevniho zdravi.
Stalo se vsak prilis otfepanym sloganem u nas to stalé zdiiraznovani tzv.
duchovniho Zivota, dryacnicky lidem imputované zejména ol. domini-
kany (Na hlubinu atd.), jeZ jiz v r. 1943 skvéle rozebral p. Pastor v dopise
o Schulzovi (adresovaném prazskému ordinariatu). Do téchto véci nelze
nutit a nelze se nutit. Na to jsou véci duse prili§ jemné. Ostatné k tomu
to potfebné rekl jiz dostatecné jasné Guardini.

Ke zpovédi: neda se absolutisovat to subjektivni pii zpovédi, a to jak
na strané penitenta, tak na strané zpovédnika. Co tim myslim — zpovéd-
nik mtiZe byt (a tak ¢i onak vzZdy je) zkreslené informovén o penitentové
Zivoté, nebot je informovan pen., ktery sim dobfe nevi, jak je vlastné
jeho Zivotni praxe postavena. Takové pozndni je moZné jen v interakci
s lidmi (s , kolektivem®) a je v tom patrna ,bozska pedagogika“, Ze je tato
svatost ustanovena jako ,bipersonalni“! Zpovéd sama, jako proces, mtze
znamenat a ¢asto znamend pravé pocatek pozndni, k némuz se nemohlo
dospét jen individudlnim zpytovanim (viz d@vody, jez uvadi pro zp. knéz
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v Moci a slave!). Zpovéd je tim stfetnutim penitenta se zpovédnikem z4-
rodkem, modelem kolektivu. OvSem neni pfitom ¢asu na vyc€erpavajici
analyzy, ani pravidelna zpovéd u jednoho zpov. (,svého“) neda dost
casovych moznosti... Zlistava tedy zpovéd (jako vSecky svatosti) nécim,
co je ddno lidem do rukou, co lze pouZzit, ale také zneuzit — k vytvorent,
a dokonce posileni vlastnich ilusi, ale — oklamal-li nékdo zpovédnika,
neoklamal Boha, jehoz je zpovédnik pouhym prostfednikem, néstro-
jem, a Bozi, kosmicka spravedlnost si vyzada zaplaceni ,do posledniho
halére".

Shrnout kritické i positivni tivahy o , diikazech” ex. BoZi.

Vymezit mtj sou¢. pomér k Martinu Heideggerovi (na jare se objasnilo).
Slapani botami obli¢ejt...

Sest ernych prstli nestésti...

Citrokarbon. Hranatime pohledy...

Navstéva u Sasi v redakci. OsvéZeni u tohoto Zivého muze. Neni pro nas
v tomto perspektivy — fikdm, Ze je to nemoZzné! S odhodlanim fika S., Ze
budeme presto pracovat, a¢ sem nepatfime.

Sé3a mi ukézal signdlni vytisk své sbirky (Tézk4 voda), vyzdobeny Jifi-
nou. Piekvapila mé bdsenl o basnicich (osklivy pleonasmus), jinak k tém
ver$ium — to, co jsem byl nucen fici jiZ loni. Zato Jifina pozoruhodné pra-
cuje — podivuhodné navrhla kasetu ke Goethovi" (jeji dipl. prace), tam

v jedné ilustraci dva kapitélni stromy! Vskutku ,z latky, z niZ jsou sny“

Dnes oslava svatého Frantiska na fon. — a jeho dvou jmenovcii. Ucastni
se ,stfedni zdrav. personal“ — jsem moc rad, Ze miiZeme nenucené (snad

* Goethe: Pohadka
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az pfili§ nenucené!) promluvit s témito — v naSem piipadé — velmi hod-
nymi a sluSnymi lidmi bez sluZebni nadfazenosti, kter4 je sice v provozu
nezbytnd, ale musi v nich vyvolavat chté nechté urcitou podrazdénost
a napéti.

5.X. 61
To, co se kolem plizivé pripravuje jen jen vyskocit — je strasné! Hroziva
izolovanost lidi v jejich iluzich - ted, v tuto chvili. ,Neurovegetativni la-
bilita“ je moZnd spoluodpovédna za to nutkan{ ke krajnosti, které mne
poseda.

Myslim, Ze ,,ddm zabrat“ naSemu milému pfiteli — tim, Ze ddm za-
brat sobé! Ja — tfeba denné riiZenec, ty — ani kapku alkoholu.

Je to skv€lé nachédzet v tom Tresmontantovi, kterého s mamickou piekla-
déme, co jsme v posledni dobé tolikrat s Lddou prohovofovali.

11. X. 61
Ofir. To slovo se mi spojuje se v§im vzacnym, o ¢em jsem snil (zemépis-
né!) v détstvi.

Vzpominka na Mil. Tes. u Hol. zjasnéna humorem (,,Motylkovi¢®). Kras-
né posledni verse, prosté (28. IX. 61!). Je to ovSem stéle tatdz tragika —
bez prostifednika!

Ztraceny dvé mé knihy (Werfel, Bernanos) — pfizndm se, pocit, jako by
mne ubylo. Litost, ani ne tak kvali knihdm samotnym, jako spi§, Ze ne-
mam co dat do ruky.

Modlim se k svatému Gerardu Majellovi

— ostatné je tu vaznéjsi divod — otcova nemoc (vim zatim jen vel-
mi malo), nechala tu mamicka dnes dopisy? Budit Danu? ZdrZel jsem
se — prijel Karel V. z PafiZe — a hned jsme psali do noci ,vyro¢ni zpravu
odstupujiciho dilenského vyboru® (ha!), pak posedéli u whisky, hovoftilo

Nove

se o PafiZi a knihach.
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Vnitini klid (je-li spojen s dostatecnou mérou nezakotvenosti, ovSem
velmi v§imavé, rozjitfené!) je to, o€ méme usilovat. Dava to pravy postoj
pomoci lidem. Jsem velmi vdécen mellerilu (détské davky — melleretten).
»,Dam zabrat“ nasemu priteli? V kazdém piipadé chci postupovat pomalu.

12.X. 61

Pred casem s mamickou hovorfeno o napsani detektivky. UZ madm na-
zev — ,Cesta do Ofiru“ (ha!), nAmét? Velmi dobfe se rozviji v rozhovoru
s mamickou, jako dnes. — Forma: prvni ¢ast — objektivni popis déje az
k momentu zloc¢inu - resp. ten mozno predradit (dle osvédceného triku,
aby v 1. kapitole byla aspon mrtvola), druhd ¢4st: vnitfni monolog jedné
ze zUcastnénych postav (Ctendf musi uhadnout které), epilog ve formé
dopisu — zde ,mravni zavér®, ,soud” — ktery ovsem podle dirazného ma-
miccina minéni musi ukézat, Ze ,vrah“ je v podstaté politovianihodny
(viz Greene! a mamicka to necetla!).

»déj“, ,fabule” — vysokoskolsky profesor, absolvovany jeho Zak, jeho
Zena, — také byvala zZacka profesorova. Prof. miluje zacku, ta dava pred-
nost zZakovi, spoluprace ,zaka“ s profesorem na pokusech s navozovanim
umélého psychotického stavu, ,zdk“ dohnan k sebevrazdé (za pouziti
pokus. latek), sebevrazda se nepodari, zlistavéa vsak dlouho obluzen -

— dutlezity je ,profil“ obou muzil - stary, ,pridany*, v podstaté roz-
lozeny intelektudl, mlady je ,kddrové“ podeziivén, je to vsak ,kladny
typ“ (hal), ovSem i stary je ,omluven“ (jedna z zarlivosti) —

vtip je v tom, Ze ¢tendf musi uhodnout, kdo co fika -

- 2. dil a epilog je tfeba desifrovat, nutno napsat ,anonymneé*.

- na sebevraZdu se koneckonct mohou pfipravovat oba a vzajem-
né se k ni dohénét

— dtleZita tloha Zeny

- nutno na tom déle pracovat —

16. X.

Vcera dilezity rozhovor A. a D. T. Musely si kone¢né s nékym pohovofit
o své situaci doma. Jsou to oteviené, velice spravné (a ,juvenilné®) citici by-
tosti s otfesnymi zkusenostmi. Chybi jim dobr4 parta vékovych vrstevniku.
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22. X.

Velmi zajimavy rozhovor s P. B. Zminil jsem se o chronické nemoci to-
mistl (a vétsiny metafysikil), spocivajici v preferenci tzv. tfetiho stup-
né abstrakce, tedy odmitani verifikace filosofickych hypotéz. Zivé s tim
souhlasil a dodal, Ze si myslil, Ze neotom. jinde uz to odbourali. Vyslovil
se, Ze filosofie musi rist z praxe, plné souhlasil s tim, Ze se musi délat
»modo biologico“ a mozné dokonce ,electrotechnico“ (!). Pak rozhovor
o transsubstanciaci a prekvapujici shoda. [Nemluvil jsem dosud s nikym
o tom, Ze sdm vychdzim z pojeti Leibnizova — z korespondence s P. Des
Bosses S. J. — z ,vinculum substantiale“ — pies Blondela ov§em. Jde o to,
Ze hostie se stava Eucharistii — je ,pfepodstatnéna“ — zaclenénim do vys-
$iho organismu - téla Kristova. Proti remanentismu: neztistavd oviem
potom oplatkou pravé tak, jako atom v organismu se li§i — byt nepatr-
né - od atomu mimo organismus. P. B. nazyva toto zavzeti do vy3siho
organismu — myst. téla Kristova — ,adplantaci“ a v témZe smyslu vyklada
i posvécujici milost.] Eucharistie je viditelnou butikou (nebo aspon z¢és-
ti — symbolickym prtihledem - viditelnou burikou) mystického téla Kris-
tova. — Pry mu v této tivaze hodné pomohly prace s radiovymi isotopy,
které d€lal v roce 1942. Podivuhodné cesty.

»Vidime, jak subjektivismus a objektivismus, spiritualismus a materiali-
smus, ¢innost a utrpeni ztraceji teprve ve stavu spolecenskosti svou pro-
tikladnost a tim také jsoucno jako takové protiklady; vidime, jak feSeni
teoretickych protikladd je mozné zase jen prakticky, jen s pomoci prak-
tické energie clovéka, a Ze tedy jejich feSeni rozhodné neni jen tdkolem
poznani, nybrz skute¢nym Zivotnim tikolem, ktery filosofie nedovedla
vyfesit prave proto, Ze tento tikol chépala jen jako kol teoreticky.
K. Marx: Ekonomic.-filosofické rukopisy, str. 99-100

Jesté k té transsubstanciaci. F. Schacherl se zminuje ve své knizZce ,Pat-
nact let v klastere“ o tom, Ze jeho ,dissertacni praci byla obsirna, ovsem
Ze odmitava kritika knihy francouzského abbého Levay, v niZ se pokou-
Sel vyloziti pritomnost téla Kristova v hostii na zdkladé monadologie
Leibnitzovy“. Knizku by bylo tfeba si opatfit.
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26. X.

Nad cetbou Koppovy knihy o Teilhardovi — ohledné smrti — i Teilhard
soudi - strucné feceno —, Ze zatim je smrt nutna (ne jak mysli Kopp, Ze
ji nepovazuje za zlo, to je omyl, ale ze zatim (opakuji!) je nezbytna); az
bude fento vesmir, toto universum vybudovano, nebude patrné tieba
smrti...

(Smrt je jedinou moznosti, jak , dat prilezitost“ k budovani vSem,
nemohou budovat, pracovat, vSichni najednou, je tfeba je povolavat
po sméndch!)

...Jesté jsem nedocetl odstavec, kdyZ jsem toto psal — a jiZ to tam vi-
dim (ne v plném rozsahu, ale prece...), pfesto je tieba presnéji rozliSovat,
nez ¢ini Kopp — zlo miize byt k nécemu dobré, ale to jesté neznamend, Ze
nemd byt odstranéno, prekondno — tak i smrt.

31. X.
Vpredvecer 28. X. navstéva, obnovujici zaZitek z 30. XIL. 1959 — dnes uz
ovSem trochu jinak (dokonce — to hlavné v pozdéjsim vyznéni — s urci-
tou davkou humoru), zprvu piekvapeni nad jakymsi zvla$tnim ,vras-
tem v masku“, stavem, kdy Zivouci bytost, zahnana v masku (strachem,
uzkosti a bohuzel — i mindrakem), se v tuto masku meéni! Prilezitost sko-
ro az vnitiné trapnd — vidét diisledky toho, co jsem (bohuZel naprosto
presné) vidél a St. také sdélil v samém pocatku: (v€era mi to ostatné vy-
slovné potvrdil): on — nedofeSeny vztah prvni, proto vstupujici do no-
vého svazku s presvédcenim, Ze tam jiZ nic takového nevlozi, pokus
o jakysi vztah ,za sniZzenou cenu“ - ,jd ji poskytnu toto — a klid! — a ona
zase mi atd.”

ona... — jeji stlacend — divci dudicka nedostala perspektivu, ani inte-
lektudlni, ani jakoukoli jinou, zac¢ala tedy parazitovat ironii na zjevnych
St. nedostatcich, povaze a vycitila i jeho zédkladni neotevienost.

Hovofi oba o rozvodu (St. ovSem si jej nepieje).

On je mi jasny, co ale bude s ni? Spolecnost, v nizZ se ted pohybuje,
v ni mliZe rozvinout jen jakousi ,konverzacni inteligenci“.. Musi pros-
té odhodit masku a na né¢em porddném pracovat. Doufam, Ze ji Bih
ukéze cestu. Ja se k tomu jako nastroj, myslim, moc nehodim (jsem fu
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handicapovédn — anebo — po pravdé feceno, uz ani ne -, ale ,z opatrnos-
ti“, coZ je prece velka ctnost (ha!), bych se nemél pfili§ hnat do popfredi)...

Vcera dobré rozmluva s M., St. S. — roztrzen kapitalismus, vyzdviZen Le-
nin. Katolici, Zel, ve spolecenskych otazkach jsou vétsinou plni iluzi.

Dnes s Lddou: XXII. sjezd — Lada vidi ki. momenty v samostatném
principu — odhalit pravdu (Chr. hovofi o tom: VSichni jednou zemfeme,
at je feCena pravda, — nebo: PriSel za mnou syn Tuchacevského, co jsem
mu mél fict? Pak v diskusnich pfispévcich — pomoc inZenyra néj. babic-
ce — ne proto, Ze byla v mladi komunistkou, resp. byla starou komunist-
kou, ale prosté, protoZe to byl stradajici clovék. — Merkwiirdig.)

Lada téz o planu s teol. P. P. — pfistup k Jezisi Kristu:

1) Je diileZity odraz v prvnich ucednicich, tfeba to studovat

2) je dtlezité se historicky co nejdale dobrat k historické postavé
JeZiSové a poznat jeji sebevédomi — vyjadfované ovSem pojmovym apa-
ratem tehdejsiho prostredi —

3) ale to neni to podstatné —

a) jednak: protoZe to jsou nase pristupy, az k tomu se nedostaneme,

b) jednak: to podstatné nelezi v minulosti, v hrabani se v ni,

4) ale jedin€é v pritomném vyznamu JeziSe Krista pro nds, to ma
ovSem krom toho ,ptisobivého“ aspektu také aspekt ,ontologicky“. Potud
Lada.

Je myslim jasné, jak neobycejné to odpovida mé celé tradici, Teilhardovi
atd. — i kdyZ v konkrétnim provedeni bych se asi v lec€ems s Ladou riiz-
nil - vZdyt jsem ,,ortodoxni“!

K Hessouvi:

Je pozoruhodné, jak daleko se Hesse — zejména v Demianovi —
dostava k — abych tak fekl — ,futurismu“ —, v zavéru mluvi o jesté ne-
uskutecnéném lidstvi, motiv cesty — v Cesté do zemé vychodni atd. atd.,
a presto v posledu, vzdy ,propadne“ orientalnimu, v tom nedobrém toho
slova smyslu: ,mystickému® nazoru, Ze to podstatné, oc je usilovano,
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se pouze néjakym na$im omylem, defektem jevi jako budouci, ono je
ve skutecnosti z plna pfitomné, a to musime pochopit... Hessovi hrdi-
nové to také takto chapou (Siddhartah nakonec atd.), cesta se tak stala
nécim zcela nepodstatnym.

Zde nutno byt velmi peclivy:

1) To pravé je vlastné uz zde = ,faleSna mystika“, cesta svéta je ne-
podstatn4, je to méija...

2) ale také Radlovo: svét je pouze nahodilou (1) kulisou naseho ne-
odvratného poslani... (zde jde o ,futurismus®, ale kupodivu vysledek je
stejny jako v ,orientalismu“ — futurismus sdm zfejmé nestaci...) — ani zde
cesta svéta neni nijak podstatna

3) jde tedy o to vyznat na prvnim misté ono ,Futurum® onu pra-
vou budoucnost, ale nezapomenout na cestu - i ji né€jak zavzit —, tak jak
je to vidéno u nékterych modernich teologti — u Riqueta” (Zycie i Myst
1956 - cituje Rogalski), u Teilharda, jakasi trest té cesty je Bohem uscho-
vavana, sbirdna, sttddana; uplatiiuje se tu to, co tak hluboce vidél Rilke
(,jsme vcelami nesmrtelnosti, sbirame neviditelny med...“). To vsak je
mozné jen proto, Ze je tu spojeni mezi futuristickym absolutnem a ,hic
et nunc” té cesty — je to Prostfednik Jezis Kristus — vtéleny Biih - jiz nyni
pusobici.

Vtéleni (do hloubky pochopené) je jedinym feSenim souboru téchto
otazek.

Energetika ducha?
Proc realisticky nenapsat — smrt... vskutku jen prechod; tzkost...
ano - berou vdm plidu pod nohama, zemé ujizdi, ale je to jen proto,

abyste skocil na novou puidu —

— vSe to existencidlni fici ,energeticky, hodné konkrétné?

* Je to, myslim, Rondet. (26. 8. 62)
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7. XI. 61

Honza V. pfinesl dost materidlu k Henry Millerovi — za¢ina se ,rysovat*
studie ve Svétové literature. Podafilo se mi — pfi prvni probirce — na-
jit fadu skvélych pasazi (o ,obscenité“, o Rimbaudovi, Count Basiem,
Tomasi Akvinském atd.), bude tfeba sehnat Obratnik Kozoroha, néco
z ného prelozit — co do , 0bscenity” stejné tézko prekoname toho Pasoli-
niho (kterého jsem ostatné jesté necetl, nepfitahuje mé to).

Bude tfeba text studie o M. proklddat dlouhymi citacemi, nékde
prejit do aforistického ténu, ilustrovat vyklad V. V. Rozanovem (nezné-
mymi u nés pasaZemi), spojit i s Teilhardem (pomoci Geralda Hearda? —
v kazdém pfipadé tim ,magickym realismem®, ktery umoznuje Millerovi
proZivat kaZdou véc intensivnéji, citit hmotu — to je teilhardovské...)

precist si i Giona, Lawrence atd.

— Holanovi prelozit Teilhardtiv dopis generdlovi (Teilhard ho, jak sdm
tika, ,az nebezpecné chytil, je mu az nebezpecné blizky“ — to, Ze je tieba
jit, prestozZe je to do mrakii, tim, Ze Biih nemiiZe... atd.)

Vse psat — stejné nedovedu mluvit... zvlastni ztupélost... Dovedu mluvit
jen v jakémsi nadSeni - jezZ ovSsem musi ptisobit komicky...
Proto: psat (a pak to vzZdy po sobé proskrtat)

Myslenky (obrazy) je tfeba zaznamenat ihned.

V. H. - dostal jsem ,,pouvoir jednat o bibliofilském vydani Hol. inedit —
(Chvala? bibliofilové?) Adjuva me, Domine!

Je velice tfeba, aby na vSechno v Supliku vlozil V. H. ,posledni ruku®,
abychom pak néco nerekonstruovali, je tfeba to vSechno skutec¢né

pripravit.

Spor o Hessa — vlastné ani ne spor — opravdu jsem se trochu zarazil
(a snad opravdu urazil) témi pozndmkami V. H. — stal se mi Hesse v posl.
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dobé prilis blizky... O Buddhovi nemftiZe byt feci — ostatné v Siddhartovi
je pfimo odmitnut.
Stepni vlk prece nema podtitul: Romén intelektuéla!

Kupodivu mne to neboli... Je to dobré, nebo $patné znameni?

Vypada to, jako bych se vracel do sebe... Je to, ac by se zdal spis
opak pravdou, spojeno s tizkostmi... Nerad bych potrhal spolecenstvi —
ale nebylo-li tu spolecenstvi?

V. H. piSe: ,Miloval-li jsem, jak jsem osvédcil svou lasku?“ — V mno-
hych stavech jednostranné zdvislosti dochazi k vyuzivéani, fekl bych,
i proti vlastni viili vyuzivajiciho —

— je to feCeno piili§ ostfe... Méfitkem ale tu mtiZe byt nesvoboda,
a je to jakasi nesvoboda, nelze-li pomoci! A ve vztahu zévislosti — tfeba
i citové lasky (snad) — nelze pomocil!

Ambivalentni lidé...

Citim, jak jsem piimo naslapavan do sebe sama.
A vzdycky budu slouZit jen pravde.

Pozoruhodné poznamky p. Markovice o samotnych Zidech — vééni re-
volucionari, zadali a zadaji vzdy spravedlnost, o tu se budou pfit tfeba

N

i s Bohem. Véc¢né kriticti, diskutuji.

Myslim - Zidé, pravi universalisté (internaciondlové?) — ovSem i to vie
teprve bude! Citim, Ze jsou ndm velmi blizci.

9.11.
K Teilhardovi.

H. Gizasné na Teilhardovi zaujalo jeho putovdni, je to pry poutnik,
byl velmi rad, kdyz jsem mu fekl, Ze v Némecku skute¢né Teilhardovi
fikaji ,Pilger der Zukunft“ - V. H. fika, Ze sdm také putuje, Ze je tfeba
stale jit a zastavit se, kontemplovat, a pak zase jit d4l. V. H. volal - to byl
svétec!

1961 Prvni zapisnik 35



K Millerovi.

Ovsem nedosahuje Rozanova — Rozanov opojen pohlavni Zivouc-
nosti ,pohanskych” kulti, pak vSak pochopil zboznéni rodiny, jeZ nasta-
lo v kiestanstvi, Miller nedosel — myslim — do takové hloubky. Je vSak
tGzasnym basnikem, v nécem piimo ,fenomenologem*“ a ,evokatorem*
pohlavi. A svymi poslednimi polohami (bohuZzel ponékud pfili§ caknu-
tymi Orientem) se prece jen Rozanovovi v jeho mystickém pojimani po-
hlavnosti bliZi.

V. H. — nenévidi Orient, stale cituje Claudela - ,Buddha, to je utopenec*.
Jak z kofene sebe sama s nim souhlasim! Ale pfesto — nechci byt nespra-
vedlivy, Siddhartah je GiZasny — a co ¢inska poezie?

15. 11.
K V. priteli -

poprvé jsem se tvari v tvar octl systematicky (a pfitom existencial-
neé) se jevicimu problému celibdtu — a v souvislosti s tim s celou tou
konservativni, retardac¢ni strankou hierarchického cirkevniho aparatu,
kterou nas pritel zfejmé velmi trpi.

7da se, Ze se ve svém soucasném postaveni neciti ve své kiizi a Ze
je tfeba najit Cestny tstup. Kanonicky proces atd.

Je to, co na néj cekd — cesta lasky? Nevim - je v ném mnoho, co
spise cekd ,klidny kout, oporu atd.

Zvlastni vyhroceni u Greena (Jadro véci) — ta dichotomie, to dilema mezi
laskou k Bohu a laskou k ¢lovéku!

Teilhard nés uci, jak toto jde jednim smérem.

A pfimo ve fabuli roménu jsou pro to opérné body: Scobie, ktery
takto nemozné voli (Bih x ¢lovék), skutecné neprohléda svou situaci,
v mnohém se zcela po lidsku myli - tedy nejde o pravou lasku, nebot
ldska vidr;

dale: z druhého konce - prece je to nakonec laska, kterd ho zachra-
ni, laska jednotnd (totiZ nerozlisend, nebot Scobie jiZ nefekne jméno,
koho miluje),
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zaveér: ve svém hodnoceni se Scobie myli — nejde tedy ve vztahu
k lidem o pravou lasku (md malo risika v sobé, je moc opatrny, désné
konvencni, také moc ,zamilovany"), ale pfece néco lasky v ném je — a to
ho zachrani - ldska viibec.

Ve Scobiem mnoho nic¢ivého, sebenicivého, viz péguyovsky motiv,
Casty u Greena — zatratit se pro nékoho, za nékoho...

Odpovéd na to u Bernanose (zavér Deniku v. f.) - ,milovat se jako
kterykoli trpici id JeziSe Krista“ a rozvinuti na konci Filosofickych poza-
davkt kfestanstvi u Blondela — ,, Bith md zdjem na tom, aby se v kazdém
z nds zrodil*.

K celibatu -

je jisté mozny, a pfind3ejici ovoce, je-li splnéna jista zadkladni Zivot-
ni podminka jistého ukojenti, které dava svobodu (jinak pocity, Ze jsem
byl o néco oSizen, Ze o néco pfichdzim atd.), toto ukojeni je v celibatu
déno celou Zhavosti poméru ke Kristu.

Je ovSem potieba, aby takové rozhodnuti (k Zivotu v celibatu) bylo
ucinéno, nebo aspon obnoveno po urcitych zkuSenostech, az v urcitém
véku, bylo by tedy v tom tieba jit jesté dal nez u feckokatolikii.

Za tvahu stoji i jiné myslenky naseho pfritele — volba biskupa klé-
rem diecése apod.

K otazce ,Situationsethik® a ,mravni partyzanstiny“.

Uvédomil jsem si, Ze ten m{j ndzor — ,Jsem-li v rozporu s norma-
mi, ddm si termin, a do té doby své chovani upravim ad normam* - ma
v otdzkach erotu dlileZitou podminku - a to je (v pred-manzelskych otéz-
kéch) pritomnost, existence, nepodminéné, vsecky diisledky prijimajici
ldsky. Tato realita nejindividualnéjsi, nejzvlastné;jsi, nejvice nabité haec-
ceitou je garantem takové cesty. Uvazime-li ,predtridentskou situaci®,
ona vlastné jiz v pocatku své existence, pfi svém zrodu, zaklada man-
Zelstvi. Ale pro jeji naprostou jedinecnost, osob-nost (= to, Ze jest osob-
ni), se z ni neda délat systém — ani systém situationsethiky — ne. — Je to
podivuhodna cesta: cesta naprosté ldsky (prosim —, i se vSemi t€lesnymi
atributy — se vsi fysickou, dusevni hrou obrazti, rozkosi, utrpeni), pfi niz
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lze fici ,At jsem tfeba zatracen...“ a védét, Ze to mohu Fici, protoZe — vé-
fim, doufdm, ba vim, Ze nebudu zatracen! Pfi tom jako by se do jediné-
ho bodu, do jediné cesty, do jediné perspektivy zhustilo vSe, cely vztah
k svétu, cely vztah k Bohu — a byl tam jako jediny, jednotny, pritomen!

Rikdm - ,jako by“ - on je tam piitomen — a je milovanou Zenou
plné realisovan a symbolisovan.

Markétka vysvétlovala Jané: ,Mofe, to je Spinavy od lodi, a od ryb

~ v

a od bahna, to tu vodu upevriuje, aby neodtekla k Jeziskovi.“

Mnoho by bylo potfeba fici o Ivanové Autostopu. Tak je nutno pracovat!
V ionescovské nadsazce vystihnout pravou tvar lidskych vztahii — neza-
pomenutelné! Karel Pej¢a! A viibec ty dialogy; ale autofi to sami opatfili
skvélymi komentéfi (v programu predstaveni).

Nas tkol na zemi: Pomoci viditelného leSeni stavime neviditelny dtim,
pritom nés sili stdlé védomi (rostouci!) Bozi pfitomnosti. Nase zraky
nejsou obridceny na Boha, ale na nase tikoly, na nasi préci (o tom jesté
vice...), to ovSem neznamend, Ze védomi BoZi pfitomnosti nepfertistalo
az v klanéni, dékovani atd., a jsou dokonce lidé, jakoby zvlasté vybrani
pravé pro toto: mystikové, ale ti zase o tom pisi, posiluji v néds védomi
oné Pritomnosti, tak i oni pracuji pro ostatni, maji své tikoly, obraceji
zraky kolem sebe.

27. XL

Zajimavy doklad pro existenci nevédomi. V€era pied spanim jsem cetl
Durychtv pravé vydany pieklad Hudsona, v noci se mi zdalo o tom, Ze
ministruji v Krompachu, rozsvécuji svétla na oltati, nejde mi to, pfistu-
puje Pater, pomédha mi atd., pfi takovéto skutecné scéné letos v Krom-
pachu jsem uvedl onu povidku z Durychovy Kouzelné lampy, kde se
lici zapas kostelnika se svici — doslo tedy tehdy k ,asociaci“ mezi Dury-
chem a ministrovdnim. Vc¢era jsem pred spanim ovSem na Durycha
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myslil — v souvislosti s jedndnim, které jsem s nim mél, kdyZ jsem se
snazil o vydéani jeho prekladu v Mladé fronté —, nemyslil jsem v3ak vii-
bec na tu povidku o kostelnikovi. Pfesto ten sen z vCerejska na dnesek
jisté nebyl ndhodny — a byl potvrzenim sublimindlni asociace Hudson —
Durych - svice na oltafi. Pfi vCerejsim uvazovani nebyl pfitomen ten
stfedni ¢lanek — nebyl pritomen jako spojujici oba krajni.

28. XI.

Pfi nahodilé cetbé skvélé Bramy spizowej od Tadeusze Brezy — citat
z Emersona: ,Religia jednej epoki jest poezja dla drugiej.“ Pozoruhodna
myslenka — skute¢né: funkce antické mythologie v kiestanském umeén,
funkce kiestanskych motivii u Eliota, Holana dnes? Ale myslenka neplati
az do hloubky... Jde spis o to, Ze uméni je iZasnym, nesmirné dileZitym,
zkyprenim piidy, na niZ vzidy v urcité pfitomnosti stojime. V uméni se
reprodukuje cela vyznamné minulost pfitomnosti — tedy mythus, stfe-
dovék (,nestastné védomi*) atd.

Jak jsme to jiZ jednou s Lddou formulovali — uméni shrnuje celou
situaci (tedy i minulost té situace!), aby tak v uméleckém dile vznikla
skvéla, koncentrovand prileZitost pro novy odraz, odpich, pro novou ces-
tu (ktera se vsak déje nikoli v dile uméleckém samém, ale v Ctenéfi, di-
vaku, prosté v tom, kdo s uméleckym dilem spolupracuje. (Jednou jsem
u H. napsal - Ze nejsem basnik, ale Ze se snaZim disjecta membra poétae
slozit jako filosof v jesté ovsem nehotovy tvar.)

29. XI. (Trochu jsem pfedbéhl v datech!)

Nardzim na mys$lenku Herberta Reada — Ze velké objevy jsou predzna-
¢eny v uméni — Ze déjiny umeéni pfedchdzeji déjindm ducha. V bronzové
dobé geometrické figury — dfive neZ geometrie, i v Recku doklady. Co
dnes? Kubismus - relativita, abstraktivismus, Brancusi = ? Dodavam.
Vzpomindm na zajimavy rozhovor u dr. Holubové o tom, jak pred pii-
chodem ktestanstvi v celém fecko-fimském prostoru se objevuje na-
padny obrat k abstrakci v uméni. Do ného pak vpada kiestanstvi. Tehdy
jsme vedli také analogii k dnesku (abstraktivismus).
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30. XI. 61
Jednou studie o Holanovi — ale aZ budu nucen, doslova — néco takového
se musi napsat pod tlakem (tfeba by to byl jen tlak terminu!).

Neékolik bodti: 1) vytvarnost — pracovano slovy jako malitf tahy
Stétce, basen je stavéna, je budovana novd realita. 2) gndse — slovniku
vsech epoch, viech jazykt, ndbozZenstvi a filosofii, véd a profesi, je uzito
k realisaci dualistickych intuici; nejde o dialektiku se vSemi jejimi tfemi
takty, nybrz o jeji zadrzeni ve fazi nejvétsiho protikladu; bylo by tfeba
v dile Hol. vystopovat, jak tam vystupuje, jak je tam aspon tuSena (nej-
hlubsi myslenka viibec!) — myslenka jednoty. 3) prdce s motivy — jednak
s jednotlivymi dil¢imi motivy —, jeZ pfechdzeji v Ale je hudba z basné
do basné a pozdéji i do Pfibéht, jednak prace na celych motivickych
syndromech - jako je tfeba proces: Terezka Planetovd, Cesta mraku, Pa-
nychida, prvni dva pfibéhy ze Tti, Zuzana v lazni — prosté to ,vysklebe-
né“ zeni tragédie.

Dilo Hol. by samo mohlo byt u¢ebnici toho, o ¢em piSe Hocke ve své
studii.

9.12.

Psychoanalyza a marxismus poukazaly na mechanismy (Iépe: dyna-
mismy), které ptisobi (neuvédomované) ,pod povrchem® psychickych
a spolecenskych jevii; oba tyto sméry maji ,terapeuticky“ zamér — psy-
choterapii dusevnich poruch - revolu¢ni zmeénu vykofistovatelské spo-
le¢nosti. Krom ,patologickych podminek oviem také existuje jakdsi
»normalita“. To kazdy bez rozpaki pfizna pro psychicky Zivot, i kdyZ to
tam neplati o nic vice nez kdekoli jinde, jak je to v§ak se Zivotem spo-
le¢nosti. Zde by ,normalitou byla (podobné jako v psychickém Zivoté)
jakasi ,stfedné-progresivni norma“ — tedy jistd ,harmonie“ pomért se
vzestupnou tendenci, otevienosti vii¢i novym tkolim. Indikatorem
zdravi spole¢nosti (podobné jako u jednotlivce) je vSestranna tvofi-
vost, ovladand jednoticim zdmérem, smyslem pro realni, sou¢asnou
situaci a praci pro budoucnost, ktera je koncentratem idedlti své epo-

zu

chy. Je ovSem jasné, Ze tato ,stiedné-progresivni“ norma neni totozna
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s idedlem. Dale je tfeba zdiiraznit, Ze mezi normou a patologickymi od-
chylkami neni piikrd hranice a Ze i k udrZeni normy je tfeba stélé ,pre-
vence“, ,hygieny*; to plati i pro Zivot spolecnosti.

Chybou psychoanalyzy (to plati pro vétSinu psychoter. smérti)
i marxismu je relativismus vici poslednimu cili lidského Zivota a Zivota
spole¢nosti — zde se musi ucit od kiestanstvi (nejspis to asi bude moz-
né prostifednictvim Teilharda de Chardin). Dale u obou vadi sektdrstvi
(sleduji se zajmy klik, kliky samy jsou pak emancipovanymi elementy,
brzdi vyvoj).

Moderni psychoterapie a moderni socidlni politika maji zvladnutim
osobnich i spolecenskych vzboufivsich se pomocnych dynamismi (tzv.
emancipovanych element® v terminologii Ladi Hejd.) napomoci svo-
bode, - jak osobni, tak spolecenské — svobodé k vyssi sluzbé, k realisaci
zlid$téného kosmu (viditelného i ,neviditelného* — tedy vnitfniho i vnéj-
$iho), k realisaci lidského sjednocent.

Moderni psychoterapie a moderni socialismus nastupuji tedy
na misto staré moralky a starého préava. Morélka a pravo byly pokusem
uvolnit clovéka v epose neprohléddni skrytych mechanismi v jednotliv-
cich a ve spolec¢nosti. Dnes jesté neni toto prohlédani uskutecnéno, ale
je dan jeho pocatek.

Analogie mezi marxismem a psychoanalyzou byla jiZ mnohokra-
te vidéna (jen v Ceské literature nékolikrat!), jsou tu skutecné zajimavé
shody — pfes rozdilné filosofické kofeny (nebo jsou méné rozdilné, nez
se mélo za to?). Je ovSem pfirozené, Ze ,Deutung®, vSechno to symbo-
lické hraje v psychoanalyze mnohem vét3i roli neZ v marxismu, nebot
psa pracuje pfedevsim v subjektivni sféfe clovéka, kde hraji symbolicka
maskovani vskutku obrovskou roli. Jinak Freud nebyl mensi scientista
neZ Marx nebo Engels.

Krom tkolii, spocivajicich ve vypracovdvdni ,technik“ psychohygieny
a socidlni praxe je tu ovsem dnes nesmirné, existencidlné diileZitd tiloha
ozrejmovdni konecného smyslu Zivota, nebot bez védomi tohoto smyslu by
se cely pohyb zastavil.
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Co umeéni v této souvislosti?

- Jemu nelze nic pfedpisovat — ono samo bude signalisovat ohroZe-
nda mista, bude evokovat kofeny jazyka a Zivota viibec, bude koncentrovat
(jako lupou) problematiku a spalovat ji soustiedenym paprskem - z jejiho
plamene se bude rodit Ziva, G¢inna myslenka, modlitba, liturgie.

- Ortegtiv katol. zak, dopor. Marcelem: Julidn Marias: Reason and Life;
the Introduction to Philosophy. New Haven: Yale University Press, 1956.
XIII, 413 p. $ 5.00 (obstarat?)

15. XII. 61

Precten Zbynkuv text ,Nikoho tam nepotkdm®. Tento text mne zastihl
po dopise od otce z Chomutova — jeho ¢aste¢né poznéni, které dal tusit
v posledni rozmluvé mezi jimi a ndmi, se zd4 byt zcela pfehluseno sta-
rym sentimentem nad sebou. Ani stopa po skute¢ném vykroceni, néja-
kém vztahu aspon k Dané (o niZ se v dopise stidle mluvi), ktery by nebyl
snahou ukojit se na ni z méstnaného zklaméni z vlastniho zmateného
Zivota. Naprosta uzavienost v sobé — i vii¢i sobé navzajem — navenek ne-
zastirana nenavist vici tém, pred kterymi maji mindraky (mé matka, j4),
tato nenavist se dokonce prendsi i na dité, které se jim zda byt po mné
(Markétka)! Souziti ve Svétlé prerusili sami po obdobi, kdy jsem tam
nebyl (pfijel jsem na sobotu a nedéli), obdobi, kdy Dana byla neustale
neurotisovana tou zvlastni ponurou nedttklivosti, podeziranim, sebe-
ukdjivymi divérnostmi (shrnovano, co vSecko za cely Zivot otec matce
provadél - in sexualibus), podezirdnim mé matky, Ze jeji vztah k nému
je ze ziskuchtivosti (?), vyvrcholilo to pfedméstskym nadavdnim Mar-
kétce v jakési situaci, kdy matka zcela ztratila kontrolu nad sebou. To,
Ze mi Dana o této scéné fekla, bylo ovSem straslivou zradou, podobné
jako to, Ze jsem vSe védél o tom, co nakladali z vlastnich sentimentél-
né-nenavistnych vztahti na Danu, kdyZ byla jesté skoro dité. Naprosty
nedostatek odvahy podivat se do tvare tomu, Ze Dana je dokonale zn4,
Ze znd jejich stalé predstirani, Ze vi, proc jejich Zivot vypada nyni takto,
Ze zacCala sama zit jinak, Ze je svobodn4, Ze je ma skutecné, bez feci,
rada, tj. Ze jimi trpi.
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Precten Zbynkuv text v situaci, o jejichZ kofenech jsem tu néco
rekl.

Musim se stat hodnym davéry, kterou ke mné Zbynék ma.

Zbynék sam bude muset jit dal touto cestou. Vyslovit, napsat, co
jesté vysloveno, napsano nebylo. Tato cesta az na kraj je jeho jedinou
cestou. Myslim, Ze by mél psat denik — o vSem — o vécech vefejnych,
vnitfnich, pocasi, krajiné, pribézich, lidech atd.

Snad se touto cestou vyjasni, Ze pravé tam, kde je nyni nejvétsi
hrtiza, tam, Ze bude nejvétsi radost. Organ nejvétsi bolesti je orgdnem
lasky. (Zd4a se mi, Ze néco podobného jsem cetl nékde u Klimy, hledal
jsem to prave, ale nic jsem nenasel, co by takto znélo; o této myslence, at
jiz jakkoli formulované, se ovSem u Klimy najde hodné).

— Ttfebas s odstupem, myslim - Ze by bylo tfeba zapsat vSe: o nasi opilos-
ti s Mirkem P. v 1été ve Svétlé, o sezeni v hospodé (doporucené p. far. —
»je tam moc dobra hospodsk4, ale muz, ten je opilec”, o cesté k doktoru
Durychovi, o tom, jak jsem tam bez nejmensiho odboceni, primo — ackoli
to bylo mimo cestu, za potokem — Mirka vedl, prestozZe jsem tam nikdy
predtim nebyl, o tom, jak jsem tam mluvil o V1. Hol., o navratu tam, kvii-
li ,lepSimu rozlouceni®, myslim, Ze jsem klekl..., pak cesta pry¢, do poli,
sedél v noci pred ostnatym draténym plotem, hleddni legitimace obéma
rukama po celé louce, mrholeni, jediné svétlo stranou dole v obci, dlou-
ho slySel cvrcka, vSemu rozumél — ddm Durychovi basen — cesta domtl,
Danin trest, cesta zpét, nocni rozmluva dr. Dur. s Danou, mé ,medita-
ce“ cestou, stra$nd tuzkost druhy den, cesty za legitimaci, navstéva spolu
s p. far. u Dur,, jeho bdje¢na ironie, pozndmka o ,karmé, kterou si musi
kazdy v sobé vytrpét®, rozumél, pak jsme se dovédéli, Ze holi prohledaval
potok, mél o mne strach —

— epilog u V1. Hol,, ktery byl touto (pro mne v té dobé stale jesté hrozné

trapnou) piihodou potésen. To, Ze J. D. mél o nékoho strach... vZdy u ného
vidél jen odborny, lékaisky zajem, postoj analytického pozorovatele.
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Pred nékolika dny rozhovor s Mir. P. o pojeti apologetiky. Demonstroval
jsem na Urbanové Uceni viry nedostatky — mozno-li tak fici: — ,raciona-
listického“ pojeti. Urban na dvou mistech své katechese uziva ,raciona-
listickych“ praeambuli. Uvodem k celému kursu je ,rozumovy dikaz®
o BoZi existenci spolu s ,rozumovym diitkazem*“ duse — nesmrtelné atd.
Teprve je-li Bith rozumové dokdzan, mé se Mu vérit... Pak, pti prechodu
k zjevenému nédbozZenstvi pouziva analogického postupu - Ze pomoci
historickych dokumentti dokazuje Kristovu histori¢nost atd., pak ma
nastoupit nadpfirozend vira (se vSemi obsahy evangelijniho zjeveni).
V pozndmkdch je to zastiténo citity z Denzingera, jemuZ, jako hlavnim
dogmatickym dokladéim domnélé spravnosti takovéhoto postupu, jsem
vénoval hlavni pozornost. Slo o téze, které musel podepsat Boutain,
byly to vSechno pochopitelné korekce tradicionalismu. Na pozadi této
polemiky je také tieba ty téze chépat. Jsou-li vSak ¢teny ve svém celku,
umoziuji dojit k jinym z&véram nez Urban. Sezndmil jsem M. P. s po-
stupem kard. Deschampse a Maurice Blondela (,Metoda Prozfetelnos-
ti“). - V obou bodech Urbanova vykladu je tfeba vyjit z pritomné situace.
(Urban pochopitelné na tom také stavi, tyto skutecnosti jsou implikova-
ny v celé té ,katechetické situaci®, ale nereflektuje o nich, pracuje s nimi
»Zivelné, jak se nyni fikd.) ,Dtkaz” existence BoZi nemtiZe byt ni¢im
jinym nez takovym apelem vici nékomu, ktery mé vést k reflexi nad
jeho zivotem v celku, k vyslovnému ujasnéni, Ze tento Zivot ma smysl
(coZ potvrzuje tim, Ze Zije, Ze neodmité Zit), ktery nenf jen lidskym pro-
jektem, ale né¢im samostatnym, zdrojem smyslu. (To vSe mé dalsi da-
sledky, o nichzZ jindy: o tom, jak do situace ,pfirozeného“ ¢lovéka, ktery
vi 0 Bohu a jemuZ Btih vZdy znovu unik4, ,jako kli¢ do zdmku“ pfichazi
odpovéd z ,druhé strany*, propast nepfeklenutelné z lidské strany, je
preklenuta ze strany BoZi vtélenim.) Nelze tedy provadét ,dtikaz BoZi
existence“ oddélené od Zivota kohokoli, to vS§e znamena mnoho pro jeho
konkretni, tuto, Zivotni situaci (jde o uchopeni jeho zivotni aktivity v cel-
ku a rozumové vyjasnént, co tato aktivita implikuje). — Prave tak je tomu
i s ,nadprirozenym“ zjevenim, zjevenim v Kristu, Cirkvi, evangeliich.
I zde je nutno vychdazet z této, okamzité situace. Jak je to mozné? Kris-
tus zil pred dvéma tisici léty... jak tedy k Nému bez historie, dokument,
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studif atd.? Bez historickych diikazt pomoci novozék. védy — jak to pravé
chce provadét Urban. - Jde pravé o to, Ze kdyby Kristus Zil pred 2000 lety
a dost, skutecné by to nikoho nemuselo zajimat vic nez Zivotni okolnos-
ti, uCeni, priklad jiné velké historické osobnosti. Ale dilezité je, jak je
to s Kristem ted! Kristus dnes je pfitomen v Cirkvi, jako Mistr kazdé-
ho kfestana, ktery Zije v Jeho sluzbé, ted. Je tedy nutno vyjit z dnesniho
zivota Cirkve, z dnesniho zaniceni Kristem v Cirkvi, v Zivoté kfestana,
v zivoté mém atd. Z toho, jak kfestané nyni stoji v svété, co nyni déla-
ji, z toho, jak bez feci a bez vytahovani se tim, Ze jsou kfestany a po-
volanymi, plni pozadavky této dnesni, vCerejsi, zitfejsi situace. Vyjde-li
se z toho, pak ovSem je tfeba (v apologetice) vykdzat se evangelii, v§im
tim historickym materidlem atd., jehoZ funkce je ovSem v tom, Ze legi-
timuje tuto dnesni Cirkev. UkazZe se vnitini logika dogmatického vyvoje
Cirkve, prokazuje se autenticita biblickych zprav (ovSem s védomim, Ze
toto prokazovani je ¢innosti védeckou, tedy nikdy neuzavienou, kte-
rd je nezbytn4, ale jejizZ vysledky jsou historicky-relativni, poskytuji —
jak se v katolicismu fika — jistotu jen moralni). UkaZe se, Ze naptiklad
zmrtvychvstani Kristovo je stdlou soucésti kfestanské viry, Ze zapada
do celku kiestanské viry, Ze je jejim ihelnym kamenem - vzdyt Kristus
praveé v diasledku svého vzkiiSeni je onim Prvnim, v jehoZ stopé vSichni
mame jit, i skrz samu smrt, ale ov§em tato vira sama je darem, lze ji pak
zdtivodriovat (tj. zapojovat do celku Zivotniho pohledu atd.), ale musi byt
napred tteba implicite ddna!

(Pokud jde o zminéné dogmatické formulace z Denzingera, 1ze
ukézat shodu s pravé vyloZenym pojetim tak, Ze v ptipadé dikazu Bozi
existence budeme ,rozumem® v dogmat. formulacich chapat cely ten
komplex ,pfirozenych“ schopnosti ¢lovéka jako ,pfirozenou” viru, tj.
aktivitu, eldn, schopnost reflexe nad nf atd., jeZ samoziejmé ,nadpfiro-
zené“ vifte (tj. vife v Krista, Cirkev atd.) pfedchézeji, a v ptipadé dikazt
pomoci autenticity biblickych dokumentti je i z téch formulaci, jichZ se
Urban dovolavé, patrno, Ze tyto dokumenty jsou diikazy ne néjak vi-
bec, ale v rukou Cirkve, ze Ona se jimi doklada, jak jiZ o tom svrchu
rec).
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Dvé poznamky: 1) Neorganicnost tohoto pocindni (totiZ quasi-histo-
ri€nost po¢indni dokumenty atd.) je i u tak pozoruhodného apologety,
jako je Pinard de la Boullaye. Kritisoval jej ostatné jiZ Blondel — ve své
skvélé realisaci Deschampsova postupu - ve Filosofickych pozadavcich
kiestanstvi.

2) Terminy ,pfirozeny*, ,nadprirozeny“ pouzivam v zavorkdach, jde
totiZ, jak na to poukdazal Lada, o dost nestastnd oznaceni. I ,pfirozena“
vira je od Boha. Mame-li presné odlisit, co je vlastné v Bozich ¢inech
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vici ndm ,pfirozené“ a ,nadpfrirozené®, jsme nutné ve znacnych rozpa-
cich. Co je tedy méfitkem? Vedouci teologové se aZ dosud nepokusili od-
povédét, ovSsem na rozdil od vétSiny — vidéli tu vZdy otevieny problém.
Napt. Scheeben (a jesté vice jim citovany Ripalda). Bude snad tfeba lisit
milosti ,svatostné zprostfedkované“ a milosti ,mimosvatostné zpro-

sttedkované“? Zde je dtleZity kol pro budoucnost.

16. XII.

Cteny zajimavé vyklady Siewerthovy o ,dikazech BoZi ex.“ u Toméase —
ukazuje, Ze nesméji byt chdpany v ,novoscholastickém“ pojeti, jeZ pro-
meénilo skutec¢né ,byti“ v pouhy pojem. Také vysvitlo (z Cetby Analogie
entis a z vykladu v Lochmanovych skriptech), Ze Przywarovo pojeti ana-
logie byti je mnohem hlubsi nez obvyklé podani, tak ¢i onak pracujici
s vykladem kauzalitou. Zd4 se, Ze jak v Siewerthové, tak v Przywarové
vykladu analogie byti ma byt timto pojmem minéno redlné zamére-
ni tvorstva k Bohu (bez jakékoli myslenky o identité), jez je ovSem, jak
Przywara vyslovné zdtraziuje, podminéno pfedchozim piiklonem Boha
k svétu. Vic nema byt feCeno (a¢ ovSem Przywara zapojuje toto ,zamé-
feni“ tvorstva do celé predkiestanské filosofické tradice), a bude proto
dobfe se v tomto pojeti dobfe orientovat a kde jen moZno je ,vyuZit“
Cten také Scheeben (Natur und Gnade). Uzasné jasné a podrobné probira
celou problematiku. Radost ¢ist. K pozndmce 2) ze vCerejska mé napa-
dé zatim toto: BoZi plisobeni, spadajici do oblasti ,pfirozené“, snad by
bylo mozno nazvat ,excitujici, vyzyvajici, zjevujici“, Bozi ptisobeni ,nad-
prirozené, tedy milost v uzsim slova smyslu, — , napliujici, inkarnujict,
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svatostné-zprostfedkovanou®. ,Pohané“ jsou vyzyvdni, dostava se jim
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zjevent, ale naplnéni, inkarnovany BoZi Zivot dostavaji aZ v Cirkvi (nebo
aspon - tam, kde je kfest).

21. XII.
Jesté k ,duchovnimu Zivotu“.

Rikava se, ,za vsim vidét Krista“, ,ne¢tu-li v tom Krista, nechut-
nam-li... atd.“ (Sv. Bernard) a naopak zase - je tfeba odejit do komiirky,
tam meditovat, odtrhnout své srdce od véci stvorenych atd. Délat praci
svého stavu a dobfe ji d€lat, ale je to vlastné jen praveé ta povinnost atd.,
to vlastni je jinde...

Za jakych histor. podminek toto vse se objevilo:

Dvé hlediska v moderni katol. teologii, dva sméry — inkarnaciona-
lismus a eschatologismus.

V eschatologismu neni souvislosti mezi mou sou€asnou situaci, mezi
mou nynéjsi praci a parusii. Ta je o¢ekavéana jako ptfepad, preseknuti do-
savadnich aktivit (jediny dfiraz na to ,Prijde). Casnost je jen a jen pro-
visorium, chaos. V inkarnacionalismu je souvislost mezi souc. svétskou
aktivitou a parusii, nebot cilem je ptipravit, dotvofrit zemi, aby mohl pfi-
jit Kristus. Casnost je povysSena vtélenim.

V kiestanstvi ovSem od pocétku jsou oba momenty, ale ve vzjem-
ném spravném vztahu (dobfie jeSté patrno u feckych Otcti), doslo pak
ale k urcité ,schizofrenii‘, kterd vedla na jedné strané k , svétské oblasti
¢innosti, na druhé strané k oblasti ,,duchovni®. Souvislost s tfidnim cha-
rakterem stfedovéku a novovéku je dobfe vidéna napt. v Heerové pred-
mluvé k Vialletovi. Nepochybné — v pozadi je tfidni rozstép, ale také,
abych tak fekl, ,psychologicky“ disledek toho ,rozstépu“ je tfeba vidét.
V tfidnich podminkéch uskute¢novat kifestanstvi je velice tézké, Zada
heroismus. Znamena-li kfestanstvi (se spravnym inkarnacionalistickym
diirazem) kazdy okamzik, kazdou praci brat jako néco, co vede k pfi-
pravé Boziho kralovstvi, prostfedky ovSsem Bozimi (tj. vposledu jediné
Gcinnymi) — znamena to v situaci, kdy je neustald vdlka (totiZ vnitro-
spoleCensky tfidni boj), neustalé stavéni proti nasili prostfedky ne-na-
sili, neustélé protikladné tsili, zameérené proti celé dobové spolecenské
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praxi. Toto napéti kiestané nevydrzeli a ,vyfesili“ to takto: na jedné
strané se vytvoftila oblast svétskd, kde vladne kompromis (mordlka jako
kompromis mezi biologickymi, animalnimi zdkony a Kdzdnim na hote),
a oblast duchovni - klaster, kde se realisuje kiestanstvi tiplné. Ovsem
i svétsti lidé jsou vyzyvani, aby se aspon obcas vrhali do oblasti duchov-
ni, vytrhovali se ze svétskych marnosti, zel. Teprve véda (kterd se ovsem
rozvijela pod anonymnim vlivem kfestanstvi) umoznila se i v spolecen-
ském déni ponékud orientovat a v soucasnosti dodala kfestaniim opét
chuti se zabyvat reformou spolec¢. Zivota (dfive ovSem tu chut dostaly
moderni nekfestanské [byt kryptokiestanské] socidlni sméry).

BéZna dosavadni kiestanskd praxe ovsem nenese ani stopy eschatologis-
mu, je to skutecna schizofrenie, svétského ,Hantierung®, jak fikal Luther,
a duchovni ,sféry“ — vytrZzené, oddélené od prakt. ¢innosti, sféry, v niz
vladne néboZenské ,ukajeni, ,vyZivani“

Skutecnd krestanskd praxe vypadd tak: délat vSe, co je nyni zapotiebi
pro sjednoceni lidstva jako nutnou podminku" parusie, pro sjednoceni
v lasce ovSem. To znamena toto sjednoceni pripravovat, realisovat jak
technicky, tak duchovné. Vse, co k tomu sméfuje, je dobré (to je méritko).
Kfestan toto déla ne proto, aby tou technikou, tou védou , poznal Boha“
atd., ale proto, aby realisoval Jeho zdméry. V€dou ovSem poznéva véci
v Bozim svétle, ale jsou to véci, je to cesta, ne sam Bih, kterého takto
poznava. Krestan nemusi Boha hledat, vZdyt Biih jiz napred nasel jej.
vsude Boha, Krista vnést! Co kiestan musi hledat, je zptisob, jak své po-
slani realisovat, ale Ze jej Biih posil4, to pro né musi byt samoziejmosti.
Véda je pravé tim asilim o poznéni a realisovani té sluzby, této sluzby
vlastné svétu, svétu jako predpokladu parusie. Ze v tomto poslani je urci-
ta ,dialektika“, je samoziejmé. Relativni ,,oddéleni“ je nékdy nutné — pro

vevs

tim vétsi pozdéjsi priklon, tedy i meditace, odejiti do komurky atd. ma
* nutnou, ne ovsem postacujici (Teilhard)
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svlj smysl, ale jen jako oddéleni, proménéni a nyni jako jiZ jiny se vratit
tamtéz a pracovat.

Védeckd analysa ndm ukazuje nasi aktivitu, postuluje také smysl této
aktivity. Ze zjeveni vime, Ze v nas plsobi Buh (skrze Krista) a Ze Biih
také znovu vsem viditelné prijde, aby se ujal — viditelné — kralovstvi. Zde
je jasnd koherence.

Sebesvétstéjsi aktivita je naboZenskd, jsme-li si védomi stalé pri-
tomnosti BoZi v nés, ktefi tuto aktivitu vykonavame.

Nelze ale odsoudit Smahem kfestanstvi minulosti, to by bylo ,neinkar-
nacionalistické“, v ném se d€lo, byt casto jen ,Zivelné“, pfetvareni Cas-
nosti, je souvislost mezi Gsilim tehdej$im a dnesnim, dneska jsme ovsem

lépe vyzbrojeni — asponl vnéjs$né.

Kristus vtéleni a Kristus parusie je tentyZ. Ale Kristus vtéleni je ndm
pfitomen jen vnitiné (pod ,zptsobami®), i kdyZ ovSsem realné, Kristus
parusie bude Kristem vsem viditelnym, vira v Krista vtéleni a parusie je
jednou a tou samou virou, Ten, ktery pusobi ,zpredu®, jiz v nas také dli -
svou ¢innosti, je to vSak pfitomnost jeSté€ netplnd, proto mizeme my-
Slenkové postulovat ,kruh déjin® totozny s ,naplnénim®, plérématem.
Zjeveni tuto predstavu konkretisuje jako druhy prichod Kristtv. (Zjeve-
nim tu vZdy rozumim novozakonni zjeveni.)

27. XIL.

Nézor, Ze se katolici maji pfipojit k nejsiln€js§imu sméru dneska, a to
tfeba i vstupem do strany. OdehliZeje od toho, Ze jak fikd Lenin — na-
boZenstvi, které je soukromou véci vzhledem ke spole¢nosti, neni sou-
kromou véci pfed stranou, odehliZeje od toho, znamenalo by to nesplnit
své poslani v tom, Ze je mame plnit jako krestané. Aniz bychom se tim,
Ze jsme krestany, vytahovali, ovsem, délat, Ze jimi nejsme, jsme-li jimi...2
Nehledé k jedné velmi dtilezité okolnosti — i kdyZ jsme presvédceni, Ze
marxismus je hnutim kladnym, nejen ,zakonitym®, Ze plni dlohu, kte-
rou by méli plnit kiestané, nelze prece fici, Ze plni celou tlohu, kterou
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maji plnit kiestané. I kdyZ v marxismu ,pracuje celd fada prvkd, motivii
Zidovskych a kiestanskych, nelze prece fici, Ze do marxismu se prelilo
Zidovstvi a kfestanstvi celé. Je tu cela oblast vnitiniho Zivota, lasky atd.,
kterou je potfeba praveé v kiestanské podobé predavat dale. Kiestanstvi
je proto nenahraditelné. - Nez budu formulovat zavér, jesté tuto po-
znadmku: muiZe se stat, Ze néco prijde historicky prilis brzo. Pak je tfeba
ne slevit, ale vytrvat, ,preddvat pochoderi“ az do té doby, kdy jsou spole-
censké podminky pro realisaci. Kfestanstvi bylo po tfi stoleti ,,cvicenim
v mucednictvi“, nez se stalo spolecenskou, spolecnost formujici silou. Ne
Ze by spole¢nost neformovalo jiz diive — jistéZe ano, ale jen individudIné.

Nyni zaveér: kiestanstvi v naSem prostoru nema moznost spolecen-
ské realisace. ProtoZe vSak jeho funkce je nenahraditelnd (upozorriuji,
Ze i ta ,oblast vnitfniho Zivota“ neni né¢im individualnim, ale spole-
¢enskym), je tfeba pfedat vysoce aktivni formu kfestanstvi dal — tém
generacim, jeZ budou moci je spolecensky realisovat, odpovidajice tak
na spolecenskou otazku své doby, plnice tak své spolecenské poslani.
V néjaké sekularisované formé, pod néjakym at pfiznanym nebo ne-
priznanym maskovanim by se toto predani nemohlo uskutecnit, nebot
sekularisované krestanstvi (i kdyZ mtzZe mit velmi §Siroky spoleCensky
»Zabér") je odiiznuto od svého zdroje. — Pokud jde o samo ono ,predé-
vani Stafety”; je tfeba predavat krestanstvi ,vysoce aktivni®, ne néjakou
jeho antikvovanou podobu. Ne tedy feudalné nebo jakkoli jiZ uprave-
né krestanstvi, néjakou jeho jiz vyhotovenou ,syntézu‘, jez by se ovsem
»predavala“ nejsnadnéji. Dalezité: toto pfedavani nemtze byt pouhym
posupovanim néceho, co se samo o sobé neméni, naopak! UZ proto, Ze
predstava prfeddvani néceho neménného je od zdkladu chybna — preda-
vam-li néco neménného, néjakou ,summu’, ona se meéni, tim Ze se méni
cely kontext situace, v niZ se postupné tato ,summa‘“ vyskytuje, stdvd se
stale antikvdrnéjsi, stile méné pouzitelnou (pravé pro svou ,definitiv-
nost“). Preddvat tedy néco znamend ve skutec¢nosti na tom stdle praco-
vat, udrzovat to ve stavu vysoké aktivnosti, toto ,predavani“ bude tedy
vyzadovat neustalou praci! Kfestané musi své kiestanstvi predavat dale
v takovém stavu, aby ve vhodné situaci okamzité mohlo zacit ptsobit
jako spolecenskd sila. Konkrétné rfeceno: Teilhard de Chardin, ale i napf.
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Vazeni Ctenéfi, prave jste docetli ukazku z knihy Zapisniky | (1960-1964).
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



