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Uvod. Piiroda a pobyt



Psychiatrie je specidlnim odvétvim mediciny. Vycho-
va k povoldni lékafe duse je stejné jako vychova vSech
ostatnich lékait fizena stdtem, vykon jeho povoldni
podléhd stdtni kontrole. Psychiatrie se vsak mezi ostatni
medicinské obory, které se budto omezuji na lé¢eni ne-
moci jednotlivych orgdna, nebo se vyznacuji pouzitim
specidlnich postupa, nezaclefiuje snadno.

Pred sto lety, kdy ziskala platnost Griesingerova teze,
ze ,dusevni nemoci jsou onemocnénim mozku®, se zd4lo
jednoznacné, ze psychiatrie spadd do oboru mediciny
a ptirodnich véd. Je podivuhodné, Ze ndzev ,psychiat-
rie“ se pocal ujimat pravé v dobé, kdy vsechny dusevni
a duchovni vykony byly vykldddny jako manifestace
funkci lokalizovatelnych v mozku. To se mohlo stét je-
nom proto, ze PSYCHE byla v naivni bezstarostnosti zto-
toznéna s mozkem, a to v takové mife, Ze hypotetickd
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cerebrélni drdha byla nazvdna intrapsychickym tsekem
psychického reflexniho oblouku. Nazev ,psychiatrie”
zakryval problém spoéivajici v tom, Ze lé¢ba dusevnich
onemocnéni byla na jedné stran¢ odd¢lena od 1écby ner-
vovych onemocnéni, ale na druhé strané byla jakozto
psychiatrie zdroven sjednocena s neurologii. ,Encepha-
lo-iatrie® by bylo vhodnégjsi oznaceni, kdyby neurologie
neprosadila své ndroky. Wernickeho' pokus zachrénit
situaci rozliSenim fokdlnich a difuznich onemocnéni
mozku a odlisit ,,dusevni nemoci jako roz$ifené nemo-
ci asocia¢niho orgdnu® se nezdafil. Freudovou koncepci
dusevniho apardtu byly sice tzké hranice orgdnové ob-
lasti rozsifeny, nebo vlastné posunuty do neuréita, pfece
vsak Freud zstal, alespon v teorii, vérny tradi¢nim prin-
ciptim. Psychoterapie, at orientovdna nebo inspirovdna
psychoanalyticky, at vykondvana s Iékafskym diplomem
nebo bez néj, vznikla v rdmci psychiatrie; psychoterapie
vSak nezalozila psychiatrii tak, jako chirurgickd tech-
nika — doslova ru¢ni price — urcila chirurgii jako obor
v rdmci mediciny.

Psychiatrie, neurologie a psychoterapie jsou na mno-
ha klinikdch sjednoceny pod jednou stiechou. Je vsak
otdzka, zda tato stfecha spocivd na jednotném funda-
mentu. Ve Spojenych stdtech americkych je obezndme-
nost s neuroanatomif, neurofyziologii a neuropatologii
pti odborné zkousce z psychiatrie zdddna jesté dnes.
Ovsem (¢asto jsou tyto ,basic sciences” vyucovany te-
prve v poslednim, tfetim roce studijniho plinu — coz se
rovnd nedobrovolnému pfizndni, Ze jako zékladni védy

! Carl Wernicke: Grundriss der Psychiatrie in klinischen Vorlesungen.
Leipzig, Georg Thieme 1900.
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ve skute¢nosti viibec nefunguji. Psychiatrie nedisponuje
zddnou propedeutickou disciplinou. Snad je neurolog
jen spravcem dédictvi, které obsahuje heterogenni ¢4sti,
které k sobé vnitfné nendlezeji, jako k sobé kdysi nepa-
tfila rakouskd, $panélskd a burgundskd tzemi nékdejsi
habsburské fise. Abychom mohli k této domnénce zau-
jmout stanovisko, museli bychom védét, co nemocného
v psychickém smyslu a dusevni nemoc tak podstatné
odli$uje od ostatnich nemoci, ze md psychiatrie v rimci
mediciny jako celku své zvldstni misto.

Protoze se psychiatrie neomezuje ani na jednu oblast
orgdnd, ani na jednu terapeutickou techniku, je nasna-
dé urcit jeji specifi¢nost nikoliv omezenosti, ale pravé
naopak $iff jejiho tematického zaméfeni. Zatimco se
lékaiskd ¢innost v obecném smyslu zamétuje na clove-
ka jako na Zivou bytost, na organismus a jeho orgdny,
zabyvd se psychiatr ¢lovékem jako obéanem historicko-
-socidlniho svéta nebo svétt. Psychiatrické chorobopi-
sy jsou zivotopisy, v nichz rodi¢e nevystupuji jen jako
zploditelé a sourozenci jako pfislusnici téhoz rodu, ale
jako otec a matka, bratfi a sestry, k nimz se nemocny
urcitym zpusobem vztahoval a vztahuje. Pfedmétem
psychiatrického jedndni neni mozek, télo, organismus;
md jim byt cely ¢lovék, v jedine¢nosti svého individudl-
niho byti, jak se — nezdvisle na rozliSeni zdravi a nemo-
ci — otevird v existencidlni komunikaci?.

V daseinsanalyze, zalozené Binswangerem, jsou tyto
zdvéry ddle rozvedeny. O psychiatrii Binswanger fikd,

o . P o« . .
[Pojem ,existencidlni komunikace je Binswangertiv termin ozna-
¢ujici kyzeny vztah mezi lékafem a pacientem.]
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ze je ,v podstaté védou o ¢lovéku, o lidském pobytu™.
Byti psychiatra je v§ak odkdzdno na ,setkdni a dorozu-
méni s bliznim jako celkem a namifeno k porozuméni
¢lovéku v jeho celkovosti... .

Daseinsanalyza si nicméné necini narok reprezentovat
celou psychiatrickou nauku. ,Povazuje se za sluzebnou
klinické psychiatrie (...), vlastni to pdtefe psychiatricko-
-medicinské védy.> Tato sluzebn4 role ov§em nenf jeji
primdrni tlohou. Daseinsanalyza je ,principidlné moz-
nd zcela bez psychiatricko-klinické metody“. Zabyvd se
samotnymi zdklady budovy psychiatrie. Daseinsanalyza
usiluje o srovndni svét, ve kterém Ziji dusevné nemocni
a zdravi lidé, a toto sili je vécné a metodologicky za-
lozeno na Heideggerové fenomenologicko-apriornim,
ontologickém odkryti lidského pobytu a na Husserlové
fenomenologii transcendentdlni konstituce.

Binswanger nikdy neopomenul projevit svou vdéénost
a svijj obdiv k Heideggerovi. Psychiatrie zase vdéci Bin-
swangerovi, ze ji oteviel nevycerpatelné bohatstvi Heide-
ggerova myslenkového svéta, jemuz se podafilo ,energic-
kym a vytrvalym ndvratem k ,vécem' znovu ozivit déjiny
zépadniho mysleni“. Tésnd vazba na analytiku pobytu,
jak je provedena v Byti a case, vsak soucasné pro daseinsa-
nalyzu a skrze ni i pro psychiatrii znamenala urcitou zatéz.

* Ludwig Binswanger: Ausgewdihlte Vortrige und Aufsitze. Band II:
Zur Problematik der psychiatrischen Forschung und zum Problem der
Psychiatrie. Bern, Francke Verlag 1955, s. 30.

4 Tamtéz, s. 278.

> Ludwig Binswanger: Uvod. In: Heinz Hifner: Psychopathen. Berlin/
Géttingen/Heidelberg, Springer 1961.

¢ Karl Léwith: Heidegger, Denker in diirftiger Zeit. Frankfurt am Main,
S. Fischer 1953.
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Heidegger ovSem nevysel z psychiatrie jako Freud, ani
k ni nedospél. Dokonce protiklad autenti¢nosti a neau-
tenti¢nosti, tj. ,moznost pobytu sebe sama ziskat, nebo
sebe sama ztratit“’, je nutno pochopit jako existencidln{
rozliSovani modu byti, nikoliv vSak — jak maji sklon véfit
predevsim psychoterapeuté — jako psychiatrickou charak-
teristiku a hodnoceni. Heideggerovo vyliceni neurcité-
ho ,,ono se“ (das Man) nds nenechdvd na pochybidch, ze
prevdznd vétdina lidi, keefi netrpi ani sebou, ani svétem,
a ktef{ ani nezptisobuji nepfiméfené utrpeni ostatnim,
zije zcela pohodlné a spokojené v ,,ono se“. ,,Zprvu je po-
byt ,ono se' a ponejvice takovym zistdva.“® Kdyby bylo
nevlastni byti tieba chdpat nikoliv jako existencidl, nybrz
jako psychiatrickou kategorii, pak bychom my psychiatfi
museli do své pracovny pozvat vétsinu lidstva, a to v do-
myslivém postoji, ze se ndm na zdkladé naseho vzdéldni
dafi nejen ziskat sama sebe, ale dopomoci k tomu i ostat-
nim. ,Neautenti¢nost pobytu v§ak neznamend ,mén¢’
byti nebo néjaky ,nizsi‘ stupen byti. Neautenti¢nost byti
spise muize pobyt urcovat v jeho nejplnéjsi konkrétnosti,
v jeho zaméstnanosti, zaujatosti né¢im, podrizdénos-
ti, zainteresovanosti, poziva¢nosti.” K pfipravé nasich
vlastnich vyvodu, ale také zachovéni vydobytku daseins-
analyzy pro psychiatrii soucasnosti i budoucnosti je zde
ovsem tfeba krdtkého kritického zhodnoceni.

7 Martin Heidegger: Sein und Zeit. § 9, s. 42 [&es. Byti a éas. Ptel.
Ivan Chvatik, Pavel Kouba, Miroslav Petti¢ek jr. a Jifi Némec. Praha,
OIKOYMENH 2018, s. 61].

8 Martin Heidegger: Sein und Zeit. § 27,s. 129 [es. Byti a éas (pozn. 7),
s. 160].

? Tamtéz, § 9, s. 43 [&es. s. 61].
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Heideggerova analytika pobytu, kterd vychdzi z pri-
mérné kazdodennosti (,,zprvu a ponejvice®), stoji ve sluz-
bé vyssiho tikolu; slouzi tomu, aby byla nalezena odpo-
véd na otdzku po ,,smyslu byti“. Lidskd kazdodennost je
zvolena za téma proto, ze ¢lovék se mezi vsemi jsoucny
vyznacuje tim, ,ze tomuto jsoucnu v jeho byti jde o toto
byti samo (...), Ze m4 ve svém byti k tomuto byti vztah
jako k byti (...), Ze jeho bytim a skrze jeho byti je mu
toto byti samo otevieno'’. Jsoucno, které jest na zptisob
byti ¢lovéka, je oznaceno jako pobyt. ,Byti samo, ke kte-
rému se pobyt mize tak nebo tak chovat, a také se vzdy
jiz néjak chovd, nazyvime existenci.“!" Heidegger tedy
se v§im diirazem odd¢luje jsoucno — onti¢no — od byti,
o némz neni mozno Fici, Ze je jsoucnem. ,,Ontickd vy-
zna¢nost pobytu spocivd v tom, Ze je ontologickym.“?
Diky tomuto onticko-ontologickému zkfizeni je jsouc-
no, které jest na zptisob byti ¢lovéka, pfeduréeno stdt se
pfedmétem ontologického zkoumdni. Nebot pti kazdém
zkoumdni jsoucna je ,byti, to, ¢im je uréeno jsoucno
jako jsoucno® vzdy jiz néjak pochopeno.

Heideggerovo vlastni pfedporozuméni byti, kterym
je analytika od poc¢dtku vedena a které md byt v analy-
tice u¢inéno explicitnim, jej stavi do protikladu k celé
tradici zdpadni filosofie. Té Heidegger vy¢itd ,,zapome-
nutost na byti“. V opomenuti ,,ontologické diference”
se filosofické myslenti jiz v feckém starovéku odvridtilo
od zamysleni nad smyslem byti a ptiklonilo se misto
toho k prozkoumdni jsoucna. ,,Antickd ontologie md

1 Tamtéz, § 4, s. 12 [Ces. s. 28].
1 Tamtéz.

12 Tamtéz.
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jakozto exemplarni pudu svého vykladu byti jsoucno, se
kterym se setkdvdme ve svété.“® S timro piiklonem k fy-
zickym vécem se jedinym vlddnoucim zpisobem byti
stal zptisob byti vyskytovosti a ji odpovidajici ¢asovy Fdd.
Od zpusobu byti ,vyskytového jsoucna® je v Byti a case
ostfe odliSena existence — zptsob byti pobytu. Ve shod¢
s vlastnim oddélenim pobytu od vseho ne-pobytového
jsoucna stavi Heidegger sviij pojem existencidlii proti
tradi¢nimu pojmu kategorii, nebo vlastné tyto podtizuje
oném. Urceni pobytu co do byti se déje pomoci existen-
cidlif, ur¢eni ne-pobytového jsoucna pomoci kategorii.
Vyskytovost a existence jsou ,,dvéma zdkladnimi moz-
nostmi charakteru byti (...) Jsoucno je nékdo (existence)
nebo néco (vyskytovost v nejsirsim smyslu)“'4.

Protoze je podle Heideggera v tradi¢ni antropolo-
gii byti ¢lovéka ,samoziejmé* pochopeno ve smyslu
vyskytu ostatnich stvofenych véci, dovoluje rozlisent
modu byti znovu postavit a v analytice pobytu také
nové zodpovédét otdzku ,,Co je ¢lovek?®. Jeji velkolepé
nélezy psychiatrii zpfistupnila daseinsanalyza — to je
zdsluha, kterd neni dotéena tim, zda je prevzeti Heideg-
gerovych myslenek legitimnim pokracovdnim, nebo
spo¢ivd na ,produktivnim nedorozuméni“®. Je vsak

13 Tamtéz, § 9, s. 44 [Ces. s. 63].
Y Tamtéz, § 9, s. 45 [Ces. s. 64].

b [Pojem ,,produktivni nedorozuméni* (,produktives MifSverstindnis)
pochdzi z pfedmluvy ke ¢evrtému vyddni Binswangerova spisu Grund-
Sformen und Erkenntnis des menschlichen Daseins (viz Ludwig Binswan-
ger: Grundformen und Erkenntnis des Menschlichen Daseins. Miinchen,
Reinhardt 1964, s. 12—-13; srov. tentyz: ,,Daseinsanalyse und Psycho-
therapie I1“. Acta Psychotherapeutica et Psychosomatika, 1960, sv. 8, ¢.
4, s. 258); jeho prostiednictvim se Binswanger brdnil ¢asto vzndSené

17



otdzka, zda nds ndkup prvniho sesitu v tomto pfipa-
dé¢ zavazuje k odebirdni celého dila. Domnivdm se, ze
tomu tak neni, ze z Heideggerovy fundamentdlni onto-
logie nemtize byt vyvinuta regiondlni ontologie, kterd
by byla plodnou pro medicinu a psychiatrii. Analytika
pobytu je totiz ohromnym torzem: chybi zietel k zi-
votu, piirodé a télesnosti, zkrdtka k ,,animaliim®, bez
kterych neni mozno zaloZit Zddnou antropologii ani
nauku o lidskych nemocech. Heideggerovi nemohla
tato skute¢nost zistat skryta, nebot v pozdéjsich di-
lech opakované odmitl antropologickou interpretaci
Byti a ¢asu. Jeho vlastni stanovisko nds tedy povzbuzuje
k tomu, abychom By# a ¢as jako domnéle antropolo-
gické, nebo dokonce jako psychopatologicko-antropo-
logické dilo kritizovali.

Analytika pobytu je vedena ,ideou existence®, ba je
ji zcela ovldddna. Jako Freud na konci Vyjkladu snii apo-
strofoval védomi otdzkou: ,Jakd role zéistdvd v nasem
vykladu kdysi vSemocnému, vSechno ostatni zakryva-
jicimu védomi?, na kterou odpovédél: ,Z4dna jind nez
role smyslového orgdnu pro vnimani psychickych kva-
lie. "%, tak by se mohl Heidegger ptdt: Jakd role ziistdvd
v nasem vykladu kdysi véemocnému, vSechno ostatn{
zakryvajicimu byti vyskytu? V impulsu radosti z odkryti
je vSechno svétlo soustfedéno na existencidlie, vysky-
tujici se jsoucno ustupuje do stinu. Na lidském pobytu
je proto také uchopeno jen to, co odpovidd predsevzeti

ndmitce, ze nepochopil a desinterpretoval zdkladni myslenky a poj-
my Heideggerovy fundamentdlni ontologie pfedstavené v Byr7 a case.]
16

[Srov. Sigmund Freud: Vyjklad snii. Ptel. Ota Friedmann. Pelhfimov,
Nova tiskdrna Pelhfimov 2005, s. 270.]
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hermeneutické interpretace, nebot jsou ve smyslu predji-
majiciho porozuméni byti existencidlné vykldddny také
jevy, které nejsou privilegiem ¢lovéka. Jeden piiklad:
Podrobnému rozboru ,byti-ve-svété” jako zdkladnimu
ustrojeni pobytu je pfedfazena krétkd orientujici charak-
teristika ,,byti-ve®. , Byti-ve“ je pojato jako formalni, exis-
tencidlni vyraz byti pobytu. Je toto omezeni na ¢loveéka
oprdvnéné? Nehodi se ,byti-ve® také pro ptdka, ,ktery
bydli ve vétvich®, nebo pro lisku, kterd svou noru jednim
vychodem opousti a druhym se do ni vraci? A nehodi se
L,byti-u® pro psa, ktery ndsleduje svého pdna, dokonce
i kdyz se tomu nedéje ,,u nohy“? Ptislusi ,byti-ve® ¢lo-
véku kvuli ustrojeni byti pobytu, nebo pfislusi ¢lovéku
a zvifeti z diivodu jejich animdln{ pfirozenosti?
Dichotomie zptisobt byti svym ndrokem na upl-
nost rozevird propast. Universum jsoucna je rozdéleno
do dvou nestejnych z6n. Na jedné strané délici ¢dry stoji
¢lovek vylozeny jako pobyt. Viechno ostatni jsoucno,
atomy a galaxie, ale téz kameny, rostliny a zvifata se
nalézaji na druhé strané propasti. Tim v$ak vznikd va-
kuum, do néhoz se vlastni terén mediciny a psychiatrie
hrozi propadnout. Do oblasti ,vyskytovosti“ v nejir-
$im smyslu lze jist¢ umistit i pfiru¢ni jsoucno. Ale jak
pochopit byti zvifat? Jak pojmout ¢lovéka jako zOoN,
jako animal? Onticky vzato je ¢loveék zivocich, ktery
m4 se zvifetem spole¢né rozmnozovéni a smrt, dychdni
a ptijimdn{ potravy, bdéni a spinek, pohyb a smyslovou
orientaci. Odli$nost mezi ¢lovékem a zvifetem nemuze
uvést v pochybnost to, co maji spole¢né a co je navzdjem
spojuje. Télesné byti nemiizeme pochopit z existence.
Ptikré oddéleni zpasobu byti zabranuje uchopit ¢love-
ka v jeho fyzi¢nosti a télesnosti, v jeho vztahu ke zvifeti

19



a pfirodé, kratce — znemozuje pochopit ho jako tvora.
Nejsou v$ak zdravi a nemoc projevem zivocisného byti
Cloveka a zvitete?

S rozlisenim zptisobu byti se vynofuje otdzka po moz-
nosti jejich sjednoceni, ne pouze coby samotnych zpt-
sobti byti, nybrz oblasti jsoucna, které jsou jimi uréeny.
Cloveék ptece miize polozit svou ruku na néco vyskyto-
vého; klade ve své télesnosti svou nohu na zéklad, keery
ho nese; ptfi vdechovdni a vydechovdni je po cely Zivot
v nepfetrzité vyméné s okolni ptirodou. Zpisoby byti je
mozno pojmové sndze oddélit nez sjednotit, nebot jejich
sjednocent je asi mozné jenom ve ,vy$$sim“ byti, nako-
nec v byti, které je pfitomno ve véem jsoucnu. Problém
se vSak neomezuje jenom na pochopeni toho, jak mo-
hou pobyt a vyskytové jsoucno vstoupit do komunikace.
Jsoucno a zptsoby byti od sebe nejsou tak ¢isté oddéleny;
¢lovek prece jen nenf jsoucnem, které je urceno jenom
Jjednim zptisobem byti. M4 télo; je télem, zivoc¢ichem,
zivym tvorem a existenci. Nen{ tfeba ani v nejmensim
popirat, ze pouze vyskytové jsoucno je v primérné kaz-
dodennosti odkryvdno teprve sekunddrné; odkryvéno
je nicméné jako néco, co ,jest”, nikoliv jako to, co se
v odkryvini teprve konstituuje. I kdyby platilo, méte-
no na obezfetném obstardvani, Ze je teoreticky postoj
poznévani, o kterém Heidegger obcas prohlasuje, ze je
,2upfenym zirdnim na vyskytové jsoucno”, deficientnim
modem, m4 tim byt feceno, Ze vyskytovost je deficient-
nim zpasobem byti, srovnatelnym napt. s bytim matérie
v plotinovské emana¢ni nauce?

7 Martin Heidegger: Sein und Zeit, § 13, s. 61 [Ces. Byti a éas (pozn. 7),
s. 82].
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V Byti a ¢ase se vyskytuje jen mélo — spiSe matoucich
nez objastiujicich — poukazil k ontologickému problé-
mu Zivota. ,Zivot je vlastni zptisob byti, kery je viak
bytostné ptistupny jenom v pobytu. Ontologie Zivota se
provddi cestou privativni interpretace; uréuje to, co musi
byt, aby bylo mozné néco takového jako jen-jesté-zit.
Zivot nenf ani &istym vyskytem, ani pobytem.“'® Jak
toto ani—ani muze byt proménéno v jak—tak, nenf fe-
¢eno a také fe¢eno byt nemize. Nauku o vrstvich Hei-
degger kategoricky odmitd. ,,Pobyt nelze nikdy ontolo-
gicky urcit tak, Ze jej vymezime jako Zivot (ontologicky
neurdité) a mimo to jesté jako néco jiného.? Situace
vzdilené pfipomind Descartovy bezvysledné pokusy po-
chopit ¢lovéka jako slozeninu dvou radikdlné odlisnych
substanci. Skute¢nost, Ze Zivot je podstatné pfistupny
jenom v pobytu, jej neodliSuje od vSech ostatnich témat,
k nimz se ¢lovék miize v mysleni obratit. Ani ve véd¢, ani
v bézném porozuméni nedojde souhlasu ndzor, Ze Zivo-
ta nebo lépe oblasti zivych tvori bylo dosazeno cestou
privativni interpretace, kterd urcuje, Ze mize byt néco
takového jako jen-jesté-zit.

Sporé vypovédi k tématu Zivota se pozoruhodné vy-
jimaji v dile, které m4 fici tolik hlubokého o smrti. Vy-
klady o smrti jsou ovSem vénovdny jeji existencidln{ in-
terpretaci, o které se tvrdi, ze pfedchdzi vSechnu biologii
a ontologii Zivota.? Také existencidln{ interpretace vsak
musi uznat smrt jako ,fenomén Zivota“. Pobyt se muze
vztahovat ke své smrti, protoze ¢lovék se jako vsichni

8 Tamtéz, § 10, s. 50 [¢es. s. 69].
Y Tamtéz.
20 Tamtéz, § 49, s. 247 [Ces. s. 283].
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zivocichové rodi, Zije a umird. Heidegger opakuje v této
kapitole jesté nékolikrdt s malymi doplnky jiz dfive uve-
dené zavéry. ,Zivot,” tik se nyni, ,musi byt pochopen
jako zptisob byti, k némuz patii byti-ve-svété. Muze byt
ontologicky fixovdno jen v privativni orientaci na pobyrt.
Také pobyt je mozno sledovat jako holy zivot.“*! Jak vsak
muze k takovému Zivotu patfit byti-ve-svété, které cha-
rakterizuje ustrojeni pobytu co do jeho byti? Heidegger
neukdzal, jak se privativni orientace musi provést. Zda
se, e je zplisobem pozorovéni, ktery vsak zivot nekon-
stituuje, nybrz v nejlep$im ptipadé odhaluje, ¢im Zivot
je. Pozoruhodné pfitom zlstdvd, ze privativni orienta-
ce md vynést na svétlo néco piivodné skrytého. Privace
se zfejmé musi néjak vztahovat k byti-ve-svété, takze
,Cisty Zivot® se coby zbytek objevuje jako oblast mezi
vyskytem a existenci. Pobyt povazovany za ,Cisty Zivot”
se tak ocitd ,,v oblasti byti, kterou zndme jako svét zvifat
a rostlin®, v oblasti, ve které lze sbirat data o ,,trvan{ Zi-
vota, rozmnozovan{ a ristu“?. Lapiddrni shrnuti svéta
zvifat a svéta rostlin do jednoho jediného okrsku byti,
k némuz md patfit také pobyt jako holy Zivot, ignoruje
jak diferenci mezi bytim rostliny a zvifete, tak spole¢né
znaky v byti zvifete a ¢lovéka. Je to tim podivuhodnéjsi,
ze se vSechna existencidlni aktivita i pasivita odehrdvd
na pudé, keerd je spole¢nd pro koné i jezdce, na pudé
primdrn{ smyslové orientace a pohybu.

Oblast ¢istého zivota, zdd se, vymezuje také oblast
lékaiského vyzkumu a praxe. Heidegger vsak zfejmé
neni s timto vysledkem zcela spokojen, nebot nadhazuje

2l Tamtéz, § 49, s. 246 [Ces. s. 282-283].
22 Tamtéz, § 49, s. 246 [Zes. s. 283].
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otazku: ,Nebo musi byt dokonce nemoc a smrt vitbec —
také medicinsky — primarné pochopeny jako existencidl-
ni fenomény?“*® Znéni a prominentn{ postaveni otdzky
na konci odstavce, ktery pojedndvi o skondvani, dozi-
vén{ a umirdni, podnécuji ¢tendfe ke kladné odpovédi.
Muzeme se domnivat, ze von Weizsicker a mnozi dal-
$f by souhlasili. Zd4 se mi, ze také v daseinsanalyze je
otdzka z¢dsti zodpovézena kladné. Piipady, které jsou
na psychiatrické klinice klasifikovdny jako schizofrenni,
maji byt pochopeny zcela obecné jako poruchy chodu
a vykonu pobytu. Daseinsanalyticky fdd m4 stdt ,mimo
pojmy zdravy a nemocny, normdln{ a nenormdlni“*.
Na misto klinickych nosologickych jednotek nastupuiji
struktury a prabéhy pobytu drzené pohromadé svou
jednotnosti. Tyto ptipady jsou sice interpretovdny da-
seinsanalyticky, ale pravé ne jako pfipady nemoci, ale
jako existencidlné chybné rozvrhy. Teprve poté museji
byt ndlezy daseinsanalyzy pielozeny zpét do klinické-
ho jazyka. Takovy pluralisticky pohled v$ak nepostacu-
je.” Je zalozen na zabsolutizovani existence vidi zivotu,
na déleni, se kterym se psychiatrie nemuze spokojit.
Jak bylo fe¢eno, Heidegger ponechal otdzku existen-
cidln{ interpretace nemoci nezodpovézenou. Pivodni
rozdéleni charakterti byti sice ¢inf jeji kladné zodpové-
zen{ zddoucim, ale pfani takové odpovédi, kterd by se
neomezovala pouze na neurdzy, stoji v cesté fakt, Ze po-
byt umird, kdyz zivot kon¢i kvtili nemocem, nédsilnému

23 Tamtéz, § 49, s. 247 [Ces. s. 283].
* Ludwig Binswanger: Schizophrenie. Pfullingen, Neske 1957, s. 12.

» Srov. Heinz Hifner: Psychopathen. Berlin/Gottingen/Heidelberg,
Springer 1961, s. 276.
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zdsahu nebo vycerpdni stdfim, a fake, zZe zvifata hynou
za stejnych okolnosti, nékdy dokonce kvili nemocem,
jez jsou pienositelné na ¢lovéka. Pobyt sice miize smrt
prevzit jako svou nejkrajnéjsi moznost, ale prévé jenom
jako moznost, kterd je mu vrozena.

Analytika pobytu interpretuje kazdodennost jako
,byti ,mezi‘ narozenim a smrti“**. Medicina sleduje
del$i dsek: mezi zplozenim a smrti — nikoliv z pedan-
terie a $kolometstvi; jiz klinickd zkusenost dédi¢nych
onemocnéni a znetvofeni nds k tomu nuti. Zde psychi-
atr nardzi na pfirozené podminky, které jednotlivému
¢lovéku zabranuji uchopit jeho typické moznosti, anebo
mu je ve $tastném pripadé odkryvaji. Narozeni a smrt
jsou za¢dtkem a koncem individudlniho lidského Zivota,
ktery se rozviji v procesu zrdni ditéte v dospélého, ktery
vsak ¢lovék sim nevykondvd. Narozeni a smrt mohou
byt jako zacdtek a konec individudlniho Zivota uvede-
ny do analogického vztahu. Mezi oplodnénim a smrti
zadny analogicky vztah neni. Zplozenim vznikd indivi-
dudlni Zivot z ¢4sti v kontinuité pohlavi, ve smrti usta-
vé, konéi v ,jiz-nebyt“. Pocdtek a konec nejsou proto
kone¢né stejnym zptisobem. Smrt a umirdn{ je mozno
objasnit v dialektice byti a nicoty. Zplozeni a narozeni
neni mozno uchopit ve stejné antitezi. Oplodnéni samo
se vymykd lidskému jedndni. Miizeme mu zabrdnit, ale
nemiizeme ho zptisobit. Vsichni jsme byli zplozeni jako
synové a dcery piirody. Ve zpétném postupu od naroze-
ni k oplodnéni se proto vnucuje ontologicky vyznam-
na otdzka: Jelikoz je ,jsoucno, (...) kterym sami vzdy

26 Martin Heidegger: Sein und Zeit, § 45, s. 233 [Ces. Byti a las
(pozn. 7), s. 269].
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jsme“?, vzdy zplozeno rodi¢i, je byti spoluplozeno? Pri-
rozeny pocdtek je zdhadnéjsi nez prirozeny konec. Jako
zplozeny a plodici je ,,pouhy organismus® vice, nikoliv
méné nez pobyt. Clovék vi o svém zplozenti; zpravidla
znd své zploditele a je jimi uzndn jako potomek, aby
vstoupil jako dédic do d¢jinné fady generaci. Ptirozeny
sled generaci je zédkladem déjinného fédu predkii a po-
tomki. Z ptirozené rodiny se stdvd lidskd rodina, ke kte-
ré jednotlivec jako jeji ¢len ve svém existovdni prislusi.

Zplozeni a vznik ¢lovéka, kazdého cloveka, se Fidi po-
dle biologickych zdkonitosti. Zplozeni prévé rohoto jed-
notlivého ¢lovéka je uréitym zptisobem ndhodné. Muz
a Zena, semeno a vajicko, se musely spojit; nikoliv tento
muz a tamta zena, nikoliv tato a tamta burika. Astrologie
byla pokusem podfidit ndhodnost plozeni zdkonitosti
kosmické konstelace. Jakozto lidsky Zivocich je kazdy
ptipadem rodu. Jakozto lidsky zivocich vstupuje samo-
statné jako individuum do prostoru dé¢jinného pobytu.
Na cestu jsou mu ddny jeho moznosti a jejich omezeni.

Méfeno standardem Heideggerova stylu, téméf zvés-
tovatelskou jistotou vykladu, piekvapi sporé poukazy
k ,,Zivotu“ svou neuréitosti, nerozhodnosti a svymi roz-
pory, které jsou zndmkou toho, Ze se problém nepoda-
filo zvlddnout. Jestlize nemoc nemuze byt pochopena
existencidlné, pak se problémy obraceji. Ontické urceni
¢loveka jako zooN nuti k zamysleni nad tim, co tohoto
tvora uschopriuje k pfednosti d¢jinné existence a kte-
ré okolnosti ¢lovéka odcizuji jeho uréeni. V pozdéjsich
dilech Heidegger oznaluje ¢loveéka jako , pastyfe byti®.
Stavd se ¢lovékem teprve timto povoldnim, nebo ho byt

27 Tamtéz, § 9, s. 41 [&es. s. 60].
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povoldvd a vyzyvd, protoze dorostl tomuto zdvazku svou
pfirozenosti?

Neutralita daseinsanalyzy vici rozliSeni normalniho
a abnormélniho, zdravého a nemocného, je spolupod-
minéna jest¢ jednou okolnosti: naukou o persondlnosti
(Jemeinigkeit), kterd ov§em hrozi tim, Ze veskeré normo-
vén{ u¢ini iluzornim. Ba musime se tdzat, zda jiz pokus
popsat chod jednoho jediného pobytu na této nauce
neztroskotdvd, pokud si véta individuum est ineffabile
zachovd svou platnost. Stejné jako existence je i per-
sondlnost charakteristikou byti, nikoliv jsoucna. ,Byti
jsoucna (kterym my sami jsme) je vZdy mé.“*® Takto je
mozno spojit obé zdkladni véty, které vymezuji vstup
do analytiky pobytu. Byti pobytu v jeho transcendenci
je moznosti nejradikdlnéjsi individuace. Stdle znovu se
objevuji formulace jako: ,V byti tohoto jsoucna se toto
samo chovd k svému (!) byti“, které, zd4 se, ukazuji
na mnohost byti. Avsak pobyt je vidy svou moznosti,
nemize byt ontologicky nikdy uchopen jako ,ptipad
a exempldf néjakého rodu jsoucna jakozto vyskytujiciho
se“?. Pobyt proto neoznaluje ¢lovéka tak, jak o ¢lové-
ku, nebo presnéji o lidech, mluvime v bézném hovoru,
a také v mediciné. Nehled¢ na radikélni individuaci je
tématem analytiky pobytu struktura byt tohoto pobytu
v Gplné obecnosti. Diference lidskych Zivotnich historif
nehraji Zddnou roli; pobyt neni synonymem pro ¢lovéeka.
Analytika pobytu je sice vystupem k mistu, kde maze
byt zodpovézena otdzka po smyslu byti, clovék jakozto
pobyt je vSak interpretovin jiz z tohoto cile. Oznaceni

28 Tamtéz.
2 Tamtéz, § 9, s. 42 [Ces. s. 61].
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»pobyt* nevyjadiuje tedy jeho ,,co®, nybrz byti.*® On-
tické je ontologicky prosvétleno z byti. Tématem ana-
lytiky jsou nikoliv lidé, nybrz jsoucno, jehoz bytostné
uréeni tkvi v tom, Ze jest mu ddno, aby bylo (Zu-sein).
V jednom pozdé¢jsim dile Heidegger fikd: ,Abychom
oznacili jak ndvaznost byti k bytostnému urcenf ¢lo-
véka, tak rovnéz bytostny vztah ¢lovéka k otevienosti
(,Da’) byti jako takového a abychom to vystihli jednim
slovem, zvolili jsme pro bytostné uréenou oblast, v niz
Clovek stoji jako ¢clovek, ndzev ,pobyt’ (Dasein).“’! Po-
byt tedy neoznacuje ¢lovéka, ale je ndzvem pro bytostné
uréenou oblast. Protoze vzestup k byti Heidegger vidy
jiz chépe jako sestup od byti, nevidi v pozdéjsich inter-
pretacich bytostného urceni ¢lovéka jako ,,Da des Seins®
a puvodni terminologii v analytice pobytu Zddny vécny
rozpor. I kdyz analytika pobytu ¢loveka vychdzi z jeho
kazdodennosti, vzdaluje se stdle vice od ,pfirozeného
svéta“ cloveka.

Vyraz ,pobyt® zakryvd fadu imanentnich potizi. Slo-
vo ,,pobyt” je v némciné neutrum, bez ptirozeného rodu,
nemd plurdl, je abstraktnim, neosobnim, objektivizu-
jicim oznacenim. Pobyt je v jazykovém pouziti ,,ono,
nikoliv ,,on“ nebo ,0na“ a uz vibec neni zddnym ,,ty*
nebo ,,jd“

Je tieba uvdzit, zda je tato neutralita ndhodnd a bez
vlivu na analytiku. Formulace, které se hodi na po-
byt, na jsoucno, na byti, se vétsinou nedaji prenést

3 Tamtéz.

3! Martin Heidegger: Was ist Metaphysik? 5. vyd. Frankfurtam Main,
Klostermann 1949 [¢es. Co je metafyzika? Prel. Ivan Chvatik. Praha,
OIKOYMENH 2021].
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Vazeni Ctenafi, prave jste docetli ukazku z knihy Psychiatrie a
filosofie.

Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si mlizete zakoupit
celou knihu.



