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VYMEZENI UKOLU

V d¢jinach ruské literatury je nedosti rozfeSena otdz-
ka vzniku velikého obdobi ruské prézy, obdobi takzva-
n¢ho ruského realismu.

A tato otazka md svij zdklad v Gogolovi, jemuz
prislusi vyznam zakladatele. Pted Gogolem byl romdn
a povidka v ruské literatute ,hostem®, jak tika Bélin-
skij.! Ruskd i evropska literarni historie se zabyvala
a stale sc zabyva Gogolem, pokouscjic se vysvétliti
prelom, ktery nastal v ruské literature, a nalézti tradici
ruské prozy. Tato otdzka je zvlast¢ dnes velmi nal¢ha-
va, kdy vétsina soucasnych ruskych prozaiki se vraci
ke Gogolovi a ptiznava jeho vliv.2

Zabyvame-li se Gogolem a jeho vyznamem v rus-
k¢ literatute, shledame jistou analogii mezi anglic-
kym romanem 18. stoleti, jenz mél rovnéz rozhodujici
ulohu v anglické literatuie, a Gogolem. Tato analogic
bije jeste vice do o¢i, vsimneme-li si faktu, Ze jak an-
glicky romdn 18. stoleti, tak i Gogol m¢li pred sebou
stejné ukoly, z nichz hlavni je predevsim vytvoreni
z ruznych druhtt zanra prozy synkretického romanu
novodobého razu. Vsimneme si rovnéz jisté pribuz-
nosti Gogola s Dickensem, ackoliv mdame za proka-
zano, ze jak Gogol, tak Dickens nemohou miti vza-
jemné na sebe vliv.

1 Stat V. G. Bélinského O russkoj povesti i povestach
2. Gogolja. Arabeski i Mirgorod (7¢/eskop, 1835, sv. 26, ¢. 7,
S. 392-417, €. 8, 8. 536-603).

2 Viz napt. prohldseni N. Nikitina ve sborniku Pisatéli ob
iskusstve i o sebe (Moskva - Leningrad, Krug 1924, s. 111-
-124).



K témto poznatkiim jesté pristupuje nejasné po-
staveni Gogola v ruské literature. Jednotlivé literar-
ni skoly a sméry pokousely se vykladati Gogoliv smér
bud jako realism, nebo jako romantism. Literdrni sko-
la ruskych symbolistt podnikla dtikladnou revizi Go-
golova dila, aby mohl byti Gogol zafazen mezi roman-
tism. Avsak touz dobou setrvaval pevné Vengerov
na tvrzeni, ze Gogol je realistou. Ani symbolistim,
ani Vengerovovi se nepodarilo provésti tiplny dukaz.
Otdzka Gogolova literdrniho sméru zistala nevysvét-
lena dodnes.

Ukolem nasi préce je vysvétliti viznam a literar-
ni smér Gogoluv na podkladé vliva anglick¢ho roma-
nu 18. stoleti na tvorbu Gogolovu. Tvrdime, Ze ten-
to vliv byl rozhodujici, ze jemu dé¢kuje Gogol za sviij
umélecky vyvoj. Tento vliv neznamena vsak slepé na-
podobeni. Naopak Gogol pouzil uméleckych metod
anglick¢ho romdnu k vlastnimu vyboji. Tvrdime se
Stenderem-Petersenem a Vinogradovem, ze Gogol se
postupn¢ odklan¢l od diisledného romantismu, ze vliv
Scottiiv na Gogola neni vliv romanticky, nybrz proti-
romanticky. Kone¢n¢ tvrdime, Ze se Gogolovi podaril
tentyz ukol, jejz roziesili pozdé&ji i Dickens a Thacke-
ray: totiZ vytvoreni romdnu, jenz je dokonalé splynu-
ti raznych druhtt a zanra prozy v synkretickou formu
soudobého romdnu.






1. RUSKE BADANI O GOGOLOVT

Gogol vstupuje do ruské literatury s oznacenim ro-
mantika. Soucasnd kritika si valn¢ nepovsimla Gogo-
lovy idyly Hans Kiichelgarten, napodobeni Luisy némec-
kého pseudoklasika Vosse, vydané pod pseudonymem
V. Alov. V této idyle se projevuje jiz boj mezi pseudo-
klasickou formou a romantickymi vlivy. Avsak Ize se
u ni presveédciti o sile tradic 18. stoleti v dile Gogolo-
ve. Kritika uvitala prvni Gogolovu knihu Fecery jakoz-
to dilo romantické. Polevoj3 srovnavd Gogola s Wal-
terem Scottem. Kritika chvali predevsim romantické
stranky knihy, hlavn¢ jeji narodni kolorit. Jen malo
kritika si v8ima humoristickych a realistickych stré-
nek; tyto stranky praveé svédci o silném vlivu anglic-
kého romdnu 18. stoleti. Jedin¢ Puskin zduraznil tuto
stranku, ponévadz dobte znal Gogolovu naklonnost
k anglickému romdanu. Vinogradov pak upozornuje
(Gogol i naturalnaja skola), opiraje se o rozbor Man-
delstamuv (O charaktére gogolevskogo stilja), na stylistic-
ké slozeni Gogolova patosu, jenz se projevuje i v této
prvni knize, jakozto ptimého obrazu ruského pscu-
doklasika Dérzavina. Soucasnd kritika vsak si nepo-
vsimla tohoto faktu.

Teprve po vydani Arabesek a Mirgorodu vsima si
kritika realistickych stranek a je zajimavé, 7Ze je opét
precenuje na tkor celkové romantické zakladny a ro-
mantickych projevtl v 4rabeskdich. Gogolovi se dostd-
va oznacenti, jez dlouho opakuje bezmyslenkovité rus-

3 N. A. Polevoj: Vecera na chutore bliz Dikanki, in Moskoo-
skij télegraf, 1831, sv. 41, ¢. 17, 8. 91-95.
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ka soucasna kritika, a je nazyvan ,ruskym Paulem de
Kockem®.4 Sevyrjovovi, jenz byl Gogolovi velmi na-
klonén a jinak Mirgorod chvali, se nelibi Gogoluv styl,
coz ostatné predtim zduraznovali i jini. Kritikové ne-
ukazuji presné, co se jim nelibi na Gogolovée stylu,
mluvi o pocitech hrubosti a nezvyklosti. Nepovsimli
si Gogolovy prace na syntéze dvou literarnich obdobi.

Mrtoé duse prekvapuji soucasnou kritiku. Polevoj
objevuje pojednou podobnost Gogolovu s Dicken-
sem.5 Polevoj shleddva u Gogola novy literarni smér,
obvinuje véak Gogola z chaoti¢nosti. Podobné jako ve
Francii Désir¢ Nisard zada Polevoj ndvrat ke klasicis-
mu, ackoliv mluvi o jakémsi smiteni mezi klasicismem
a romantismem.® Polevoj nedovedl vystihnouti, ze
Gogol vlastné¢ znamend syntézu heroicko-galantni-
ho romanu, sentimentdlniho romanu a romantismu.
Polemiky kolem Mrtvych dusi mezi Bélinskym a Aksa-
kovem nemély nic spole¢ného s literaturou a Bélin-
skému i Aksakovovi bézelo predevsim o mravni a po-
liticky vyznam Gogolovy knihy.7

4 V dokonceni nepodepsané recenze na druhy svazek

sborniku Novoselje, in 7¢leskop, 1834, sv. 21, ptil. Molva,

¢. 23, razitko cenzora 8. 6., s. 349-352 (I¢leskop redigoval

Nikolaj Nadézdin).

5 Gogol Dickense ¢etl teprve po vydani Mrtvych dusi v Ri-

m¢e a velmi si ho chvilil. Viz F. 1. Buslajev: Moi vospo-

minanija, in Festnik Jevropy 26, 1891, sv. 4, ¢. 7, ¢ervenec,

S. 212.

6 N. A. Polevoj: Néskolko slov o sovremennoj russkoj

kritike, in Russkij vestnik 5, 1842, ¢. 1, s. 1-11.

7 K. Aksakov: Néskolko slov o poeme Gogolja PochoZdénija Ci-

Cikova, ili Mjortoye dusi, Moskva, Otd¢lnoj brosjuroj 1842;

V. G. Bélinskij: Néskolko slov o poeme Gogolja. Pochoz-

dénija Cicikova, ili Mjortvye dusi, in Otélestvennye zapiski,

1842, sv. 23, ¢. 8, s. 46-51; Objasnénije na objasnénije po

povodu poemy Gogolja Mjortvye dusi, tamtéz 1842, sv. 25,

¢. 11, s. 13-30; Pochozdénija Cicikova, ili Mjortvye dusi, in

Sovremennik, 1847, sv. 1, ¢. 1, 5. 56-59.



Shrnujeme-li referdty souc¢asnikii, bije predevsim
do o¢i malé pochopeni pro Gogoliv vyznam jakoz-
to tviirce nové literdrni formy. Veskerd kritika tusila
Gogolovu snahu po nové umélecké metod¢, vytyka-
la Gogolovi hruba slova, novotdistvi, chaos, hrani se
slovy, grotesknost, ale neoznacovala nijak Gogolovo
misto v literature ruské a svétové. Bélinskij, ktery ji-
nak dobte pochopil veliky vyznam Gogola v ruské li-
teratuie, zabyval se prili$ jednostrann¢ obsahem Go-
golova dila. A tak otdzka umisténi Gogola v literature
byla ponechdna k fe$eni pristi generaci.

Nova literdrni generace, tzv. rusti realisté, zduraz-
nila pochopiteln¢ u Gogola realisticky raz jeho dila.
Ackoliv Dostojevskij napt. je dosti vzdilen Gogola,
spatfuje v Gogolovi prvniho ruského realistu. Otaz-
ka zasadni, totiz o uloze romantiky u Gogola, zistavd
nevyresena, ponévadz opét prichdzi hlavné na preties
obsah Mrtvych dusi 7. politického a socidlniho stano-
viska. Je to tikolem Cernysevského a Gereena. Pone-
nahlu pocina v ruské literarni historii zakotvovati na-
zor o Gogolove realismu.

Tento nazor prameni jiz od Bélinského, ktery,
mluvé o Gogolovi, uzivd slova ,redlna skola®“. V letech
¢tyticatych a padesdtych minulého stoleti je ndzor
o Gogolovi-realistovi jiz zcela ustdlen.? V devadesa-
tych letech minulého stoleti nastavd v ocenovani ume-
lecké metody Gogolovy obrat. Rada literarnich kriti-
ku z fad symbolisti i mimo n¢, analyzujic Gogolovo
dilo, dospiva k tsudku, ze Gogol nebyl realistou. Po-
slednim zastancem Gogolovy realisti¢nosti je literar-
ni historik Nestor Kotljarevskij. Ve svém velikém dile

8 Viz praci J. Tynanova: Doastojevskif i Gogol. K téorii parodii
(Petrograd, orPoJAZ 1921).

9 N. G. Cernysevskij: Ocerki gogolevskogo perioda russkoj lite-
ratury, 2. vyd. Sanke-Petérburg, M. N. Cernysevskij 1893.
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Nikolaj Vasiljevic Gogol'© netrva Kotljarevskij na abso-
lutnim realismu Gogolov¢, nybrz se snazi vyliciti vy-
boj Gogoluv smérem k této umélecké metode. Netvr-
di tedy, ze byl Gogol realistou, nybrz ze k realismu
dospival a Ze byl zatézovan ve své praci romanticky-
mi ,,zvyklostmi®." Kotljarevskij oduvodnuje sviij soud
o Gogolovi jakozto prvnim ruském realistovi tim,
7e zdurazinuje obsah Gogolova dila (hlavn¢ Mrtvjch
dusi), ktery znamena realitu, a prohlasuje, Ze je nut-
no uznati epopej Gogolovu za prvni dobové ,realis-
ticky roman”, ktery usnadnil ¢tendfi vystihnouti smysl
prozivan¢ho jim historick¢ho okamziku. Kotljarevskij
tedy neklasifikuje Mrroé duse podle umélecké metody,
nybrz podle jejich obsahu.

Prilom do nazorti o Gogolovi - realistickém spiso-
vateli znamend prace D. N. Ovsjaniko-Kulikovského
Gogol.** Ovsjaniko-Kulikovskij formuluje sviij usudek
o Gogolové misté v ruské literature takto: ,Umélec
bud pozoruje skute¢nost a ve svém dile ¢ini vyvody
ze svého pozorovani, nebo ¢ini pokusy se skute¢nos-
ti, vytyCuje jisté jeji rysy nebo stranky, o které ma za-
jem, které vsak se v ni nikdy nejevi samostatn¢ a vzdy
nebo vétsinou jsou podavany ve spojeni s jinymi rysy
nebo strankami, které je zaclonuji. Gogol byl tako-
vym umélcem experimentatorem.” Dale uvadi Ovsja-
niko-Kulikovskij, ze v dilech umélcti experimentdtort
je dan nikoliv Siroky a vSestranny obraz zZivota, nybrz
umyslny vybor jistych ryst, pomoci jehoz stranka zi-

10 N. Kotljarevskij: Nikolaj Vasiljevic Gogol. 1829-1842. Ocerk
1% dstorii russkoj povesti i dramy, 4. vyd. Petrograd, tip. M. M.
Stasjulevica 1915.

11 Tamtéz, s. 441.

12 D. N. Ovsjaniko-Kulikovskij: Sobranije socinénij. Tom 1.
Gogol, Moskva - Petrograd, Gosudarstvennoje izdatélstvo
1923.



vota, jiz se umélec zabyva, vystupuje tak silné, tak zie-
telné, Ze jeji smysl, jeji tloha se stavd vsem pochopi-
telnou.’3

Veédecky rozbor Gogolova stylu prof. Mandelsta-
ma'4 dokazal pomoci analyzy jednotlivych stylis-
tickych Gogolovych metod zavislost Gogolovu na
tradi¢nich obrazech, vliv lidovych basnickych prvki
na jeho dilo, prejimani stylistickych metod Puskina,
Zukovského a Krylova. Mandelstamovi se tak podatil
dtikaz o prevazné tiloze romantismu v tvorbé Gogolo-
v¢, ale nevsimd si kiizeni raznych stylistickych prvkua,
nybrz omezuje se jen na jejich konstatovani. Mandel-
stam poskytl vsak materidl kritikiim ze $koly symboli-
stu, ktetf provedli revizi Gogolova ,realismu®.

V. V. Rozanov' zduvodiuje utok proti Gogolovu
~realismu®, jenz dfive se jen projevoval v ¢asopisec-
kych statich. Rozanov popira, ze by Gogol byl realis-
tou nebo Ze se k realismu vyvijel. Spatiuje v Gogolo-
ve stylu dva principy umélecké, ,,rysy jednoho stoupaji
nekoneéné do vyse a druhého doli, oba se vzdalujice
od skutecnosti, oba jsou bez pohybu, Zivota, odusev-
néni”. Gogol je uméleem dvou styli, jednoho jakéhosi
vysokého lyrického patosu a druhého obycejného, té-
mér vulgdrniho jazyka. O postavach Gogolovych povi-
dek a Mrtoych dusi tvrdi Rozanov, ze maji raz ,mrtvych
loutek”®, Ze jsou to droboucké voskové figurky, které
délaly tak umeélecky své grimasy, Ze jsme se domniva-
li, ze se pohybuji. V. V. Rozanov zjistil bez veskeré vé-

13 Tamtéz, s. 37.

14 L. J. Mandelstam: O charaktére gogolevskogo stilja. Glava iz

istoriji russkogo litératurnogo jagyka, Sankt-Petérburg - Hel-

singfors, Guvudstadsbladet 1902.

15 V. V. Rozanov: Legenda o Velikom inkvigitore I M. Dosto-

Jevskogo. Opyt kriticeskogo kommentarija. S prilogenijem douch

etudov 0 Gogole, 3. vyd. Sankt-Petérburg, M. V. Pirozkov

1906.
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decké dokumentace tato nova fakta: 1) jeho groteskni
rdz, jejz tvori sttidani komicko-vypravécského jazyka,
~proudu vysméchu” a napinavé patetické ,,zalostné”
deklamace, 2) nehybné mrtvou ,voskovou® symboliku
portrétu, vytyCujiciho jeden rys, 3) Zivé obrazy v liceni
~hature morte” a vitbec vécei.

Basnik Valerij Brjusov ve své studii o Gogolovi'®
povsiml si Gogolova sklonu ke karikature a dokazoval
Lpriserné zveli¢ovani® a nepravdépodobnost Gogolo-
va liceni. Brjusov naléza dokumentaci k svému tvr-
zeni v rozboru slovesného materidlu Gogolova, z n¢-
hoz vyty¢oval Gogolovu hyperbolu. Pomoci analyzy
Gogolovych hyperbol dokazoval pak nepravdépodob-
nost Gogolova uméleckého svéta a zvelicovani sku-
tecnosti.

Jiny basnik ze skoly symbolistti, Andrej Bélyj,'7 za-
byval se hlavn¢ obrazy a srovnanim Gogolovych dél.
Bélyj shledava v Gogolovych obrazech nikoliv prosté
popisné obrazy, nybrz zvlastni symboliku ze synkre-
tickych .nemoznych” obrazii, ,kde jsou smiseny barvy,
viiné a zvuky*.’8 Pokud bézi o Gogoluav styl, dokazuje
Belyj, ze sestava z celé rady technickych pokust. Bé-
lyj rozebira n¢které charakteristické stranky Gogolo-
va stylu, ale pouziva veskerého materidlu vytézeného
ze své prace k metafyzickym a filosofickym zavérum.

D. S. Merezkovskij v knize Gogo/'? vychazi vice
z biografickych ddaju a paméti soucasnikil nez z roz-
boru Gogolova dila. Ucel jeho knihy neni ovéem lite-
rarn¢historicky, nybrz filosoficky. Literarn¢historicky

16 V. Brjusov: Ispepeljonnyj. K charaktéristike Gogolja, Mo-
skva, Skorpion 1909.

17 A. Belyj: Lug zeljonyj. Kniga statéj, Moskva, Alciona 1910.
18 Tamtéz, s. 95.

19 D. S. Merezkovskij: Gogol. Toorcestvo, Zizii i religija,
Sankt-Petérburg, Pant¢on 1909.



dulezité je vsak Merezkovského dokazovani nereal-
nosti Gogolova dila, a¢ tyto duikazy nespocivaji na vé-
decké analyze Gogolovy tvorby, nybrz bud, jak bylo
re¢eno, na biografickych studiich, nebo na zbézném
rozboru Gogolovy tematiky.

Innokentij Annénskij, literarni kritik skoly symbo-
lista, zduraznuje ve svém rozboru Mrtvych dusi*® ne-
zivotnost Gogolovych postav, na kterou upozornil jiz
Rozanov. U Gogola se jevi jakasi ,mechanizace zivého
sveéta®. Gogoluv zpuisob popisu je ohrani¢eny a por-
tréty jeho osob jsou rysovany jediné vnéjsimi detaily.
Annénskij konstatuje tedy stejné jako vsichni kritiko-
vé z tabora symbolistii nedostatek psychologické cha-
rakteristiky. Naproti tomu vyty¢uje bohatstvi Gogo-
lovych obrazi, jeho synkretism a impresionisticky raz
Gogolova stylu.

Je nespornou zasluhou symbolistickych kritiki, ze
pohibili definitivné tezi o Gogolovée ,realismu®, ktera
vlddla v literdrni historii témét do konce 19. stoleti.
Jejich chybou vsak je, Ze nepouzili vytézku svych pra-
ci k ur¢eni literarniho sméru zastupovaného Gogo-
lem a 7Ze se omezili jedin¢ na charakteristiku duchov-
niho obsahu Gogolova dila, na vyklad jeho osobnosti
a jeho ndbozenskych nazora. Gogol nebyl pro né¢ his-
torickou osobou ruské literatury, nybrz osobnostt, je-
jiz dusevni svét tesili z psychologicko-estetického sta-
noviska.

Byla-li potfena teze o Gogolové¢ ,realismu®, nezna-
mena to jesté vitezstvi nazortt o Gogoloveé romanti-
smu. Provedli-li symbolisté revizi nazori o Gogolo-
v¢é realismu, nepodarilo se jim dokazati, ze Gogol byl
duslednym romantikem.

20 1. Annénskij: Esté¢tika Mjortvych dus i jejo nasledje, in
Apollon, 1911, ¢. 8, s. 50-58.

17



18

Reseni Gogolova literarniho sméru se ujali mladi
filologové B. Ejchenbaum,* A. Slonimskij,?* J. Tyna-
nov,3 V. Vinogradov.?4

Ejchenbaum ve svém rozboru Gogolova Plisté vy-
chazi z Rozanovova tvrzeni o nezivotném razu Gogo-
lovych postav. ,Jeho osoby [tj. Gogolovy] jsou zka-
men¢lé pozy. Vladne jimi jakozto rezisér a hrdina je
veselici se a pohravajici si duch umélee.*?> Ejchen-
baum povazuje rovnéz i sujet za podiadnou stranku
Gogolova dila a tvrdi, Ze sujet je u Gogola vzdy static-
ky. .Sujet ma u Gogola jen vnéjsi vyznam a jest static-
ky.“26 Jediny a hlavni vyznam ma podle Ejchenbauma
Gogoluv styl a jazyk. Ejchenbaum li¢i Gogola, opiraje
se o paméti soucasnikil, jakozto vypravéce, pro néhoz
slovo, slovni hii¢ka a kalambur byly v§im, jenz dopro-
vazel ¢teni svych dél mimikou a gesty a jehoz zajima-
la vice zvukova stranka ¢tenych slov nez jejich obsah.
Uvddi paméti Smirnovové, jez svédei o tom, ze Gogol
hledal pecliveé jména pro své hrdiny a podle nich kres-
lil jejich portréty. Ostatné jména Gogolovych postav,
byt i namatkou vzata, svéd¢i o tom, Ze byla vypocita-
na k vzbuzeni komického ucinu, bud svou zvukovou
strankou, nebo obsahem. Podradnost Gogolova suje-
tu jevi se podle Ejchenbauma tim, Ze jeho sujety byly
vétsinou anekdoty nékde uslySené nebo i vypujcené;
Lsujet je u n¢ho [tj. u Gogola] vzdy ubohy, Iépe fe¢eno
neexistuje, nybrz Gogol vyli¢i néjaky komicky (a n¢-

21 B. Ejchenbaum: Kak sdélana Sinél Gogolja, in B. E.,
Skvoz litératuru, Leningrad, Académia 1924, s. 171-195.

22 A. Slonimskij: 7¢chnika komiceskogo u Gogolja, Petrograd,
Académia 1923.

23 J. Tynanov, cit. d. (viz pozn. ¢. 8).

24 V. Vinogradov: Gogol i naturalnaja skola, Leningrad,
Obrazovanije 1925.

25 B. Ejchenbaum, cit. d. (viz pozn. ¢. 21), s. 177.

26 Tamtéz.



kdy i nekomicky) stav, jenz pak slouzi jako pobidka
nebo piicina k vypracovavani komickych uméleckych
metod®.?7 Ejchenbaum se dédle odvoldva na P. V. An-
nénkova, ktery vypravuje, ze Gogol ho prosil, aby mu
dal néjaky smésny nebo jiny sujet, nebo i anekdoty.

Vychdzeje z ndzoru, ze sujet m¢l u Gogola jediné
vnéjsi vyznam, povazuje Ejchenbaum za pravou pod-
statu Gogolovy prozaické tvorby vypravovani (rusky
.skaz®). Ejchenbaum rozeznava v proze dva sméry:
dobrodruznou prozu, v niz ma prevahu d¢j, a prozu
vypravééskou (,skaz®), jez se pak sklada rovnéz z dvou
sméru: vypravné¢ho (epického) a dramatického. Prvni
z téchto sméra budi dojem klidného vypravovani, za
druhym se vSak casto skryvd herec, takze vypravovani
(.skaz") nabyvd razu hry a jeho kompozice je ur¢ovana
nikoli prostym navazovanim ptib¢hu, nybrz jakymsi
systémem ruznorodych mimicko-artikula¢nich posun-
kt.. Ejchenbaum analyzuje pak Gogoluav Plist, v némz
shledava druhy typ vypravéceské prozy (,skazu®), tj.
typ dramaticky. Podle Ejchenbauma je Gogol um¢-
lec slova, jenz pouziva prozaické formy k slozité hie
pomoci slovnich hricek, kalamburi a podivné ze-
smeésnénych jmen. Ejchenbaum se priblizuje svymi
vyvody tvrzeni o Gogolovi jakozto umélci experi-
mentatoru.

Knizka J. Tynanova se zabyva v dosti uzkém m¢-
fitku vztahem mezi Gogolovou prézou a Dostojev-
ského povidkou Fes Stépancikovo. Tynanov rozvadi
Ejchenbaumiuv nazor o Gogolovi - stylistickém ex-
perimentdtoru, priklani se k Ejchenbaumovi v otazce
prevlddajiciho rysu u Gogola, vypravovani vedeného
pod maskou jakozto vlastni jadro Gogolovy tvorby. Ji-
nak se zabyva 'Tynanov Gogolem, jedin¢ pokud je to

27 'Tamtéz, s. 172.
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nutno, aby dokdzal své tvrzeni, ze Dostojevskij paro-
duje ve své povidce Fes Stépancikovo Gogolovu Kore-
spondenci s prateli.

Prace Slonimského Zechnika Gogolova komicna ma
daleko vétsi vyznam. Opiraje se o prace Mandel$tama
a Ejchenbauma, spattuje Slonimskij Gogolovu zdsa-
du komic¢na ve spojeni komického s vaznym. Tomuto
spojeni odpovida téz Gogoluv dvoji styl: pateticko-
sentimentdlni vylevy, komické obrazy a hra se slovy.
Neocekavané prechody z jednoho stylu do druhého
davaji vznik grotesce a neobycejné silnému komické-
mu dojmu. Dale upozoriiuje Slonimskij na Gogolo-
vy nesmyslné asociace a absurdni vyvody, na efekty
vzbuzené nespojitosti jednoho jevu s druhym. Z pra-
ci Dibeliovych a Sklovského®® seznivame, Ze to byl
anglicky roman 18. stoleti, jenz vypéstoval tuto tra-
dici (Dibelius nazyva tuto nespojitost, absurdnost
a nesmyslnost Kongruenz des Inkongruenten). Slonim-
skij neupozornil sice na vztah Gogoluv k anglické-
mu romanu 18. stoleti, ale ptispél v dosti zna¢né mire
k platnosti tvrzeni o silném vlivu anglického romanu
18. stoleti na Gogolovo dilo.

Ani Ejchenbaum, ani Tynanov, ani Slonimskij se
nezabyvaji baddnim o vzniku Gogolova stylu a o vli-
vech cizi literatury na Gogolovu tvorbu. Omezuji se
veétsinou na popis Gogolovy tvorby, na vyty¢eni n¢ko-
lika stylistickych Gogolovych uméleckych metod, aniz
¢ini zaveéry. Nezabyvaji se pak viibec tematikou Gogo-
lova dila a Gogolovym vyvojem.

Podle svédectvi V. Gippiusa?9 byly vliv cizi lite-
ratury na Gogola, Gogolovy literarni tradice a jeho

28 W. Dibeclius: Englische Romankunst, 2 sv., Berlin, Mayer
& Miiller 1910; V. Sklovskij: O téorii prozy, Moskva, Krug
1925.

29 V. Gippius: Gogol, Leningrad, Mysl 1924.



smér v ruské literature mdlo zkoumany. Teprve néko-
lik malych praci o Gogolovi si vzalo za ukol vysetfiti
Gogoluv literarni smér pomoci tviiréiho vyvoje Gogo-
lova a pomoci rozboru jistych literarnich vlivli a tra-
dice.

Je to predevsim kniha V. Gippiusova o Gogolovi.
Gippius shrnuje vysledky baddni o Gogolove tvorbé
a pricinuje jim nékolik poznamek. Podle jeho ndzoru
tvorii podstatu Gogolova dila: 1) komika spoc¢ivajici
na ukrajinském loutkovém divadle a lidové anekdo-
té, 2) fantastika spocivajici na némeckém romantismu
(ovsem i na ruském). 'To plati pro prvni obdobi Gogo-
lovy tvorby. V druhém obdobi, obdobi Mrtvych dusi,
sleduje Gogol dv¢ tendence, a sice snahu po natura-
listickém romdnu, jenz tvoii vlastni jadro, a snahu po
romantické prikrase, jez slouzi jakoby k romantizova-
ni dila. Romantickou ptikrasou je Gogolova patetic-
ka lyrika, groteskni malba portrétu a sentimentalni
projevy. Z Gogolova sméru si osvojili pak rusti rea-
listé nekteré stranky. Hlavné jeho naklonnost k piis-
n¢ pravdivé ldtce. Naproti tomu opomenuli dosti
podstatné stranku Gogolovy tvorby: to jest grotesku
a hyperbolu. Podle Gippiuse smétoval Gogoliv vyvoj
k psychologickému realismu, o ¢emz svéd¢i pouzivani
pravdivé latky, studium statistickych knih a vselikych
urednich dokumentt, jak se dovidame od Gogolo-
vych soucasniku. Tento Gogoluv vyvoj je pak nejvice
patrny v druhém dilu Mrroyeh dusi. Jak vidime, blizi
se Gippius ve svém nazoru na Gogoluv literarni smér
k ndzoru Kotljarevského.

Vinogradovovy price o Gogolovi jsou velmi cen-
nymi prispévky k charakteristice Gogolova postaveni
v ruské literatute. V praci o Gogolové povidce Nos3©

30 V. V. Vinogradov: Sjuzet i kompozicija povesti Gogolja
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analyzuje Vinogradov tuto povidku, v niz spattovali
symbolisté jakysi vylev Gogolovy ohranic¢ené fantazie.
Vinogradov povazuje sujet povidky pouze za anck-
dotu, kterd byla hojné rozsitena v tehdejsi literature.
Hlavnim pramenem byl Sterntiv roman 7ristram Shan-
dy, od n¢hoz vychazela pak celd jak ve francouzské,
tak v némecké a ruské literature rozsirend ,,nosologic-
ka literatura®. Vinogradov se nespokojuje zjisténim
bezesporného prejimani Sternova sujetu, ale i konsta-
tuje prevzeti nékterych Sternovych uméleckych me-
tod. Poprvé v ruské literarni historii je dokazova-
no Gogolovo primé spojeni s anglickym romanem
18. stoleti, na néz byly ¢inény v pracich diivéjsich lite-
rarnich historik(i pouze narazky.

Druh4 price Vinogradovova, o Gogolovi a Jani-
novi,3!' je literarni paralela. Vinogradov nedokazu-
je Janinav vliv na Gogolovu tvorbu krom¢ nardzek
na Janintv vliv na zlomek povidky Kroavy bandurista
a na povidky Taras Bulba a Névsky prospekt. O téchto
nardzkach prohlasuje V. Gippius v diive uvedené sta-
ti, Ze nejsou dosti prukazné. Cenné je srovnani obou
spisovatelil, z n¢hoz Vinogradov dovozuje, Ze vyvoj
Gogoltv i Janintv byl zcela obdobny. Oba spéli od ro-
mantismu k naturalismu, dila obou obsahuji prvky na-
turalismu v romantickém rouse. Janintiv roman Mrtoy
osel je obdobou Gogolovych Mrtvych dusi. Prvky natu-
ralismu, jez zjistuje Vinogradov u obou spisovatelll,
jsou: 1) liceni ,mrtvé prirody®, 2) ,zvrdceni sentimen-

Nos, in Nacala, 1921, ¢. 1, s. 82-105, rozs. in V. V., Kvoljucija

russkogo naturalizma, Leningrad, Académia 1929, s. 7-88

(s tit. Naturalisticeskij grotésk).

31 V. Vinogradov: Zjul Zanén i Gogol, in sb. Litératurna-

Ja myst, Almanach 111, Leningrad, Izdatélstvo Mysl 1925,

s. 342-365, rozs. in V. V., EKvoljucija russkogo naturalizma,

Leningrad, Académia 1929, s. 153-205 (s tit. Romanticeskij

naturalizm).



tdlni Sablony”, 3) ,rozsirovani vn¢jsiho a vnitiniho ob-
sahu tématu” (fyzickd a mordlni hriza).

Veétsi stat Vinogradovova o Gogolovi a naturalis-
tické skole3? je jakési shrnuti Vinogradovova ndzoru
o Gogolovi jakozto naturalistovi.

Vinogradov predevsim rozliSuje naturalism a rea-
lism. Podle jeho nazoru je Gogoluv smér pocinaje
Pldstém cilevédome naturalisticky, prostoupeny prvky
sentimentalismu. Naturalism se jevi podle Vinogra-
dova u Gogola: 1) v protokoldrnim stylu, 2) v etnogra-
fickém a sociologickém materidlu, 3) ve fyziologickém
popisu, 4) v lidov¢ a obecné mluve. Gogoluv natura-
lism ovlada ruskou literaturu v letech ¢tyticatych a pa-
desatych, tj. v dobg, v niz se tesi syntéza naturalismu
a sentimentalismu, jiz pocal tesiti Gogol v Mrtoych
dusich. Dostojevskij prejimd v prvnich svych pracich
Gogolovu groteskni komiku a sentimentdlni sujet.
Vyvoj ruského realismu pak dospiva k odmitnuti gro-
tesknich komiku, sentimentalismu a patetiky. Napro-
ti tomu se stale vice uplatiuje lidova mluva, uméleckd
metoda vypravovani (skaz) a jisté stylistické zptisoby
popisu osob. Avsak realistickd skola zavrhuje Gogo-
lovu nadsazku a hyperbolu v pozdéjsim stadiu defini-
tivn¢, ponévadz se ji nehodi pti vypravovani vedeném
~objektivnim zpusobem®. Realisticka skola nepouzi-
va metody vedeni vypravovani smisenou osobou, jak
tomu bylo u Gogola, jenz miize uzivati hyperbolic-
kych obratu a obrazu. Vinogradov sleduje tento vyvoj
u Pisemského, ktery se jinak pridrzoval Gogolova fy-
ziologického popisu.

Shrnujeme-li vysledky ruského badani o Gogolo-
vi, dospivame k témto vyvodim:

32 V. Vinogradov, cit. d. (viz pozn. ¢. 24).
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Vazeni Ctenéfi, prave jste docetli ukazku z knihy Gogol a
anglicky roman 18. stoleti.

Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si mlizete zakoupit
celou knihu.



