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Podékovani autora

Za touto knihou se skryva n&kolik desetileti pozorovani
a debat, samotny text oviem vznikl v rozmezi nékolika
mésict béhem ruské invaze na Ukrajinu v roce 2022.
Rad bych vyjadfil vdek institucim, které mé béhem téch-
to let a mé&sict podporovaly: Evropskému univerzitnimu
institutu ve Florencii, Vysoké skole budoucnosti na uni-
verzité v Kostnici a Stfedoevropské univerzité ve Vidni.
Nekolik generaci studentd a pfatel v Petrohradé, Cam-
bridge, Lvové, Florencii, Rize, Vidni a jinde zde najde
mé odpovédi na své otazky a namitky.

John Thompson z nakladatelstvi Polity Press dal mé-
mu navrhu (téméf) bezvyhradnou zelenou. Juliane Furs-
tova a n€kolik anonymnich recenzentti si rukopis precetli
a poskytli mi neocenitelnou zpé&tnou vazbu. Dirk Moses
a Leonard Benardo mé& povéfili napsanim ¢lankd, kee-
ré se v recyklované podobé objevily v této knize - jejich
davéra byla nedocenitelna. Pavel Kola¥#, Gruia Badescu,
Aleida Assmannova, Masha Bratis¢eva, Thomas Frazer,
Dmitrij Simanovskij a Mark Etkind mi béhem spole¢-
nych debat pomohli najit pro mé myslenky ta spravna
slova. Bylo velkym $téstim, Ze se pro tuto knihu nasel
Cesky vydavatel. Luigimu Zojovi vdé¢im za mnoho, a ze-
jména za to, ze mé propojil s nakladatelstvim PROSTOR,
které odvedlo excelentni praci taktka v reidlném case.
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Toto je atld kniha o $tihlé modernit¢ a jejich nabub-
felych, pfedpotopnich neptatelich. Je to kniha sepsana
v Case valky a ¢tenaf z ni vyciti mou netrpélivost. Mys3-
lenky v ni obsazené jsem oviem zacal formulovat dav-
no pted znovuvypuknutim valky na Ukrajiné v tnoru
2022. Jednotlivé kapitoly stru¢n& pojednavaji o ruské
energetice, klimatickych opatfenich, o tamnim fe3eni
covidové krize, vetejné sféfe, demografii, genderovych
otazkach, nerovnosti a valce. Posledni kapitola se pak
pokousi pfedstavit si ponékud divoky, avsak stile real-
né&jsi projekt defederalizace Ruska. V dobé vzniku toho-
to textu byla valka stile v plném proudu. Jelikoz jsem
si byl jisty, Ze jednou skon¢&it musi, pokud mozno co

13



Alexander Etkind: Rusko proti modernité

nejdftive, rozhodl jsem se celou knihu napsat v minu-
l1ém Case.

Zamyslel jsem ji jako kratké a iderné pojednani -
spiSe jako polemiku ne7li traktit —, sepsané s hravosti,
jez by ¢tenafi usnadnila pochopeni hriz, o nichZ pojed-
nava. Mir pfeje slozitosti; valka véci vyjasiiuje. Nic ne-
zbystti smysly 1épe nez valka. Zméni viechno - nejprve
ptitomnost, pak budoucnost a nakonec i minulost. Muj
koncept ruského ,,stopmodernismu Eerpa z oblasti poli-
tické ekonomie, déjin lidského mysleni, mezinarodnich
vztaht a mnoha dalsich.

Nejeden miij oblibeny autor — Alexander Cajanov,
John Maynard Keynes, Karl Polanyi, Michail Bachtin
a Fernand Braudel - napsal svou nejlepsi knihu v do-
bé velkého vale¢ného konfliktu. Beznadgj je nezbytna —
ptiblizuje nAim nejhrtznéjsi stranky Zivota a vynasi je
do popftedi, kde Ize odhalit skryté a zkoumat nevidéné.
Pokud mame soucit s jednémi a pohrdime druhymi,
nase akademicka integrita se obraci v prach. Truchlit
znamena vzpominat, pfedstavovat si a spekulovat: Jak
se to mohlo stat? Dalo se tomu ptedejit? Oviem tato mi-
mesis je zaroven i nemesis: Jak se vzepfit a protivenstvi
ptekonat? Jaky druh odplaty zvolit, abychom zarazili
dal3i vlnu nasilnosti?

Povile¢na obdobi jsou intelektualné plodna: davaji
vzniknout myS$lenkam, jez Zivi budouci generace, jakko-
liv jim nedokazou zabranit v tom, aby rozpoutaly valky
nové.' Povileéni obdobi svéd¢i investoram a architek-
tam, ovSem také filozoftim a historikéim: svét otfeseny
valkou je tfeba opétovné vybudovat, nastartovat a ukot-
vit. Immanuel Kant, jenz pfednasel v Kralovci, kdyZ ho
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Uvod

Ruska fise poprvé zabrala, sepsal svou Kritiku lidského ro-
zumu poté, co cizi vojska jeho zemi opustila. Kant cely
zivot usiloval o nastoleni vé¢ného miru, oviem Rusko
tento projekt notné podkopalo; jen malo mist na svété
ma k miru tak daleko jako Kaliningrad.? V roce 1921 ve
Strasburku, dalsim mést&, které zrovna ménilo majitele,
zakusil Marc Bloch vrazednou silu 1zi: , Lzivé zvésti...
opanovaly Zivot lidstva... Fale$né zpravy!... v kazdé ze-
mi, na front€ i v tylu, rodi se a mnoZi... Nabizi se staré
némecké pfislovi: ,Jak do zemé valka vejde, 17 jak pis-
ku v pousti vzejde.“?

V pousti 1Zi se nicméné otviraji studny pravdy, z nichz
vyvéraji oazy klidu, pokud je tedy pisek znovu nezasype.
To my jsme tim piskem i tou vodou a volba mezi nimi
je na nas. Takovy je ptibéh, v némz Zijeme.
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Kapitola 1

Modenrnita
v casech
antropocenu

Pfed rusko-ukrajinskou valkou, jez zapocala roku 2014,
ale také béhem ni, byla pro Rusko modernita stejné na-
léhavou otazkou jako pro Ukrajinu samostatnost. Zvés-
tovatel pokroku - tak vnimali Sovétsky svaz jeho sym-
patizanti a Putinovo Rusko se touzilo stat jeho dédicem.
Zygmunt Bauman, sociolog polského ptivodu, ktery to
viechno zazil, v roce 1992 napsal: ,Komunismus byl
nejoddangj$im, nejzarputilej§im a nejchrabfejs$im za-
stincem modernity... Pravé pod komunistickou, nikoliv
kapitalistickou z4stitou odvazny sen o modernité... do-
sahl svych radikalnich mezi: velkolepé plany, neomeze-
né socialni inZenyrstvi, rozmachli a t€Zkotonazni tech-
nologizace, absolutni transformace ptirody.* V tomto
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Alexander Etkind: Rusko proti modernité

propletenci oceli, ropy a stfelného prachu zbyvalo jen
velmi malo prostoru pro muzZe a Zeny. V§emocny stat
podfidil lid i ptirodu superrychlé modernitg, jez s kaz-
dou dalsi dekddou putisobila stale vice ospale, ba i zasta-
rale. Toto byla paleomodernita a Sovétsky svaz byl jejim
nejzanicenéj$im zastancem.

Putinova valka byla ,specialni operaci“ namifenou proti
ukrajinskému lidu, jeho statnosti a kultufe. Pfedstavo-
vala oviem i 3ir$i atok proti modernimu svétu klima-
tického uvédomeéni, energetické transformace a digital-
ni prace.

Jakakoliv koncepce modernity ma deskriptivni a nor-
mativni slozku. Antropocén potom urychlil jejich slu-
¢ovani. Pokud mame antropocén ptezit, je zapotiebi
nového druhu modernity - pruzné, udrzitelné a decen-
tralizované.® Tento novy #ad, jenZ hleda rovnovahu mezi
planetou a jejimi lidmi, se vyrazné lisi od ptedchozich
pojeti modernity, jako byla byrokratizovani modernita
Maxe Webera z konce devatenactého stoleti ¢i paleomo-
dernita z pocatku stoleti dvacitého. Tento novy druh
modernity zde nazyvam gaiamodernitou, pti¢emz jeji na-
zev odvozuji od vyrazu Gaia, oznacujiciho celoplanetarni
systém Zzivota a hmoty, jenZ zahrnuje nas vSechny.® Pa-
leomodernita chipala pokrok jakozto neustaly rozmach
ve vyuzivani ptirody: ¢im vice zdroja se vyuzilo a ¢im
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1. Modernita v ¢asech antropocénu

vice energie se spotfebovalo, tim pokrocilejsi se dana
civilizace jevila. Naproti tomu z pohledu gaiamoderni-
ty si dalsi pokrok lidstva vyzad4 méné pouzité energie
a méné spotfebovanych ptirodnich zdroji na kazdou
novou jednotku prace a zabavy. Tyto dva koncepty mo-
dernity pfedstavuji protikladni pojeti vztahu mezi pfi-
rodou a pokrokem.

Cas Gaii je nekonetny, aviak v prabéhu d&jin se mé-
ni, protoze se ménime i my. Nové lidstvo bude muset
ptekonat globalni znetisténi a devastaci, jez po sobé za-
nechala paleomodernita. Bude se muset vzdat spalova-
ni fosilnich paliv a odvrhnout v§emozné fetise, jakym
je i koncept rastu. Bude si muset vypéstovat imunitu
vaéi pfirodnim hrozbam. Veék Gaii spattuje krasu ve
skromnosti, at uz jde o vozidla, pocitale, nebo zbrané.
Ovsem takovd modernita rovnéz utvrzuje tGstfedni roli
statu, jenz se v reakci na ptirodni krize, jimz Celi, pouze
rozrasta. Na soucasné vyzvy nelze reagovat beze statu
a nase politika v éfe Gaii nabyva na Zivotni dtlezitosti.

Na rozdil od pfedmoderniho Leviatana, onoho mas-
kulinné pfebujelého netvora, jenz musel poustét hrazu,
aby svoje poddané donutil k poslu$nosti a praci, je mo-
derni stat soucasti Gaii: femininniho organismu, jehoz
kolosalni t&lo, blahosklonné, le¢ neodpoustéjici, v sobé
zahrnuje jak ptirodu, tak lidstvo. Zatimco G&elem Levia-
tana bylo zastavit béh historie ve prospéch vladate, Gaia
zije 2 méni se spoletné s nami. Nase dg&jiny jsou jed-
nim. Nase spole¢nost nadale ztstava spolecnosti rizikovou,
ovSem z naseho statu se stava novy stdr a stav pirody.”

Gaiamodernita je skute¢nd, ovéem pouze do urité mi-
ry; je totiZ rovnéz utopicka. Jeji modernita je utilitarni,
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Alexander Etkind: Rusko proti modernité

tedy paklize ve svém uvazovani po¢ita se slozkou piiro-
dy i lidstva. Je demokraticka: odbornici v ni zastupuji
ptirodu, ov§em tsudek je ponechan na lidech. A co je
nejdilezitgjsi, je reflexivni. Poté, co jsme selhali v to-
lika jinych tkolech, nyni pfispivime svou reflexivitou
k Zivotu Gaii.

Gaiamodernita znamena jak permanentni revoluci, tak
i revoluci svétovou. Na rozdil od Trockého, jenz s témito
terminy ptiSel, nemaji nasi vadci ¢as na pokusy a omy-
ly. Je toto dtivodem, pro¢ se zdrahaji udélat viibec néco?

Gaiamodernita vytvafi urity vkus, systém estetickych
preferenci, ¢imZ se vyrazné odliduje od paleomoderni-
ty. Pfedstavte si, kterak Greta Thunbergova rozmlouva
s Donaldem Trumpem nebo Putin se Zelenskym, pfi-
Cemz obé strany chovaji k té druhé hluboky odpor. A¢-
koliv ve vefejném prostoru se tyto dva rezimy modernity
setkavaji bézng, jejich vzijemna antipatie nabyva nejpr-
ve estetické a teprve pozdéji politické podoby. Kulturni
faktory se paradoxné projevuji silné&ji v autoritafstvi nez
v demokracii. P#i demokratickém vladnuti se politicka
rozhodnuti #idi ekonomickou a ekologickou realitou, tak
jak ji lidé formuluji ve vetejné diskuzi a volbach. Pokud
se ovSem u kormidla ocitne autorit¥, pak jsou to spise
jeho idiosynkratické preference - esteticky vkus, kul-
turni a sexualni pfedsudky, historické nazory a etnické
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1. Modernita v ¢asech antropocénu

stereotypy —, které utvafeji socialni strukturaci a diktu-
ji politiku zemé.

Vzhledem ke své zavislosti na nerostnych surovinach,
jakymi jsou fosilni paliva a Zelezné rudy, paleomoderni-
ta stala na kolonizaci zdrojti, osadnickém imperialismu
a vale¢ném kapitalismu. Cenné zdroje se vzdy nacha-
zely daleko od center osidleni — pravé to jim dodavalo
na cené. Nova teritoria bylo t¥eba obsadit, anektovat
a kolonizovat. Péivodni obyvatelstvo bylo vykofistova-
no, presidlovano nebo zabijeno a jejich misto zabrala
novopecena ,produktivni® - &i spise extraktivni — po-
pulace. Paleomodernita, jejiz ekonomika a spoleenska
struktura se zakladaly na hledani novych surovin, mé-
la dv¢& historické podoby, vnéjsi a vnitini. Prvni vznikla
béhem zamotské kolonizace, druha pak byla vlastni vel-
kym teritoridlnim #§im, jejichz dokonalym ptikladem
bylo pravé Rusko. Vnitini a vnéjsi kolonizace pfechaze-
ly jedna v druhou s kazdym zabranym ¢&i anektovanym
tuzemim a s kazdym zaniklym impériem. To, co byvalo
venku, se ocitalo uvnitf a naopak; kli¢ové mechanis-
my - rasismus, genocida, vykofistovani, kreolizace -
viak zlistavaly stejné.®

Gaiamodernita stavi dédictvi paleomodernity na hla-
vu. Pokrok podle ni musi byt zeleny a bezpe¢ny, udrZi-
telny a decentralizovany. Autonomni prozumenti (pro-
ducenti + konzumenti) se chopi obnovitelnych zdroji
energie, ¢imz odvrhnou svou feudalni zavislost na vzda-
lenych poustich a bazinich. Nova modernita se obejde
bez dopravnich tepen tolik zboziiovanych paleomoder-
nitou. Bez zavislosti na ropovodech a tankerech bude
i méné piratd a teroristd, kteti by nam mohli skodit,
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Alexander Etkind: Rusko proti modernité

a méné bezpetnostnich expertt, ktefi nas vedou za ru-
icku. Tato utopickd modernita bude rozliSovat mezi
vefejnymi statky a vefejnymi externalitami, které v pa-
leomoderni spole¢nosti splyvaly dohromady. Tato nova
modernita si bude vazit antropologické rozmanitosti -
rasové, sexudlni a intelektualni - a zavrhne monopoly
a oligarchie. Piejde k digitalizaci vzdélavani a zabavy,
¢imz uSetfi suroviny a snizi emise. Gaiamodernita bude
kosmopolitni: nebude profitovat z globalizace a bude
se zasazovat o blaho vSech, jelikoz, jak se pravi v kaci-
skych promluvach nékterych gnostiki, bud budou za-
chranéni vsichni, anebo nikdo. Budovat gaiamodernitu
znamena budovat utopii. Spole¢né nyni zaZivime jeji
porodni bolesti a d&jiny nabiraji na obratkach.

Najde se ovsem mnoho téch, kteti chtéji chranit své
zazité zvyky a nashromazdéné poklady, a ti zahjjili pro-
tiofenzivu. Jednou takovou protireakei byla i ruska in-
vaze na Ukrajinu. Rostouci povédomi o klimatické zmé-
né a socialni nerovnosti se pro Putinovo ropou Zivené
ufednictvo stavalo ¢im dal realngjsi hrozbou. Tamni
propletenec ,,petrogarcht® a byrokratt vnimal tento béh
véci jako existenéni krizi, jez ohroZzovala obchod s ro-
pou a plynem, ¢imz Rusko pfipravovala o hlavni zdroj
ptijmi. Rusko by tak ztratilo jedine¢né vysady, jeZ mu
tdajné mély vyplynout z klimatické zmény, a jeho vy-
soce nerovny socidlni a genderovy fad méla zachvatit
ynepredvidatelnost*

Rusky stat se vzeptel modernité t&¢Zbou ropy a ply-
nu, okupaci cizich zemi, hromadénim zlata, financova-
nim krajné pravicovych hnuti po celém svété a znice-
nim Ukrajiny. Jeho politika nebyla setrva¢na, ba prave



1. Modernita v ¢asech antropocénu

naopak - byla aktivni, dokonce az proaktivni, a od-
hodlana. Demodernizace Ruska byla zcela zimérn4, $lo
o zptisob strukturace, ktery si ruska elita svobodné zvoli-
la a vnutila jej $ir§im vrstvam obyvatelstva a nisledné ho
vnesla i na globalni scénu.’ Rusko mélo v t&chto snahich
své spojence, oviem projekt zvraceni béhu modernity
byl jeho vlastni ,specialni operaci“: stopmodernismem.

Kreml prokazal neekané odhodlani a kreativitu
a k zastaveni gaiamodernity pouzil mnoha rozli¢nych
strategii, od popirani klimatické zmény ptes zasahy do
voleb az po valku. Tyto snahy se pfitom nefidily zad-
nym tajnym a dlouhodobym planem. Teorie strukturace
Anthonyho Giddense ndm poskytuje vhodnéjsi pohled
na véc: aktéti vytvateji strukeury, jez ur€uji moznosti
pro dali jednani, a toto jednani pak opét modifikuje
ony zakladni struktury, jezZ oteviraji nebo uzaviraji nové
moznosti.”” Namisto velkolepého planu pro budoucnost
méla vladnouci skupina spise jisté preference, jez pti kaz-
dém kroku urovaly jeji rozhodovani: spise vkus nezli plin.

Ruska totalni valka proti Ukrajiné a svétu promé-
nila jeho pomalou, nesmélou demodernizaci v ni¢ivou
kampan proti modernité. Invaze, ptipravovana v utajent,
ovSem znama americkym a britskym vyzvédnym sluz-
bam, Sokovala naprostou vétsinu ruskych, ukrajinskych
a evropskych intelektualt. Moji pfatelé a kolegové v Rus-
ku i na Ukrajiné povazovali jesté¢ v lednu 2022 moz-
nost invaze za mizivou a samotna myslenka jim pfisla
k smichu. Tuto vilku necekal nikdo, jak napsali Masha
Gessen po navstévé Moskvy i Kyjeva tésné pted invazi:
»Predstava valky byla doslova neuvéfitelna. A valka byla
nadale neptedstaviteln4, nemyslitelna — dokonce i poté,
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Alexander Etkind: Rusko proti modernité

co zacala." K invazi oviem doslo. Razni lidé obyvaji
rtzné svéty, z nichz kazdy drzi pohromadé kombinaci
raznych sil - psychologickych, estetickych a politickych.
Tyto svéty se s vypuknutim vilky vzajemné stfetavaji —
pro jedny je to 3ok, pro dalsi triumf a pro jiné t&zka d#i-
na, jelikoz musi pfebudovat své osobni vnimani svéta.

Rozpoutani valky bylo promyslené rozhodnuti v du-
chu tradice, kterou Carl Schmitt, z néhoZ se v Krem-
lu stal naptil oficialni vzor politické teorie, povazoval
za zaklad politické praxe. Vilka nebyla dilem né&jakého
ptredeslého racionalniho kalkulu a zménila podminky
pro vSechny podobné kalkulace v budoucnu. Jednani
urtité skupiny lidi a instituci rozhodlo o Zivotg, pra-
ci nebo smrti miliont lidi.”* Takto vypada strukturace
v praxi. Aktéfi vytvateji struktury, které formuji dalsi
Ciny, a tito aktéfi se sami v priibéhu tohoto procesu mé-
ni. Mohou, av8§ak nemuseji mit plan; a pokud ho maji,
jeSté se jim nemuseji fidit. Aktéti se v8ak ve svém roz-
hodovani fidi svym vkusem, jenz se s kazdym dal§im
rozhodnutim ustaluje. Do politické sféry tak vstupu-
ji estetické a kulturni preference, utvateji ekonomické
vztahy a Fidi déjiny.

Moderni narody se vyvijeji v prostedi kiehké rovnovahy
mezi oblanskou spole¢nosti a stitem.” Drzi pohromadé
pomoci subjektivniho rozpolozeni: davéry. Jde o pocit,
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1. Modernita v ¢asech antropocénu

sentiment, jenZ je zdkladem strukturnich formaci. Jak
trefné poznamenal némecky sociolog Niklas Luhmann:
»Naprosta absence davéry by [¢lovéku] znemoznila ra-
no vibec vstat z postele.™* Jak pted valkou, tak i béhem
ni zazivaly tuto absenci davéry miliony Rust, coz jim
kazilo nejen rana, ale i veCery. Absence davéry niéi jed-
notlivce; kdyZ se dotkne velkych skupin, tak niéi i celou
jejich spole¢nost. Zhrouceni davéry byva nahlé a katas-
trofické, ¥ika se mu revoluce.

Dtivéru lze vnutit za pomoci mocného statniho apa-
ratu: historici Ruska hovoii o vynucené divéte ¢i davére
napodobou.” Pokud se v8ak takovy stat ocitne v apadku,
jedinec ma na vybér pouze mezi ml¢enim a protestem.
Skute¢ni zména muze trvat desitky let a béhem této
doby nebude vzkvétat nic jiného nez korupce, zne&isté-
ni a emise. ,Ocekavani katastrofy podkopava divéru,”
napsal Ulrich Beck.'

Pro paleomodernitu byl hlavnim pfikladem davéry
avér: mnozina dluznika byla rovnocenné spojena s vé-
fitelem a vzijemnda davéra byla zaleZitosti osobni od-
povédnosti. Pro gaiamodernitu znamena davéra t¥dé-
ny odpad, ¢istou vodu a mir. Toho lze dosdhnout pouze
spole¢ng, skrze koordinované tsili. Jde o kolektivni od-
povédnost, na niz se podileji tfady i obfané. Pfi feSeni
znedisténi, pandemie nebo diktatury se lidé opét ocita-
ji v pfirodnim stavu jako ve staré Hobbesové fantazijni
ptedstavé, oviem tentokrat je timto stavem mysSlen stat
v kombinaci s p¥irodou.

Nase situace pfipomina vstup do nové divo¢iny, v niz
je davéra rozptylena a selektivni. Davéfuj svym prate-
ltm a provéfuj je, nenavid své neptatele. Vzpominate
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na postmodernismus, jenz hlasal, Ze viechny kulturni
statky jsou si rovny? Byla to lez — skute¢nou hrozbou je
stopmodernismus. Jeho rysy viak zatim nejsou zjevné,
nebo se tak minimalné nejevily pfed vilkou. Nastava
¢as na novou reflexi. Slepé davéry uz bylo dost: rizika
lze vytislit, stejné jako potfebna protiopatieni. Duvétuj
svému sousedu, Ze nebude znecistovat ovzdusi nebo §i-
fit ndkazu vic, nez je nevyhnutelné; oviem vzdycky pro
jistotu provéfuj. A svym pfedstaviteliim davéfuj stejnym
zpusobem. To oni maji povinnost ochranit té& Pokud vy-
poustéji vic a vic emisi, misto aby je snizovali, pak musi
jit. Nastal ¢as na novou moralni samostatnost. V&f sam
v sebe, a rano vstanes z postele.

Abychom pfezili antropocén, musime davéfovat od-
bornikéim. Zijeme ve svété eventualit, jeZ nedokazeme
vnimat. Pravé odbornici nas informuji o zméné klima-
tu, virech, znecisténi a dalsich hrozbach. Malokdy si
muzeme jejich tdaje ovéfit, oviem s chuti se poustime
do diskuzi o jejich zavérech a doporugenich. Takto fun-
guje vefejna sféra, jez predstavuje klicovy mechanismus
gaiamodernity. Nedtivéra vefejnou stéru t#isti na jed-
notlivé st¥ipky, které spolu odmitaji komunikovat. Pro-
hlubuje kulturni propast mezi prostymi lidmi na jedné
strané a odborniky a autoritami na strané druhé. Lidé
v né ztraceji dtvéru a odmitaji se podle nich fidit; sa-
botaz, ona zbran posledni instance, neni tak slaba, jak
se muze zdat. Nedivéra neziidka funguje jako sebena-
plijici se proroctvi. Mate pocit, Ze t¥idit odpad nema
cenu, a tak to nedélate. Nettidény odpad stejné skonéi
na stejném mist¢ jako ten t¥idény, coZ jenom potvrzuje
vasi lhostejnost. Pokud si nenechate dat injekei, svét se
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koneckoncti taky nezboti. Mozn4 sice onemocnite nebo
zemfete, ale jen odbornici budou védét pro¢.

Tato kulturni propast mezi elitou a prostym lidem
neztistane nikdy prazdna. Lid ji vyplni nepodstatnymi
podruznostmi — popularni kulturou (Michail Bachtin),
tajnymi zapisy (James Scott) nebo konspiraénimi teo-
riemi, jak je nazyvame dnes. Pokud jsou odbornici od
lidi ptili§ odtrzeni, elita p#ili§ arogantni a propast ptili$
Siroka, konspiralni teorie maji ve zvyku se sebenapliio-
vat. Ruska korupce, nerovnost a $patné vladnuti spole¢né
vyustily v destrukci spolecenské divéry.” Je tragickym
faktem, Ze tento trend dosahl svého vrcholu zrovna v do-
bé, kdy byla dtivéra dalezit€jsi nez kdy dfiv: na zacatku
covidové pandemie, uprostied globalnich snah o dekar-
bonizaci a béhem nevyhlasené valky.

Putinovym cilem bylo znovunastartovat paleomoderni-
tu sovétského st¥ihu - vladu ropy, oceli a dymu, maje-
stat vojenské moci, vynucenou jednotu lidu. Sovétsky
svaz zakladal svou silu a slavu na socialismu - idealu
bratrstvi a rovnosti viech. Ackoli se tento sen nepoda-
filo naplnit, byl pomérné G&¢innou brzdou korupce. Pu-
tin a jeho pohtinci chtéli spojit nostalgii po Sovétském
svazu s postsovétskym uplatkafstvim. Jejich repriza pa-
leomodernity snoubila dédictvi sovétské éry — plytva-
ni zdroji, cynismus a ned@ivéru - s pfevratnou inovaci
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v podobg obrovské a neustale rostouci nerovnosti. Ulrich
Beck tvrdi, Ze ,socidlni nerovnost a klimatickd zména
jsou dvé strany téZe mince®;'® odpor proti nim mél rov-
néZ jeden a tentyz paivod. Reakei Kremlu na tyto dvé
ptedni vyzvy - klimatickou krizi a nerovnost - byla po-
védoma pisnicka libertaridnského, popiraského konzer-
vatismu. At uz tuto ideologii prosté kopirovali, nebo ji
vtiskli vlastni raz, rusti vladci se jali podporovat krajné
pravicova hnuti po celém svété.

Ruské enviromentalni problémy byly ob#i. Ukazalo
se, ze globalni Sever a Arktida jsou va&i zméné klimatu
jesté zranitelnéjsi nez globalni Jih. V roce 1991 pokryval
permafrost dvé tfetiny ruského tzemi, od té doby viak
ustupuje. Na této tajici padé lezi mésta, ropovody a Ze-
leznice.”” Nahodile se hroutici permafrost uvoltioval do
vzduchu obrovské mnoZstvi metanu, ktery urychloval
globalni oteplovani. V roce 2021 zni&ily poZary téméf
dvacet miliont hektara sibifskych lest; $lo o nejni¢ivejsi
sez6nu pozarh v ruské historii. Sibitské ekosystémy od
tundry az po tajgu se ménily z pohlcova¢t uhliku na
jeho aktivni vypoustéce. S ohledem na zranitelnost vaci
klimatické krizi na tom Rusko je srovnatelné s Kanadou
nebo Aljaskou; oviem pouze v Rusku se velkd mésta jako
Jakutsk nebo Norilsk nach4zeji na tajicim permafrostu.

Valka a sankce v roce 2022 jesté urychlily spalovani
zemniho plynu, jenZ byl vyznamnym zdrojem znecis-
téni. V3udyptitomné spalovani plynu bylo symbolem
nemirnosti tolik typické pro obchod s ropou a zemnim
plynem: jelikoz uzavieni plynovych vrti nebo uklada-
ni plynu je naro¢né, jedinym zpasobem, jak se ptebyt-
ku zbavit, bylo ho nechat vyhotet. Cim méné plynu
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dokazaly ruské spoletnosti prodat, tim vice ho musely
na misté, pfipadné nékde na trase spalit. V srpnu 2022
jedina ruski kompresni stanice pobliz finskych hranic
spalovala denné sibitsky plyn v hodnoté deseti miliont
dolart.?® Masové spalovani tak jako spravnia nemesis
nejdfiv pfispélo ke zhorseni ovzdusi v okoli Petrohra-
du, Putinova rodného mésta, a nasledné také ke glo-
balnim emisim.

Za zuficich sibitskych pozart, ustupujiciho per-
mafrostu a masivniho uvolfiovani metanu se putinovci
jali vzyvat roli Ruska jakoZto energetické velmoci. Jelikoz
vyvoz ropy a zemniho plynu byl podle jejich naléhani
pro narodni hospodatstvi zcela nezbytny, experti za¢inali
spekulovat o moznych ptinosech klimatickych zmén pro
Rusko.” Neprospélo by snad této severni zemi s nestabil-
nim zemé&délstvim, kdyby se trosicku oteplilo? Neusku-
te¢nilo by snad otevieni severni motské cesty do Ciny
davné sny Ivana Hrozného? K dal$im slozkim putini-
smu se vedle popirani klimatické zmény fadil kultur-
ni konzervatismus, homofobie, ekonomicka nerovnost
a korupce. Viechno spolu souviselo.”? Jesté v Cervenci
2022 Putin vysvétloval energetickou transformaci probi-
hajici v evropskych zemich jejich ,laskou k netradi¢nim
vztahtim®, coz je rusky eufemismus pro homosexualitu;
popirani klimatu se zde hladce snoubilo s homofobii.”
Machismus byl trvalym rysem Putinovych proslovi;
v srpnu téhoz roku rovnéz dodal, Ze pouze maskulini-
ta miize ochranit vlady svéta pfed amysly amerického
imperialismu.?

Putinismus zdaraziioval svou kontinuitu se sovét-
skym socialismem, ovSem jeho libertaridnska opatfeni
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se naprosto neslucovala s jakoukoliv podobou levicové
politiky. V§imavi akademici vidéli, Ze putinismus ma
nakroceno k fagismu, oviem socialni nerovnost mu za-
bratiovala, aby se proménil ve skute¢né masové hnuti.
Pokud putinismus viibec né&jakou ideologii mél, pak se
jednalo o imperialismus ve zvla$tni podobé revansis-
mu. Ackoli bylo v jadru nacionalistické, Putinovo hnuti
mélo i svou zahrani¢ni podobu a ze své finané¢ni a po-
litické zakladny v Rusku se $ifilo do celého svéta. Putin
a jeho lidé se pted valkou snazili udrzovat rovnovihu
mezi svym ultrakonzervativnim poselstvim a revizioni-
stickymi postoji, coz byla kombinace stravitelna pouze
pro jejich ptiznivee v samotném Rusku. Vilka ukazala
jeji ktehkost. Postsovétsky revansismus nebyl pro Puti-
novy mezinarodni spojence vitbec zajimavy. Dokonce
i americk4 Republikdnska strana, jez byla Moskvé fadu
let vérnym partnerem, invazi na Ukrajinu odsoudila.

V oblasti ekonomiky se putinismus soustfedil na rus-
ky energeticky export. Kreml byl hlavnim p¥ijemcem
ziskti z dodavatelskych fetézcti, jez zalinaly v sibifskych
bazinach a kontily v evropskych a asijskych nadrzich,
kotlich a klimatizacich. V dobé klimatické krize a obav
z rostouci nerovnosti chtél Kreml zakryt jak svou za-
vislost na obchodu s fosilnimi palivy, tak i $kody, které
zpusoboval planeté. Reakce ruské garnitury na rostouci
povédomi o zméné klimatu méla tfi slozky: popirani,
klamani a zbrojeni.
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Tti desetileti propadu a konjunktury se v postsovétském
Rusku odvijely soub&Zné se vzristajicim povédomim -
pozvolnym a bolestnym - o klimatické krizi. Rozpad
Sovétského svazu v roce 1991 dal vzniknout patnactce
nezavislych statd, mezi néZ pattilo i Rusko a Ukrajina.
Organizace spojenych narodi piijala v roce 1992 Umlu-
vu o zméné klimatu, jez pfiznavala ,,nebezpetné zasahy
clovéka do klimatického systému®, Putin v témZe roce
ptsobil v Petrohradg, kde #idil zahrani¢ni obchod a po-
prvé pricichl ke korupci. Kjotsky protokol pfijaty v roce
1997 piedstavil prvni mezinarodni mechanismus pro
redukci emisi. Stavky hornika a finan¢ni krize pfivedly
Rusko v roce 1998 az k platebni neschopnosti; uprostted
téchto zmatki byl Putin jmenovan $éfem Federalni sluz-
by bezpecnosti (FSB), ktera se méla stat jeho mocenskou
zdkladnou po dalsich nékolik desetileti. Paul Crutzen,
nositel Nobelovy ceny za chemii, pfisel v roce 2000, kdy
se stal Vladimir Putin ruskym prezidentem, s pojmem
antropocén. Rex Tillerson, inZzenyr z Texasu, jenz se za-
byval ruskym ropnym préimyslem, se stal v roce 2004
$éfem spoletnosti ExxonMobil. V témze roce vypukla
v Kyjevé oranzova revoluce. ExxonMobil a bratti Kochové
pak v roce 2005 rozpoutali v americkych médiich masiv-
ni kampan popirajici klimatickou zménu. V roce 2008
si Putin vymeénil role se svym pobo¢nikem Dmitrijem
Medvedévem, ktery pfisel s vigné formulovanym pro-
gramem modernizace. V roce 2012 se Putin uprostted
moskevskych protestt vratil do Kremlu. Mezi lety 2009
a 2011 se rozhotela kauza ,,Climategate’, jejimz cilem bylo
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diskreditovat védecky vyzkum v oblasti zmény klimatu.
Revoluce distojnosti v Kyjevé v roce 2014 pak zahjjila
ukrajinskou cestu do Evropy. Putin v témZe roce obsa-
dil a anektoval Krym. V roce 2015 byla uzaviena Patiz-
ska dohoda o klimatu. V roce 2016 se Donald Trump
s Putinovou pomoci stal prezidentem Spojenych statt
a Rexe Tillersona jmenoval svym ministrem zahranidi.
Spojené staty v roce 2017 od Patizské dohody odstoupi-
ly. V prosinci 2019 vypukla v Cin& celosvétova pande-
mie covidu-19 a Rusko se vyhouplo na prvni misto ve
svétovém Zebticku naddmrtnosti. Evropska unie v ro-
ce 2020 piijala Zelenou dohodu, ambiciézni program,
ktery si kladl za cil sniZit produkci emisi na polovinu.
Rusko v roce 2022 eskalovalo svou valku proti Ukrajiné.

Spalovani fosilnich paliv vyprodukovalo emise CO,,
jez vedly ke klimatické krizi. Pravda byla jednoducha,
nasla se ovSem cela fada téch, kteti méli zajem na jejim
popirani. Rusko bylo vyznamnym vyvozcem ropy, plynu
a uhli. Rostouci povédomi o klimatické krizi existen¢né
ohrozovalo jeho zijmy, coz neuniklo pozornosti Putino-
vych expertti. Skvélym zdrojem pro blizsi studium ruské-
ho popirini zmény klimatu jsou spisy Andreje Illariono-
va, ekonomického poradce prezidenta Putina z let 2000
az 2005 a pozdgji i jednoho z Eelnych predstavitela Cato
Institute ve Washingtonu DC. Illarionov, ktery sepsal
stohy analyz popirajicich, Ze by klimatické zmény byly
zpusobeny lovékem, v roce 2004 oznadil Kjotsky pro-
tokol za obdobu ,,mezinarodniho Gosplanu® (¢imz mél
na mysli Statni planovaci komisi z dob SSSR), jen jesté
mnohem horsi. Dale dodal: , Kjétsky protokol se podo-
ba gulagiim a Osvétimi.“ Jak4 7e zde byla souvislost?
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Kjotsky protokol byl pry ,amluvou smrti... jelikoz jeho
hlavnim cilem bylo zardousit hospodafsky riist a eko-
nomickou aktivitu v zemich, jeZ se k nému zavazou“*
[larionoviiv postoj sdilelo i mnoho zastupct ruské elity.

Neznama hackerska skupina, jez rozpoutala Climate-
gate, v roce 2009 ukradla a zvefejnila tisice soukromych
e-mailt s cilem prokazat, Ze zména klimatu je spiknuti
védecké obce. O dva roky pozdgji se na ruském serveru
objevila dalsi varka asi péti tisic e-maila tykajicich se
klimatu. Tyto kybernetické ttoky namifené proti kli-
matické védé pfedznamenaly rozsahlejsi tazeni, jez mélo
urlovat politiku nasledujiciho desetileti. Z Illarionova se
pozdgji stal nadSeny stoupenec Donalda Trumpa. V roce
2021 musel opustit Cato Institute kvali svym tvrzenim,
7e atok na americky Kapitol byl ,,1é¢kou” zinscenovanou
policii. V. mnoha rozhovorech pak aZ do samotné invaze
na Ukrajinu popiral, ze by se Rusko pfipravovalo na val-
ku. Cato Institute, libertariansky think-tank financova-
ny bratry Kochovymi, se stal globalnim intelektudlnim
centrem pro hnuti popirajici klimatickou zménu. Otec
téchto bratrti, Fred Koch, byl rovnéz pomyslnym otcem
sovétského rafinérského pramyslu. Koch pfisel s novym
zptsobem krakovani ropy a v letech 1929-1932 postavil
v Sovétském svazu patnact rafinerii. Na vlastni oi pak
sledoval, jak jsou jeho pfatelé a spolupracovnici béhem
sovétského teroru zatykani a vrazdéni.?” Z rozcarované-
ho Kocha se podobné jako z celé fady jeho souputniki
stal zaryty nepftitel mezinarodni levice; osobné to na-
zyvam syndromem Ayn Randové.?® Koch nakonec pte-
sunul své podnikani zp&t do USA, ackoli jesté stihl po-
stavit n&kolik rafinerii i v nacistickém Némecku. Jeho
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dédici, Charles a David, majitelé nejvétsiho petrochemic-
kého koncernu ve Spojenych statech, opatrné podpotili
Trumpovu kandidaturu na prezidenta v roce 2016. Jejich
skute¢nym cilem oviem bylo propojit libertarianismus
s popiralstvim klimatické zmény, coz byla kombinace
prizna¢na pro putinismus.

Pro celosvétové snahy v oblasti odvraceni klimatické
zmény predstavovalo ruské popiraéstvi zasadni prekaz-
ku. Euroatlanti¢ti lidfi si dekarbonizaci ptedstavovali ja-
ko proces vzijemné spoluprace a sdilenych obéti. Mno-
zi z nich méli o dekarbonizaci vlastni pochyby a obavy.
Ovsem pouze ptijemci ziska z obchodu s ropou a ply-
nem skute¢né védéli, o kolik ptijdou, pokud by tento trh
skoncil. Pravdou bylo, 7e prodejci by utrpéli vice nez jeho
kupujici. Statni ptedstavitelé a klimaticti aktivisté tuto
strukturdlni asymetrii z rznych dtvoda podcenili. S jis-
tou davkou naivity se domnivali, Ze povédomi o zméné
klimatu bude na vsech uzlech obchodu s fosilnimi pa-
livy stejné. Ruska neucast na klimatické dohodé vsak
proménila spole¢nou kauzu ve hru s nulovym souctem.

Klimaticka krize za¢ala po roce 2010 nabirat na obrat-
kach. Viny veder, extrémni vykyvy pocasi, poZary a hla-
domory dokazovaly voli¢tim po celém svété jeji existenci.
Demokratické vlady v Evropé a na dalsich kontinen-
tech citily povinnost dat najevo, ze si hrozbu uvédomui,
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aviak povétsinou své kroky nedokazaly vzijemné koor-
dinovat. Tézatské a petrochemické korporace vynalozily
miliardy na lobbing, aby zablokovaly jakékoliv smyslu-
plné dekarboniza¢ni programy.

Klimatick4 opatfeni z tohoto obdobi na sebe brala pie-
vazné neoliberalni hav, ktery mél obmékeit ruské viad-
ce: jakozto rozlehld zemé s nizkou hustotou obyvatelstva
mohlo pry Rusko z novych obchodnich mechanismu
profitovat. V roce 2009 vydala ruska vlada svou Klima-
tickou doktrinu, v niZ uznava, Ze klimatické zmény jsou
zpusobeny ¢lovékem. Prezident Medvedév na klimatické
konferenci v Kodani v témze roce pfislibil zvysit rus-
kou energetickou G&innost 0 40 %. Konference oviem
skoncdila zmatkem a Medvedé&vav ndvrh modernizace se
nikdy neuskute¢nil.

Skute¢na dekarbonizace nebyla v Kremlu nikdy na
pofadu dne. Rozpad SSSR a dpadek ruské ekonomiky
snizily emise na tzemi Ruska bez jakéhokoli usili jeho
vladcti. V roce 2013 si Kreml vyty¢il narodni cil snizit
emise na 75 % trovné z roku 1990; ackoli to mohlo znit
ambiciézng, ruské emise se uz tou dobou redlné pohy-
bovaly pod 70 %.* Rusti vladci ptezili deindustrializa-
ci své zemé& pouze pomoci zvyseni objemu vyvozu uh-
liku. JelikoZ se vyvazena ropa, plyn a uhli spalovaly za
hranicemi, byly vysledné emise problémem odbératelt.
Ruské doméci emise padaly, zatimco ty globalni nadile
rostly, a Evropa, Cina a zbytek svéta se ocitly v situaci,
kdy by Rusku musely za&it za transfer emisi platit. Ma-
lokdo v3ak chtél za palivo platit dvakrat.

V roce 2015 odhadoval rusky ministr pfirodnich zdro-
ja Sergej Donskoj potencialni doméci ztraty v dasledku
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zmény klimatu na 1-2 % HDP ro¢né.* Podil obchodu
s ropou, plynem a uhlim na ruském HDP byl vak mno-
hem vyssi, 15-25 % za rok. Na rozdil od zbytku HDP,
jenz byl dilem tvrdé prace ruskych ob¢anti a ¢astecné se
jim vracel na platech a diichodech, p#ijmy z uhliku se
obohacovala pt¥imo vlada. Skute¢ny program dekarbo-
nizace pfijaty evropskymi a svétovymi ekonomikami
by tyto statni zisky — které napijely jak ruské oficialni
vylohy, tak i skrytou korupci - eliminoval. Nova vina
ruskych hackerskych tatokd a unika informaci pomohla
v roce 2016 ke zvoleni Donalda Trumpa, hlavniho své-
tového popirace klimatu. Trumpova Amerika, Putinovo
Rusko, Satidska Arabie a Kuvajt v roce 2018 spole¢nymi
silami zablokovaly pfijeti zdvazné rezoluce pfedlozené na
klimatické konferenci v Katovicich.

Fosilni paliva ¢inila rok co rok vice nez dv& tfetiny
celkového ruského exportu a tvofila vice nez polovinu
federalniho rozpottu. Lvi podil na t&chto financich mé-
la Evropa, ktera v roce 2021 skoupila tfi ¢tvrtiny ruské-
ho vyvozu plynu a dvé& tfetiny vyvozu ropy. Tyto penize
byly zasadni pro stabilitu ruské mény, pro armadu, pro
udrZeni opulentniho Zivotniho stylu ruské elity a pro
dovoz spottebniho zboZi pro béZné obyvatelstvo. Pro sa-
motnou Evropu potom rusky vyvoz pfedstavoval asi 40
% jeji spotieby plynu, asi polovinu spotfeby uhli a ¢evr-
tinu spotfeby ropy. Tento vztah byl symbiotické povahy,
ttebaZe Rusko na ném zaviselo vice nez Evropa. Plano-
vana evropska energeticka transformace by znamenala
nahrazeni produktti vytéZenych ze zemé zdroji vytvo-
fenymi lidskou praci. To by mélo za nésledek vyrazné
snizeni ruskych zisk@. Pfes vSechny fe¢i o modernizaci
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