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Podékovdni

Za napsani této prace vdééim mnoha lidem. Prof. Tomasi Haliko-
vi, ThD., za seznameni se jménem a filosofii Richarda Kearneyho v pocat-
cich mého studia. Martinovi Ko¢imu, Ph.D., a Frantisku Stéchovi, Th.D.,
z vyzkumné skupiny Theology and Contemporary Culture za cenné pod-
néty a vielé prostredi, kde jsem se mohl setkavat s lidmi a tématy bliz-
kymi mému vyzkumu. Dékuji mnoha kolegtim z doktorandského semi-
nafe za podnéty k mym prezentacim Kearneyho. Predevsim dékuji své
skolitelce prof. Ivané Noble, PhD., ktera dokazala vzacnym, antinomic-
kym zptsobem kombinovat pevné vedeni prace s tvofivosti, smysluplné
nasmérovani mych nescetnych napadt s ponechdnim prostoru pro mou
samostatnost. Nakonec bych velmi rad podékoval své milé zZené Elisce
za neutuchajici ochotu naslouchat mym komentaitim béhem nékolika-
letého studia a psani a zicastnéné se mnou sdilet Kearneyho myslenky.
Vielé diky vsem.



Predmluva

Setkani s my$lenim Richarda Kearneyho se odvazim charakterizovat
jako néco, co se odehralo v pravou chvili na pravém misté. Zminku
o tomto autorovi jsem poprvé slySel z ust Tomase Halika bé¢hem jeho
pfednasek o filosofii nabozenstvi na Filosofické fakulté Univerzity
Karlovy. Okamzik to byl natolik vyrazny, ze jsem Kearneyho pfijmeni
obratem zapomnél, nicméné uchoval jsem v paméti jeho kiestni jméno
a pfedstavu Boha, ktery maze — ale také nemusi — byt a ktery v duchu
hesla ,nabizim, nevnucuji“, ¢ekd, zda o jeho prazvlastni pritomnost
nebude zdjem. Takto také ¢ekal Kearney nékolik nésledujicich let pod
povrchem védomi, nez jsem se po ném zacal vice pidit béhem studij-
niho pobytu na Eberhard-Karls Universitat Tiibingen a opatfil si jeho
knihu The God Who May Be.

V ni jsem nasel koncepci, kterd vzacnym zptisobem kombinuje erudi-
ci se srozumitelnosti a hloubku se schopnosti inspirovat. Nemohu zaml-
cet, Ze mé nemén¢ oslovila autorova az nefizena zaliba v propojovani
mnoha réiznych oborti, v niz u néj nachazim spfiznénou dusi. Stejné
jako Kearney se svym profesnim zaméienim pohybuji na pomezi filo-
sofie a ekumenicky zamétené teologie, obort, které jsem studoval. Jako
Kearney rad vyuziva presahy do uméni v podobé literatury ¢i malby,
tak bych se ja neobeSel bez moznosti aktivné provozovat (duchovni)
hudbu. Kearneyho neustdld snaha pfekracovat hranice akademického
prostfedi smérem k spolecenské a politické angazovanosti ladi s mou
pozitivni zkusenosti podobného typu, at uz §lo o formu socialni pra-
ce (v hospicovém sdruzeni Cesta domii a Barevném svété déti), nebo
predevsim o mé ucitelské plisobeni na Gymnaziu Jana Nerudy, kde mé
bavily a bavi — a zda se, Ze studenty téz — pfedevsim hodiny filosofie



nabozenstvi a seminaf religionistiky, oboji v dosti necirkevnim, le¢ velmi
empatickém a inteligentnim prosttedi. Viibec tuto dvojjedinou roli stu-
denta a ucitele povazuji za nedocenitelnou a pro mé akademické sméro-
vani za esencialni.

Nicméné propojovani riiznych svétt jesté neni tim nejpodstatnéjsim.
Jako hlubsi spole¢ny zaklad, na kterém se mi Kearney takfikajic trefil do
noty, bych oznacil cosi jako radikdlni stfed. Kearney pfemysli bytostné
synteticky, ov§em ne proto, aby ze vSech moznych ingredienci smichal
jakousi univerzalni omacku, ale aby bofil piekazky a stavél mosty tam,
kde se zavirdme do ohradek, které jsme si sami utvofili. A nejen to: Kear-
ney mi umoznil uchopit a promyslet do té doby spi§ vagni piesvédce-
ni, zZe §ife, pluralita a dialogické uvazovani nemusi vést k plytkosti, ale
naopak k hlub§imu pochopeni prekonavajicimu omezenost a jednostran-
nost. Snaha o horizontalné peclivé vyvazenou koncepci nakonec muize
byt tim, co utvari prostor pro vertikalu. Proto je pro mé Kearney nejen
nékym, kdo mi umoznil vyrazné formovat dosud pouze tusené domnén-
ky, ale kdo, domnivam se, predstavuje mysleni potfebné pro nasi dobu,
ktera nechce — ani nema - ztratit dynamiku a otevienost velkého hledani,
jez by soucasné bylo plné slucitelné s hloubkou a zakotvenim.



Uvod

Kfestanstvi nynéjsiho ¢asu (a nejen ono) prochazi obdobim vyraznych
promén. Rychlost a mira vyzev, pfed nimiz stoji, stavi do otazky nejen dil¢i
aspekty kfestanstvi, ale pfimo jeho samotné zdklady. Prestava byt jasné
a jednoduse srozumitelné, co vlastné znamena byt kfestanem. Dosavadni
jistoty — nebo zdanlivé jistoty — stale vice nahrazuje hledani, jak na padé
institucionalné organizovaného nabozenstvi, tak mimo né.

Bylo by ovSem prili§ zjednodusujici chapat tuto ztratu jistot jen
jako znameni odchodu nabozenstvi, v naSem geografickém prostoru
jmenovité kfestanstvi. S ubytkem ¢lent vétsiny cirkvi a ndbozenskych
spolecenstvi zaroven sledujeme fenomén tzv. postsekularniho navratu
nabozenstvi.! Nevytraci se ndbozZenstvi samo, nybrz jeho formy, které
prestavaji byt srozumitelné ¢i vérohodné. Jejich uprazdnéné misto pak
kromé sekularniho pohledu na svét zaujima i nabozZenské hledani, které

1 Richard Kearney, tstfedni postava této knihy, ve svém pojeti sekularizace vychazi z dnes jiz
klasického dila svého ucitele Charlese Taylora. Ten ji chape jednak jako proces privatizace,
odchodu ndbozenstvi z vefejného prostoru a jeho oddéleni od jinych oblasti lidského zivota
(ekonomiky, prava, politiky aj.), pfedevsim ale jako zpochybnéni ur¢itych nabozenskych kon-
cepci a jako situaci, kdy nabozenstvi - ¢i jeho prevladajici podoba — piestava byt samoziejmé.
Srov. Ch. Taylor: A Secular Age, Cambridge — London: Harvard University Press, 2007, s. 1nn.
Obecné a ptehledné k pojmiim sekularizace, postsekularizace a k proménam nabozenské scé-
ny soudasnosti viz I. O. Stampach: Na novjch stezkdch ducha, Praha: Vysehrad, 2010, s. 6; srov.
1. O. Stampach: Prehled religionistiky, Praha: Portal, 2008, s. 46nn., 59nn. S ohledem na ¢eskou
nabozenskou scénu a v ni pfitomné prolinani sekularizace s ndbozenskym hledanim jsou ilus-
trativni analyzy sociologa Davida Véclavika, ktery hovoii o ,tekuté viie“ v podobném smyslu
jako Zygmunt Bauman o ,tekuté modernité“, totiz jako o fenoménu bez pevnych hranic, v jehoz
ramci se prolinajf velmi rozdilné chapané jednotlivé aspekty (napt. odmitani cirkevnich instituci,
které se nevylucuje s akceptovanim myslenky posmrtného Zivota). Srov. D. Véclavik: Ndbozenstvi
a moderni Ceskd spolecnost, Praha: Grada, 2010, s. 159nn.
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se pidi nejen po snadno dostupnych nahrazkach spirituality, ale i znovu-
objeveni hlubsi a zivotaschopnéjsi religiozity.” Mizeni ndboZenstvi a jeho
navrat jsou dva paralelni, vzajemné se prolinajici procesy.

Soucasné kfestanstvi se tak nachazi v pozoruhodné dvojaké situaci.
Na jednu stranu se vytraci tam, kde pfestava byt schopné odpovidat na
zasadni otazky hledajiciho ¢lovéka. Plati ovSem, Ze pevnou ptdu pod
nohama nemuze ziskat zpét jednoduchym odmitnutim nastolenych
pochybnosti — muselo by se uzavfit pfed ndmitkami, které ¢asto miri
k podstaté kiestanstvi.® Z téhoz divodu je druhou stranou téze mince
mimoradna piilezitost k jeho obnové. Zpochybnéni dosavadnich domné-
lych jistot umoziiuje rozliSovat to, co k jddru kfestanské viry skutecné
patfi, od toho, co je spi§ vnéjsim nanosem, hloubku kiestanského posel-
stvi od povrchnich pfedstav o ni, at uz je zastavaji ateisté, agnostici nebo
sami kfestané. Ochota riskovat a hledat proto piedstavuje ocistny pro-
ces nahrazovani zkamenélych predstav o kfestanstvi znovuobjevovanim
kfestanstvi jako dynamické udalosti viry.*

2 Viz napt. M. Koci: A Postmodern Quest: Seeking God and Religious Language in Postmo-
dern Context, in: T. Halik, P. Ho$ek (ed.): A Czech Perspective in Faith in a Secular Age,
Washington D. C.: The Council for Research in Values and Philosophy, 2015, s. 90, 93n.
Podobné v Taylorové pojeti nepfedstavuji teismus a ateismus konkuren¢ni teorie, ale dva riiz-
né pfistupy k Zivotu. S postojem viry se u Taylora nepoji automaticky nabozenstvi, ale pfede-
vsim takové pojmy, jako je hloubka, bohatstvi, plnost zivota a jeho prozivani. Srov. Ch. Taylor:
A Secular Age..., s. 5. Velmi podobné popisuje tuto situaci Jean-Luc Marion, kdyz fika, Ze uz
nezijeme v sekularnim, nybrz postsekularnim prosttedi, nikoli v ¢ase smrti Boha, ale smrti smr-
ti Boha. Srov. R. Kearney: The Death of the Death of God: Dialogue with Jean-Luc Marion, in:
R. Kearney - J. Zimmermann (ed.): Reimagining the Sacred, New York: Columbia University
Press, 2016, s. 178.

3 Jako ptiklad, kterym se budu hloubéji zabyvat i v této praci, poslouzi tzv. teologie po Osvéti-
mi. Ta se taze, jak a zda viibec miZeme po $oa udrzet nékteré Bozi atributy, napiiklad véemo-
houcnost ¢i milosrdenstvi. Viz napt. R. Kearney: Anatheism, New York: Columbia University
Press, 2011, s. 57.

4  Pfistup, kdy je pfevazujici podoba kiestanstvi podrobena tvrdé kritice, ale neni nahrazena

sekularismem, nybrz jeho jinou, diisledné promyslenou formou, srozumitelné reprezentuji
napft. Richard Rorty a Gianni Vattimo. Rorty ve svych textech jedovaté tepe do klerikalizova-
ného kiestanstvi, ale ne do kfestanské viry jako takové. Vattimova kritika kiestanské metafy-
ziky je jesté dtikladnéjsi, ovSem pravé proto, aby vyzdvihla zésadni vyznam lasky k bliznimu
jako jediného zdkona rusiciho platnost véech ostatnich (naboZenskych) pravidel. Odtud Vatti-
milv provokativni projekt nihilistického kfestanstvi. Srov. R. Rorty, G. Vattimo: Budoucnost
ndboZenstvi, ed. Santiago Zabala, Praha: Karolinum, 2007.
V leském prostiedi 1ze uvést jako jeden z pifkladtt podobného piistupu (byt méné ostrého)
praci Tomase Halika. ,,Ziva vira, vira v Zivého Boha — na rozdil od uctivani model - ma vzdyc-
ky tvar otazky po Bohu, hledéni Boha a zaroven hleddni sebe sama, porozuméni sobé samé-
mu. Nepokoj tohoto tazani je pulzem naseho pobytu na zemi; nemtize byt zde naplnén ni¢im,
naplni jej az Bith svou véénosti — chtit jej zastavit — i ,naboZenskymi jistotami‘ — znamena sejit
z cesty viry. Mfize vira bez hledani a bez otazek ziistat Zivou, miZe zfistat virou?* T. Halfk: Zit
s tajemstvim, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013, s. 14.
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Hledani autentické, pfitom srozumitelné a kriticky ocisténé podo-
by kfestanstvi oviem nabizi Sirokou $kdlu odpovédi, které neni mozné
predstavit vycerpavajicim zptisobem. V této knize se proto soustfedim
na koncepci tzv. mozného Boha souc¢asného irského myslitele Richarda
Kearneyho, kterou povazuji za velmi podnétnou a jez je v nadich kondi-
nach — navzdory Kearneyho svétovému renomé — jen minimalné reflek-
tovana.’ Pti volbé tohoto autora vychazim z piesvédcent, Ze jeho mysleni
presné odpovida potfebam doby hledani, plurality a dynamicnosti, zaro-
ven vSak ve svych textech nabizi konkrétni kriticky promyslené modely,
které se jevi jako srozumitelné a pfijatelné pravé v dobé mnozstvi otdzek
a pochybnosti na adresu krestanstvi, které kloubi otevfené tdzani s pro-
myslenymi odpovédmi.

Kli¢ k pochopeni vyznamu Kearneyho dila spociva v tom, zZe je —
stejné jako dnesni ndbozenské hledani — zalozeno na neustalém pohybu
v otevieném, pluralitnim prostoru, ktery nejlépe vystihuje pojem ,,mezi“.°
Nicméné jedna se o pohyb cileny, promysleny. Jako je hledajici ¢lovék
rozkrocen mezi riiznymi moznostmi, tak Kearney pracuje s vzajemné se
doplnujicimi a rozvijejicimi protiklady. Misto dvouhodnotové logiky
»bud — anebo“ upfednostnuje mysleni charakterizované jako ,nejen -
ale i“. Podstatu a vyznam tohoto piistupu mtizeme nejlépe ukazat na
jeho irskych kofenech typickych pravé neustalou pritomnosti protiklad?.

5  Kromé jediné studie (R. Kearney: Ptibéh a etika paméti, in: J. Phillips, J. Marley (ed.): Ima-

ginace a jeji patologie, Praha: Triton, 2006, s. 64-78) byla do Cestiny pielozena jen dvé jeho
beletristicka dila, a to pted dvaceti lety, sbirka basni Hra s vodou a roman Samiiv pdd. Na aka-
demické ptidé jsou Kearneymu vénovéany konferenéni piispévek Martina Mihalika (M. Miha-
lik: Hladanie Bozieho mena: Hermeneutika troch ciest myslenia v diele Richarda Kearneyho,
in: Z. 8. Sirka, C. Panaitescu, P. Jandejsek (ed.): Hermeneutika zkuSenosti v kfestanské tradici,
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Evangelicka teologicka fakulta, 2014, s. 129-147.) a tryv-
ky nékolika ¢lankt ¢i konferenénich ptispévka: M. Koci: A Postmodern Quest, in: T. Halik,
P. Hosek (ed.): A Czech Perspective in Faith..., s. 81-96; 1. Noble: Risks of Hospitality: Imagina-
tion and Reality: Introduction, 2016, nepublikovany konferenéni ptispévek; F. H. Hartel: Mezi
jinakosti a identitou, Studie a texty Evangelické teologické fakulty 2 (2017), s. 3-13; F. H. Hartel:
Uzdravovat piib¢hem, Teologickd reflexe 1 (2020), s. 20-31. Piilezitostné Kearneyho zminu-
je ve svych textech Tomas Halik. K Halikové recepci Kearneyho a myslenkové podobnosti
mezi obéma mysliteli srov. T. Halik: V&fit znovu — a jinak, [cit. 2018-12-27]. Dostupné z:
https://www.novinky.cz/kultura/salon/492649-verit-znovu-a-jinak-rozhovor-s-katolickym-kne-
zem-filosofem-a-sociologem-tomasem-halikem.html. Beletristickou tvorbu komentuje ve svém
doslovu k ptekladu Kearneyho basni M. Toman: Mofe a pevnina Richarda Kearneyho, in:
R. Kearney: Samiv pdd, Praha: Lidové noviny, 1999, s. 59-67.
Na zéapad od nasich hranic naopak pfedstavuje jednoho z nejznadmeéjsich a nejrespektovanéjsich
zastupcl soucasné irské kultury, at uz diky svym politickym, uméleckym, nebo pravé akademic-
kym aktivitim. Srov. napt. M. Armstrong: Anatheistic Excarnation: Philosophy, the End of God,
the US, and Depression. An Interview with Richard Kearney, Village Magazine 8 (2012), s. 48.

6 U Kearneyho vidy chipéno jako pozice mezi dvéma protiklady (between, nikoli among), které
spolu koexistuji v tvofivém napéti.
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Richard Kearney (* 1954) pochazi z katolické rodiny, ov§em s pfi-
mési protestantskych pfedkt. Vyristal v Irsku v dobé pfevlddajiciho
konzervativné pojatého katolicismu, zaroven zazil ekumenicky oteviené
a intelektualné i spiritualné inspirativni prostredi pfi studiu na stfedni
$kole v benediktinském opatstvi Glenstal Abbey.” Pocatek osmdesatych
let, doba jeho vysokoskolského studia, byla formovana tvrdymi nabozZen-
skymi spory v Severnim Irsku, jichz se ov§em icastnil jako velmi aktivni
inicidtor mezikonfesijniho dialogu. Jakozto Ir vyrtstal v zemi, kde si
mnozi zakladaji na jeji ,keltské” identité, ale zaroven ji formuji skrze
neustalé srovnavani a vyrovnavani se se svym ,siamskym dvojcetem®
Velkou Britanii.

Tuto zkusenost utvareni nabozenské, politické a (mezi)narodni iden-
tity neustdlym pohybem mezi dvéma protipély misto jednozna¢ného
vymezeni pojmenovava Kearney jako zkusenost tzv. dvoji identity.® Ta
rozhodujicim zpisobem poznamenava celé jeho dilo. Mit dvoji identi-
tu pro Kearneyho neznamena, ze se védomé odmitd ztotoznit s jednim
pdlem na tkor druhého, nybrz chce zastavat dvé protikladné pozice sou-
¢asné. Oproti jednoznac¢né vymezené pozici, které sice nechybi jasnost,
ale také ji hrozi jednostrannost a uzavienost do sebe sama, voli radéji
nezajisténé setrvavani v dialogické pozici, jelikoz neustalé napéti obou
protipd6lu chape jako obohacujici a tvorivé.!” Tento postoj lze opét nej-
lépe piedvést na jeho vlastni biografii. Kearney chape sebe sama jako
kiestanského filosofa, ale soucasné mu nejsou nijak cizi mnozi ateisticti
filosofové. Ptijiméni jejich dél chape jako nezbytné pro sebereflexi kies-
tanstvi a jeho neustalou vnitini ocistu od vlastnich iluzi.'! Jako akademik
opakované piechazi ze své vlastni filosofické aprobace k vyuziti jinych

7 Srov. R. Kearney: Anatheism..., s. xii—xiv. Pftimo k reflexi studia v Glenstal Abbey a jeho vli-
vu na samotného autora viz R. Kearney: Why Remain Catholic [online]. [cit. 2015-07-29].
Dostupné z: https://wwwyoutube.com/watch?v=s3SIjWz7Ud8.

8 Srov. R. Kearney: Britain and Ireland: Towards a Post-nationalist Archipelago, in: B. Coppie-
ters, R. Sakwa (ed.): Contextualizing Secession, Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 97, 99.

9 Srov. R. Kearney: Postnationalist Ireland, London — New York: Routledge, 1997, s. 8; srov.
R. Kearney: Irish Mind, Richard Kearney [online]. [cit. 2014-07-12]. Dostupné z: https://
www.youtube.com/watchv=v9lx_sYzMjc.

10 U Kearneyho tedy nejde o vytvoreni néjaké velké, vSezahrnujici syntézy v Hegelové duchu,
nybrz pravé neustélé tvofivé setrvavani v dialogu. V zavéru proto budu princip dvoji identi-
ty hloubéji charakterizovat pomoci pojmu antinomie. Antinomie pfedstavuji dva protiklady,
které koexistuji, aniz by se vylu¢ovaly. Naopak jedna dopliiuje druhou, ovéem aniz by spolu
vytvafely jeden celek, v némz by se ztracelo tvofivé napéti mezi nimi. Viz napt. I. Noble,
T. Noble, K. Bauerova, P. Parushev: Mnohohlas pravoslavné teologie ve 20. stoleti na {dpadé, Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2016, s. 209n.

11 Srov. R. Kearney: The God Who May Be, Bloomington: Indianapolis University Press, 2001,
s. 1; srov. R. Kearney: Anatheism..., s. xii; srov. L. C. Keefe-Perry: Everyday Seduction: Richard
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obortl (teologie, religionistika, literarni véda aj.), aby neztistal uzavien
v jedné metodé a jednom pristupu. V difivéjsich letech psal nejen odbor-
né texty, ale i beletristické. Své akademické plisobeni nevymezuje jen
zdmi univerzity, ale ve zna¢né mife i angazovanosti ve vefejném pro-
storu. Pravé jako mlady politicky aktivista na sebe v Irsku upozornil
nejprve, kdyz dokédzal z pozice redaktora revue The Crane Bag béhem
vleklych nabozenskych konflikti privést k jednacimu stolu znesvarené
strany, pozdéji jako televizni moderator, nakonec jako poradce byvalé
irské prezidentky Mary Robinson.'? Necini mu obtiZe povazovat se za
Ira stejné plné jako za Brita."

Zvlast dusledné a s obzvlast velkym vyznamem aplikuje Kearney
tento pristup v oblasti filosofie nabozenstvi, kde jsou paradox a sku-
te¢nosti piesahujici jednoznac¢né uchopeni dennim chlebem myslite-
le. Princip dvoji identity zde rozviji pomoci dvou terminti, via tertia

Kearney, Karmen MacKendrick and Three Definitions, in: L. C. Keefe-Perry: Way to Water,
Eugene: Cascade Books, 2015, s. 115.

Své vlastni nabozenské presvédceni, charakterizované vyse uvedenymi durazy, formuluje
Kearney takto: ,,Pokud bych mél fici, Ze pochazim z katolické tradice, pak s touto vyhradou:
Kde katolicismus urazi a napada lasku a spravedlnost, tam se radéji oznacuji za zidokfestan-
ského teistu, a kde tak ¢ini tato tradice, tam upfednostiuji nazyvat se nabozenskym ¢lovékem
ve smyslu toho, kdo hled4 Boha takovym zpiisobem, ktery ani nevylucuje jina nabozenstvi,
ani si nenarokuje vlastnictvi definitivni pravdy. A tam, kde tak ¢ini i tato nabozenskost, nazval
bych sebe sama hledacem lasky a spravedlnosti tout court.“ R. Kearney: The God Who May Be...,
s. 5n. Pozdéji vymezi svou pozici nasledovné: ,,Jsem katolik, ale katolik s radikalné zlomenym
srdcem. A. N. Feld: Thinking in Action: An Interview with Richard Kearney, Review of Contem-
porary Philosophy, 16 (2017), s. 155. K tomu pfipojuje piani, ze snad bude nejen katolicka cir-
kev, ale kfestanstvi viibec obnoveno tvofivym novym mysticismem a monasticismem, v némz
by byl také prostor nikoli pro strnulého, ale dynamického a hravého Boha (Deus ludens).

12 Srov. R. Kearney: Between Conflict and Consensus, The Crane Bag 1 (1985), s. 87; srov.
Ch. M. Gschwandtner: Richard Kearney: Postmodern Charity, in: Ch. M. Gschwandtner:
Postmodern Apologetics?, New York: Fordham University Press, 2013, s. 267; srov. D. Cayley,
P. Kennedy: The God Who May Be: Interview with Richard Kearney, in: D. Cayley (ed.): Ideas,
Toronto: Canadian Broadcasting Corporation, 2006, s. 26.

Jako klicové pro toto spolecenské uplatnéni svych akademickych ¢innosti chdpe Kearney
setkdni s Charlesem Taylorem, vedoucim své diplomové prace. Taylora vidi jako ¢lovéka
dovedné propojujiciho pravé filosofickd a politicka témata. Srov. R. Kearney: Foreword, in:
P. Gratton, J. P. Manoussakis (ed.): Traversing the Imaginary, Evanston: Northwestern Uni-
versity Press, 2007, s. x. Dale ke Kearneyho propojeni akademické a angazované filosofie viz
W. Boyle: Kearney’s Choice, Boston College Magazine 4 (2008), s. 42n.

V souvislosti s angazovanosti filosofie je zajimavé, Ze tuto tradici spojuje nejen se sokratovskou
tradici filosofie aktivné pfitomné ve vefejném prostoru, ale jmenovité i s ceskymi mysliteli,
Masarykem, Pato¢kou a Havlem. Srov. K.-B. Celie, A. Skaras: Interview with Richard Kear-
ney, Charles Seeling Professor in Philosophy, Dianoia 1 (2014), s. 3nn. Dokladem je i jeho
vlastni interview s Viclavem Havlem (R. Kearney: States of Mind: Dialogues with Contemporary
Thinkers, New York: New York University Press, 1995). Ke Kearneyho vazbé na ¢esky disent
viz M. Toman: More a pevnina Richarda Kearneyho..., s. 63n.

13 Srov. R. Kearney: Irish Mind, Richard Kearney...
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a anateismus. Prvni predstavuje latinské!'* oznaceni snahy o hledani tfe-
ti cesty mezi riznymi jednostrannymi pfistupy, nekritickym teismem
a nerozliSujicim ateismem, prili§ systematizujici metafyzikou a pfilis
stajnustkarskou negativni teologii aj. Via tertia je jinym oznacenim
pro tvofivy dialog mezi nimi, ktery bere vazné nejen otazky viry, ale
i ateistickou kritiku, nejen snahu o systematicky piistup, ale i védomi
hranic kazdého takového ptistupu. Anateismus je Kearneyho neologis-
mus oznacujici snahu znovu (ana) hovofit o nabozenskych otazkach.
Neminfi se tim nostalgicky navrat do davno nezivé minulosti, ani usili
o originalitu za kazdou cenu, ale - jak Kearney s odkazem na Kierke-
gaarda fikavd — ,,opakovani kupfedu®. Tim se mini snaha nové, v kritic-
ky ocisténé podobé, porozumét starym teologickym témattim, schop-
nost znovu chédpat bozské uprostied kazdodennosti. M4 jit o mySleni
bytostné dynamické, které se neboji nezvyklych postupti, ale chce tak
vzdy konat s tsilim o co nejautenti¢téjsi vyjadieni toho, k ¢emu se vzta-
huje. Tfeti cesta i anateismus tak pfedstavuji dvoji oznaceni principu
dvoji identity.’s

Je tfeba upfesnit, Ze Kearney neni sim, kdo mezi teology a filosofy
pracuje se zptsobem mysleni ,nejen — ale i“, stejné jako s principem
dialogu mezi protikladnymi pozicemi, které se nesnazime sloucit v jed-
nu velkou syntézu, nybrz drzime je v jejich tvorivém napéti.'® Kear-
neyho filosofie ndbozenstvi’” je ovSem pozoruhodna tim, Ze se zdsa-

14 Termin via tertia pouzivd mnohem ¢astéji nez tieti cesta (third way), proto jej pouzivam také.

15 Obsirnéji predstavuje Kearney anateistické mysleni — navic ve vztahu k via tertia — napf. tak-
to: ,Anateismus, jak jsem ukazal, neznamena cil, ale cestu. Je to tfeti cesta, kterd prekonava
extrémy dogmatického teismu a militantniho ateismu. Nepiedstavuje nové nabozenstvi, ale
pozornost viic¢i bozskému piitomnému v cizinci, ktery pfed nami stoji uprostted svéta. Je to
amor mundi, laska k zivému svétu jakozto vtéleni nekone¢nosti v koneéném, transcendence
v imanenci, eschatologie v okamziku nyni.“ R. Kearney: Anatheism..., s. 166.

16 Jako priklad lze uvést velmi podobnou tivahu zaloZenou na nepostradatelnosti dvou proti-
kladnych postojt, kterou predklada Pinchas Lapide a jiz chape jako esenci Zidovské teologie.
Stejné jako Kearney pfi jejim formulovani vyslovné pouziva obrat ,nejen — ale i“. Zarove se
odvolava na princip jednoty protikladii, jehoz autorem je Mikulds Kusansky, jeden z klico-
vych inspira¢nich zdroji Richarda Kearneyho (viz kapitolu Hledéani tieti cesty, s. 18). Srov.
V. E. Frankl, P. Lapide: Biih a clovék hledajici smysl, Brno: Cesta, 2011, s. 39n.

V Ceském prostiedi pak logiku ,nejen — ale i, nezbytnosti vztahu kiestanstvi k ateismu
a akcentovani hledani oproti pevné danym stanoviskim rozpracovava Tomas§ Halik. Viz
napi. A. Griin, T. Halik: Svét bez Boha, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017.

17 O filosofii ndbozenstvi je fe¢ proto, ze se Kearney povazuje ptedné za filosofa, nikoli teologa,
a to predevsim kviili své aprobaci a pouzivanym metodam, mezi nimiz pfevazuje hermeneutika,
nikoli kviili oblasti zajmu. Viz napt. jednu z jeho kli¢ovych knih, The God Who May Be, ktera nese
podtitul Hermeneutics of Religion. Srov. M. Manolopoulos: Faith in Hermeneutics: With Richard
Kearney, in: M. Manolopoulos: With Gified Thinkers, Bern: Peter Lang, 2009, s. 123. Zaroven
predstavuje autora, v jehoz textech jsou teologie a filosofie ¢asto jen tézko odlisitelné.
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dou dvoji identity zachazi pfimo jako s vychozim principem. A nejen
to: Kearney nekon¢i u jakéhosi amorfniho, nezakotveného premys-
leni mezi dvéma protipély, ale vypracovava zcela konkrétni filosofii
nabozenstvi.

Stfedobodem celé této mnohovrstevnaté koncepce je pojem mozné-
ho Boha.'® Z vyse uvedeného je patrné, Ze nema piedstavovat néjakou
novou podobu kfestanstvi, novou dogmatiku, ale znovuobjevovani jeho
jadra, které je dale promysleno tvari v tval sou¢asnym vyzvam a promeé-
nam na nabozenské scéné; staré a nové nestoji proti sobé, nybrz koexis-
tuji spolu.

V nasledujicich tfech kapitolach predstavim, jak konkrétné je kon-
cepce mozného Boha vypracovdna a jaké dtsledky z ni plynou pro
reflexi kfestanské viry; proto v této praci nejde o nabidnuti néjaké nové
teologické koncepce, ale o nové, hlubsi reflexe ndbozenskych zkuSenosti
¢i nazort na nabozenskou tematiku.’ V prvni kapitole se po predstave-
ni klicovych vlivii na Kearneyho dilo zaméfim na filosoficko-teologické
vypracovani koncepce mozného Boha jako tfeti cesty mezi metafyzikou
a negativni teologii. Té¢zistém Kearneyho alternativy bude pojem touhy
jako vyjadfeni vztahu mezi Bohem a ¢lovékem. Tato v zasadé piehle-
dova kapitola slouzi pifedevsim jako pfiprava pro hlubsi porozuméni
klicovym motiviim v dal$ich kapitolach. Druha predstavuje mozného
Boha jako vydavajiciho sebe sama ¢lovéku a solidarniho s nim. V ni se
ukazuje Kearneyho usili znovuobjevit pfedstavu Boha, jehoz sila tkvi
v slabosti (1K 1,25), jako zéklad kiestanské viry a staronovou moznost
dat kfestanstvi autentickou a zivotaschopnou podobu. Treti kapitola

18 Ustfedn{ pojem ,mozny Bih* vyjadfuje Kearney vicero formulemi. V titulu jedné z jeho sté-
zejnich knih nalézdme obrat The God Who May Be. Misto néj ¢asto pouzivéd stru¢n&j§i Possible
God. Oba tyto terminy funguji synonymné a i se pouze svym kontextem. The God Who May
Be ptedstavuje tieti cestu mezi jednostranné teistickou (,God is“) a jednostranné ateistickou
(»God is not“) odpovédi na otazku Bozi existence a Boziho piisobeni, Possible God je termin
odvozeny z Kusanského pojeti Boha jako moznosti (u Kusanského variuji terminy posse, possest
a posse esse). V této praci budu oba ptekladat souslovim ,mozny Biih*.
Kromé nich Kearney ptilezitostné pouziva tvar Possibilizing God. Ten nepfedstavuje alternativu
vii¢i dvéma predchozim, ale zdtraznuje aktivitu, v niz ¢ini mozny Btih zdanlivé nemozné véci
moznymi, protoZe ,u Boha neni nic nemozné“ (Lk 1,37). Vzhledem k jeho fidkému vyskytu
prekladam tento obrat stejné jako piedchozi, v pfipadé potfeby pouziji patfi¢ny opis.
Mimo tyto tii terminy se v Kearneyho textech vyskytuje obrat Capable God, a to vidy ve dvojici
s capable man. Tento termin budu pieklddat dle kontextu, obecné viak v ném jde o zdiiraznéni
vzajemné zavislosti Boha a ¢lovéka, jelikoz jiz od svych ranych textt zastava Kearney myslen-
ku, zZe ¢lovék nemiize byt plné ¢lovékem bez Boha, ovsem ani Biith pIné Bohem bez ¢lovéka.
Viz napt. R. Kearney: God, Furrow 12 (1984), s. 750n.

19 Srov. R. Kearney: Anatheism..., 6n.

20 Srov. I. Noble: Po BoZich stopdch, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004, s. 7.
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pfedstavuje Kearneyho promysleni pfevazné spolecenskych a etickych
disledkt jeho koncepce. Jako odpovéd na Bozi solidaritu s ¢lovékem
je zde rozvijen pojem pohostinnosti. Skrze néj Kearney ukazuje, zZe je
mozny Bith Bohem, ktery otevird velky prostor pro spolupréaci ¢love-
ka na Bozim plisobeni ve svété a pro kterého je ¢lovék nepostradatel-
nym partnerem. V zavéru, ktery predstavuje klicovou cast celé prace,
se budu zabyvat jednak kritikou Kearneyho dila a slabymi misty jeho
koncepce, jednak tim, jak miiZeme naopak jeho piinos v soucasné teo-
logii dale vyuzit a rozvinout.
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1. Bih jako moznost

Hledani treti cesty

»Netvrdim, ze Btih je, ani Ze neni, nybrz Ze mtze byt.“*! Tak zni vycho-
z{ teze Kearneyho knihy The God Who May Be. V jeho pojeti neni Bih
danym faktem, nybrz nabidkou, ktera ¢ekd na odpovéd ¢loveka. Bez néj
neni Buh plné Bohem, stejné tak ¢lovék bez Boha neni plné ¢lovékem.
Mozny Buih neptedstavuje svrchovanou silu, nybrz nékoho, kdo ve spo-
lupraci s lidmi proménuje svét, uzdravuje jeho zranéni a ¢ini zdanlivé
nemozné moznym.

Takto 1ze v nejhrubsich obrysech naértnout Kearneyho projekt usi-
lujici o znovuobjeveni hloubky a dynamicnosti kiestanské viry. Pravé
hloubka a dynamicnost charakterizuji filosoficky zaklad tohoto ,kear-
neyovského obratu®. Pro¢ bychom ale méli zéistajasna zacit premyslet
o Bohu jako o moznosti? Kearney vychazi ze starého aristotelského roz-
lieni skute¢nosti a moznosti. Ve své Metafyzice vymezuje Aristotelés sku-
teCnost jako to, co opravdu je, moznost jako néco, co jesté plné neexistu-
je, ale miiZe se skute¢nym stat. Napt. néjaky dospély clovek je 1ékarem ve
skute¢nosti, malé dité pouze v moznosti, ale muze se jim stat v budouc-
nu. U moznosti je dilezité, Ze ji Aristotelés chape jako to, co ptsobi
pohyb, zménu.? Jak u Aristotela, tak v pozdéjsi scholastické tradici, byl

21 ,God neither is or is not but may be. That is my thesis in this volume.“ R. Kearney: The God
Who May Be...,s. 1.

22 Srov. Aristotelés: Metaphysics V,12; 1X,1,2 [online], Adelaide: The University of Adelaide, 2015
[cit. 2015-11-28], Dostupné z: https://ebooks.adelaide.edu.au/a/aristotle/metaphysics/
index.html.
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pojem Boha ztotoznén s pojmem ¢iré skutecnosti, jezZ v sobé neobsahuje
nic potencialniho, mozného.” Odtud také vychazi po staleti péstovana
predstava Boha jako jakési nadrazené, stalé a vécné entity. A pravé tuto
predstavu neménné nejvyssi bytosti nahradil pfiblizné v dobé osvicen-
stvi ateismus, jakmile ,hypotéza Bozi existence prestala byt potfebna“
(Laplace) pro vysvétleni pii¢in fungovani svéta.

Kearney proto navrhuje vratit se hluboko ke kofentim kfestanské
metafyziky a zvolit jako pfiméfenéjsi zptsob — ¢i méné nepfiméteny —
jak o Bohu hovotfit, kategorii moznosti, nahradit statickou predstavu
Boha dynamickym pojetim. Takova zména, jak 1ze doufat, miize vést
k znovuobjeveni hloubky a dynamiky nejen filosoficko-teologické refle-
xe, ale i kiestanské spirituality. V kostce fe¢eno, Btith neni, nybrz jedna,
déje se. ,,Hle, ja ¢inim néco docela nového a uz to rasi“ (Iz 43,19).

Moznost ma pro Kearneyho jesté jeden, zcela zasadni vyznam: Jako
ustfedni pojem celé via tertia®* ptimo ztélesniuje princip dvoji identity.
Kearneyho slovy fedeno, teze, zZe ,Bith mtze byt“, pfedstavuje tfeti cestu
jednak mezi dogmatickym teismem (,,Biih je“) a militantnim ateismem
(»Btih neni®), jednak mezi metafyzikou, ktera chce shrnout a systemati-
zovat védéni o Bohu, a negativni teologii, ktera o ném uctivé mlci. Via
tertia piedstavuje odmitnuti jednostrannosti téchto ptistupd, ale zaroven
usiluje o dialog mezi jejich kultivovanymi podobami; teistické a ateistic-
ké, metafyzické a negativni perspektivy chape jako vzdjemné nepostra-
datelné komplementarni pohledy na tajemstvi kfestanské viry, které se
vymyka moznostem jednozna¢ného a definitivniho uchopeni.? Kearney

Dynamicky charakter moznosti je ptimo zakotven v dynamis, feckém pojmu pro moznost,
ktery nese nejen vyznam néceho jesté neuskutecnéného, ale také dynamického, tvofivého
(srov. Kearneyho neologismus dynamatology, ktery spojuje se svou koncepci mozného Boha,
viz R. Kearney: The God Who May Be..., s. 6). Odtud vyvozuje Aristotelés pohyb a zménu jako
ptechod od moznosti ke skute¢nosti, tvofivy prechod od nééeho nehotového k nééemu hoto-
vému. Srov. Aristotelés: Metaphysics..., V;12; srov. H. Schmidinger: Uvod do metafyziky, Praha:
Oikimené, 2012, s. 89.

23 Srov. Aristotelés: Metaphysics..., XI1,6-7. Srov. J. P. Manoussakis: From Exodus to Eschaton:
On The God Who May Be, Modern Theology 1 (2002), s. 96.

24 Vyse zminénou tfeti cestu (via tertia) Kearney nékdy pfimo ztotoziuje s pojetim mozného
Boha, zaroven ji ale pouzivé i jako métitko vzhledem k dtisledkiim své vlastni koncepce. Srov.
M. Mihalik: Hladanie Bozieho mena..., s. 129nn. K tomu vice pfedevsim v kapitole o pohos-
tinnosti u otazky jejich mezi a vyvazenosti (viz Meze pohostinnosti, s. 103) a v zavére¢ném
hodnoceni celé prace.

25 Srov. R. Kearney: The God Who May Be..., s. 2n.; srov. R. Kearney: Anatheism..., s. xi, 5n. Déle
k dialogu, ktery je chapén jako stfedni cesta mezi vzajemnym odmitdnim ¢i naopak smésova-
nim dvou protip6ld, viz R. Kearney: Faith’s New Age, Furrow 10 (1982), s. 650.

Podobné ilustrativné hovoii Kearney s odkazem na Raimona Pannikara o sekularizaci. Seku-
larizace jako obrat k ¢asnému, k ¢asovému svétu, saeculum, neni nécim, co se s posvatnym
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je presvédcen, Ze mysleni zalozené na principu bud — anebo (Biih existuje,
nebo neexistuje, Bih takovy a takovy je, nebo takovy a takovy neni) vede
velmi ¢asto k uzavienym a jednostrannym nazortim, které vic zakryvaji,
nez rozplétaji. Alternativu spatfuje v principu nejen — ale i, kdy mohu
soucasné zastavat dvé protikladné, a pfitom nesloucené pozice® pravé
proto, abych co nejvice rozsifil svlij vlastni omezeny pohled, vytvofil
prostor pro skute¢né hluboky a obohacujici dialog, a pfedevsim nechal
vyvstavat zkoumané téma v jeho plné §ifi. Kearneyho usili o tfeti cestu
vzdy charakterizuje tato dynamickd koexistence protikladt.?

Podle Kearneyho se dogmaticky teismus nepfimérené upina k sys-
tematickému pojmovému popisu Boha, chce pfili§ jasné vymezit, jaky
Bth je. Jelikoz Buh zGstava tajemstvim, pak v situaci, kdy toto mySleni
narazi na piekazku, jez se jednozna¢nému pojmovému vymezeni vzpira,
snadno skon¢i bud popirenim této piekazky a uzavienim se ve své vlast-
ni myslenkové konstrukci, nebo se preklopi do stejné rigidni podoby
ateismu. Jako ptiklad Kearney opakované uziva pfedstavu svrchované-
ho vladce na nebesich, konfrontovanou s peklem koncentrac¢nich taborti
za druhé svétové valky.” Trvat na obrazu Boha, ktery v§e moudfe fidi
a svym rozhodnutim obéti nasili zachrani, je mozné jen pfi ignorova-
ni téchto otfasajicich zkusenosti. Ateistické odmitnuti BozZi existence je
v takové situaci plné pochopitelné, ale zaroven je ziejmé, ze vychazi ze
stejné problematického predpokladu jako jeho teisticky protip6l.? Obé

principialné vylucuje. Naopak chrani posvatné pted tim, aby popiralo zivot, z druhé strany
pak sakralizace ochranuje sekularni pted tim, aby se stalo banalnim. Zaroven zduraznuje,
Ze tento motiv posvatného v neustalém vztahu k profannimu je charakteristicky pro mystiky
viech tfi abrahdmovskych ndbozenstvi. Srov. R. Kearney: Anatheism..., s. 99, 140n.

26 Tato zakladni logika ,nejen — ale i“, zda se, patfi k zdkladiim kiestanského mysleni viibec.
Viz slavnou formulaci chalkedonského koncilu, podle které v Kristu existuji bozska a lidska
pfirozenost (tedy zdanlivé neslucitelné protiklady) ,nesmiden¢, nezaménitelné, nerozdélené,
nerozluéné®. Netvoii dohromady syntézu, a¢ spolu koexistuji, nelze jednu zaménit s druhou,
ale ani je od sebe nelze oddélit.

27 Srov. R. Kearney: Irish Mind... Pro upiesnéni je tfeba uvést, Zze Kearney obcas logiku dvoji
identity formuluje negativné, tedy nikoli jako ,nejen — ale i“, nybrz jako ,ani — ani“. Smysl
negativniho vymezenti je stejny, jen klade vétsi diiraz na odmiténi jednostrannych, omezenych
pozic a mensi diiraz na pozitivné formulovanou alternativu viiéi této jednostrannosti.

28 Srov. napi. R. Kearney: Anatheism..., s. 57n. Kearney ukazuje, jak je i z politického hlediska
ona tfeti cesta nezbytna pro zpracovani zkusenosti vale¢nych traumat, ¢asto zalozenych na
vzéajemné nazorové polarité bez prostoru pro dialog. Srov. I. M. Corbin: ...An End and a Begi-
nning: Richard Kearney on Welcoming Divine Strangers and Writing Divine Words, Religion
and the Arts 14 (2010), s. 537.

29 Spolu s Kearneym miiZeme jako piiklad uvést renomovaného britského biologa Richarda
Dawkinse. Ten ve své ostré kritice nabozZenstvi vychézi ze stejnych pfedstav Boha jako jeho
oponenti, ktef{ velmi ¢asto trvaji na teologicky problematickych ¢i ptimo neudrzitelnych pred-
stavach jako je kreacionismus ¢i tzv. inteligentni design (pfedstava Boha jako projektanta,
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pozice maji spole¢né to, Ze jsou fixovany na urcity obraz Boha — ktery si
samy vytvofily, nebo jej nereflektované prevzaly —, aniz by se ptaly, zda
je takové vychodisko smysluplné a udrzitelné.*

Stejnym zptsobem klade Kearney koncepci mozného Boha mezi
poly klasické metafyziky a negativni teologie. Pfi tom vychazi z inter-
pretace metafyziky jakoZto ontoteologie, tedy mysleni usilujiciho
o vypracovani systematickych vypovédi o Bohu v kategoriich byti.
Negativni teologii chape jako pfistup vychazejici z respektu k napros-
té Bozi jinakosti a nemoznosti vystihnout jej slovy.?! Prvni cesta podle
néj nebere dostatecné vazné meze kategorialniho mysleni a snadno
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tak vytvari zavddéjici predstavy o Bohu. Negativnimu pfistupu tento
respekt k Bozi jinakosti nechybi, ovSiem dovadi miru nevyjadfitelnosti
Boziho tajemstvi tak daleko, Ze — prisné vzato — nemiizeme o Bohu fici

ktery navrhl do detailu pfirodni zakony, podle nichz — tedy zéroven podle neomylné Bozi
vile — svét dale bézi), aniz by jakkoli problematizovali sva vychodiska. Srov. R. Dawkins:
BoZi blud, Praha: Academia, 2010; srov. R. Kearney: Anatheism..., s. xi. Pozoruhodné je, ze obé
strany dospivaji k zcela protikladnym pojetim, ovSem casto na zakladné stejné zkreslujicich
a velmi zjednodusujicich ptedpokladi. Srov. J. Bednat: Dawkins: extrémisticky ateista, inte-
lektualni provokatér ¢i mozny zdroj pro kfestanskou inspiraci?, in: J. Hanus, J. Vybiral (ed.):
Dawkins pod mikroskopem, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2010, s. 93, 96.

30 Jean-Luc Marion, ktery Kearneyho dilo vyznamné inspiroval a s nimz zaroven Kearney ¢as-
to polemizuje, trefné tento piistup bez dostate¢né sebereflexe oznacuje jako ,konceptualni
idolatrii“. Srov. J.-L. Marion: God Without Being, Chicago — London: University of Chicago
Press, 2012, s. xiii, 16, 29, 31n. To velmi dobfte vystihuje Kearneyho kritiku v tom ohledu, ze
jak dogmaticky ateismus, tak militantni ateisticka kritika lpi na urcitém pojmovém a myslen-
kovém aparétu, ktery jim ve skute¢nosti brani proniknout do specifického a ¢asto paradoxniho
charakteru teologické problematiky. K vzajemné inspiraci a vymezovani se téchto dvou mysli-
telt viz napf. R. Kearney, J.-L. Marion: Giving More: Jean-Luc Marion and Richard Kearney
in Dialogue, in: E. Cassidy, I. Leask (ed.): Giveness and God, ed. Eoin G. Cassidy, New York:
Fordham University Press, 2005, s. 243-257.

31 Srov. R. Kearney: The God Who May Be..., s. 1, 8. Kearney neni pii pouZivani této terminologie
presny. Pojem metafyziky zavadi pro klasické metafyzické koncepce reprezentované pfedevsim
Aristotelem a Tomasem Akvinskym, v nichZ je patrna snaha piemyslet o Bohu v kategoriich
byti. Proto Kearney metafyziku priméarné charakterizuje jako ontoteologii. Negativni teolo-
gii nechape v obvyklém smyslu, tj. pfedevim jako vyroky o Bohu formulované negativné,
tedy o tom, co Bith neni, nybrz akcentuje u néj zptisob mysleni disledné upfednostiujici
nemoznost o Bohu hovofit pfimo, abychom nevytvotili pokfiveny obraz o ném ¢i ptimo ido-
latrii. Na nékterych mistech o ni také hovofi jako o apofatické teologii; oba pojmy pouziva
synonymné. Tim se li$i od klasického vymezeni apofatické teologie, jak ndm je podava napf.
Dionysios Areopagita, ktery chdpe pfekracovani hranic naseho konven¢niho jazyka a predstav
jako osvobozeni, jez nam slouzi k odstranéni piekazek branicich v sjednoceni s Bohem. Para-
doxné diky své nepoznatelnosti nim miize byt Bith nekonecné blizky, jelikoz jeho jinakost je
tak naprosta, ze piekonava béznou, kone¢nou podobu vztahu. Srov. Dionysios Areopagita:
O mystické teologii, Praha: Dybbuk, 2003, s. 16; srov. K. Ware: Cestou orthodoxie, Praha: Sit, 1996,
s. 12n. Vymezeni komplikuje to, Ze mezi piedstavitele negativni teologie volné fadi také Johna
Caputa a Jacquese Derridu, a¢ je (pfedevsim v piipadé Derridy) dosti sporné povazovat je za
teology. Kearneymu jde o zachyceni diisledné antiidolatrického pfistupu, ktery tito myslitelé
s negativni teologii sdileji. Proto se budu drzet stejného fazeniiv této praci.
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nic, ¢imz se vytraci moznost rozliseni Bozi pfitomnosti ve svété a jeho
vztahu k ¢lovéku.

Teologie mozného Boha jako tfeti cesta proto podle Kearneyho pfed-
stavuje neustaly pohyb na hranici,® kdy potfebujeme myslet a mluvit

Y/ YoV

o nécem, co se nasemu mysleni a nasi feci vzpira, na hranici mezi nemoz-
nosti pojmové jistoty ve vécech viry a nutnosti jednat s porozuménim
této vife. Hrani¢ni charakter provazi Kearneyho zkoumanf tieti cesty,
dvoji identity a hledani staronového anateistického mysleni pfedev§im
v situacich, kdy se v nasem zkus$enostnim svété setkavame s né¢im cizim,
co narusuje dosavadni pfedstavy o ném, o Bohu a o nas samotnych.%
Anateisticka tfeti cesta se podle Kearneyho otevira tehdy, jsme-li ochotni
vsadit na viru spolu s tim, Ze ji vystavime riziktim kritiky.** Kearneyho
ptistup proto netusti do obsahlé syntézy Hegelova razeni, ale dynamické-
ho dialogu, ktery ponechava prostor pro neustalé kritické prohlubovani
krestanské zvésti, prostor pro prekvapivé Bozi ptisobeni, a nakonec pro-
stor pro lidskou odpovéd na toto setkavani s Bohem v znovuotevieném
prostoru.

Otazku, jak po této obecné charakteristice vytycit onu tieti cestu
konkrétné, zodpovida Kearney v zasadé¢ dvéma zpusoby. Prvni pfed-
stavuje reflexe biblickych texti, teologickych a filosofickych koncepci,
druhym je reflexe konkrétni ndbozenské zkusenosti. Oba pristupy se

32 Tak i Kearneyho trilogie, kam pati{ jedny z jeho klicovych textti, On Stories, ddle The God Who

May Be a nakonec Strangers, Gods and Monsters, nese souhrnny titul Philosophy at the Limit.
Srov. napf. R. Kearney: Strangers, Gods and Monsters, New York: Routledge, 2003, s. 232;
srov. J. A. Barash: Beyond Postmodernism: Reflections on Richard Kearney’s Trilogy, in:
P. Gratton, J. P. Manoussakis (ed.): Traversing the Imaginary..., s. 142.
Téma hranice vychazi z Jaspersovy slavné koncepce meznich situaci. Srov. K. Jaspers: Philo-
sophie, 11, Existenzerhellung, Berlin — Goéttingen — Heidelberg: Springer, 1956, s. 203nn.; srov.
K. Jaspers: Uvod do filosofie, Praha: Oiktimené, 1996, s. 16n. Kearneymu oviem nejde primarné
o nevyhnutelnost mezni situace, ale o to, Ze se na hranici setkdvame s né¢im bytostné jinym;
v tomto ohledu ma pojeti hranice daleko blize k Lévinasovu pojeti alterity. Srov. E. Lévinas:
Totalita a nekonecno, Praha: Oiktimené, 1997.

33 Posledné zminénému se Kearney vénuje ptedevsim v publikaci Strangers, Gods and Monsters,
kde strangers predstavuji ty, kdo nds svou cizosti rusi, rusi kategorie naseho mysleni a nuti nas
myslet jinak. Monsters zna¢i sily, které ukazuji, Ze ego neni nagim suverénnim vladcem. Nako-
nec gods jsou ti, kdo presahuji nase vlastni moznosti a ke kterym vzhlizime. Srov. R. Kearney:
Strangers, Gods and Monsters..., s. 3n.; srov. R. Kearney: Strangers, Gods and Monsters, Budhi 3
(2004), s. 83n.

34V ¢lancich vénovanych své koncepci tzv. diakritické hermeneutiky formuluje Kearney tento
piistup tak, Ze razi tfeti, rozliSujici (viz fec. diakrinein) ptistup mezi hermeneutikou pode-
zfeni a hermeneutikou pfijeti, ¢i mezi radikalni hermeneutikou dekonstruktivisti a roman-
tickou hermeneutikou. Srov. R. Kearney: Diacritical Hermeneutics, in: M. L. Portocarrero
a kol. (ed.): Hermeneutic Rationality / La rationalité herméneutique, Berlin: LIT Verlag, 2012,
s. 177-196; srov. R. Kearney: Eros, Diacritical Hermeneutics, and the Maybe, Philosophical
Thresholds 36 (2011), s. 75-85.
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Casto prolinaji.®s V této kapitole se zaméiim hlavné na prvni z nich, kdy
predstavim systematické vypracovani teologie mozného Boha. Ta bude
v nasledujicich kapitoldch postupné obohacovana Kearneyho reflexi
nabozenské zkusenosti.

Kliéové vlivy na Kearneyho dilo

Kearneyho koncepci mozného Boha miizeme fadit do tzv. teologického
obratu v kontinentalni filosofii. Jak obsahové¢, tak co do vlivi, jimiz byla
predevsim utvarena. Kearney patfi mezi myslitele, ktefi se snazili a sna-
zi pomoci filosofickych néstroji nové promyslet nabozenské otazky; on
sam toto propojovani filosofie a nabozenstvi povazuje ze mimofadné
potiebné a podnétné.* Z autord, kteti ovlivnili jeho filosofii nabozenstvi,
je tfeba uvést predev$im Jeana-Luca Mariona, Jacquese Derridu, Emma-
nuela Lévinase a Paula Ricoeura. Opomenout nelze fenomenologické
zaklady z Husserlova a Heideggerova dila. Mimo oblast kontinental-
ni filosofie nesmime opomenout Kearneyho specificky inspira¢ni zdroj
v osobé Mikulase Kusanského, ktery se vice nez pét set let pfed nim také
zaobiral systematickym vypracovanim teologické koncepce zalozené na
pojmu moznosti a principu jednoty protiklada.¥

Vliv Husserla a Heideggera na Kearneyho dilo je predev$im histo-
ricky a nepfimy. Malokde najdeme vyslovnou polemiku s témito autory
¢i odkazy na né. Daleko spi§ 1ze u nich objevit témata, ktera prevzala
a rozvinula mladsi generace fenomenologt (Marion, Derrida, Ricoeur
aj.), jejichz dila recipuje Kearney daleko vyraznéji. V tomto ohledu je
Husserl pro Kearneyho vyznamny jako autor, ktery oteviel cestu k novym

vy

35 Ukazkovym ptikladem miize byt teologie slabého Boha (viz kap. Teologie kiize a byti pro
druhého, s. 67), ktera u Kearneyho vychazi z biblickych texti (pfedev$im Pavlovych epistol
a pasijovych perikop), z etby jejich filosoficko-teologické reflexe (jako model v tomto ohledu
muZe poslouzit Kearneyho polemika s Caputovou knihou The Weakness of God nebo interpre-
tace Bonhoefferovych Listi z vézent), jez jde ruku v ruce s promyslenim svédectvi téch, kteii
$oa sami prozili. Casto najdeme oba ptistupy prakticky sjednocené tam, kde je svédectvi zpra-
covano kvalitné literarné a filosoficky zaroven (pifkladem necht jsou Kearneym opakované
studované texty Etty Hillesum ¢i vy$e zminéného Dietricha Bonhoeffera).

36 Srov. R. Kearney: The God Who May Be..., s. 3.

37 K uvedenym autortim se Kearney sam hlasi. Srov. R. Kearney: The God Who May Be..., s. 5;
srov. L. Kavanagh: Facing God, Journal of Philosophy and Scripture 2 (2004), s. 1n.; M. Dunne:
Richard Kearney and Philosophy at the Limit, in: T. A. F. Kelly: (ed.): Yearbook of the Irish Philo-
sophical Society, Maynooth: National University of Maynooth, 2002, s. 8; srov. Ch. M. Gschwan-
dtner: Richard Kearney: Postmodern Charity, in: Ch. M. Gschwandtner: Postmodern Apologe-
tics..., s. 265n.
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zptusobtim reflexe nabozenské zkuSenosti, z nichz pozdéji vzesla moder-
ni hermeneutika jako metoda porozuméni této zkusenosti. Co do témat
jde pfredevsim o znovuobjeveni otazek télesnosti, imaginace a moznosti.
Husserl ukazal, Ze je tfeba chédpat télesnost nejen jako podminku nasi
zkusenosti viibec, ale i jako podminku moznosti setkani s jinakosti jak ve
smyslu kontaktu s druhym ¢lovékem, tak v naboZenském transcendovani
sebe sama. Na tomto zakladé rozviji Kearney téma télesnosti jako nedil-
né soucasti nabozenské zkusenosti; ta je podle néj vtélend v konkrétnich
situacich konkrétnich lidi a vzdy se tyka celého ¢lovéka.*® Imaginaci poji-
mal Husserl jako svébytny akt vytvareni novych vyznamt, nové inter-
pretace zkuSenosti, diky ¢emuz je ¢lovék teprve schopen svétu rozumét
a aktivné jej utvaret. Imaginace, ktera patfi mezi nejvyznamné;jsi témata
Kearneyho filosofie, tak bude diky Husserlovi pfedstavovat kli¢ k hle-
dani a realizaci moznosti pozitivni promény vztahu k druhému ¢lovéku
i k Bohu v konkrétnich spolecenskych a politickych udalostech; typic-
kym pfikladem je Kearneyho usili o transformaci nabozenskych kon-
fliktth v mezindboZensky ¢i mezikonfesijni dialog pravé pomoci imagi-
nace.* Z Husserlova pojeti imaginace vyplyva i jeho rehabilitace pojmu
moznosti. Teprve ta ¢lovéku umoziuje vystoupit z vazanosti na faktické
okolnosti svéta, piekonat nutnost smérem k oteviené budoucnosti, nalé-
zat skrze ni smysl a v neposledni fadé¢ pievzit odpovédnost za své vlastni
jednani.®® Kearney tuto interpretaci moznosti rozviji smérem k novému,
dynamickému uchopeni vztahu ¢lovéka s Bohem a stejné jako Husserl
z néj vyvozuje etické naroky.

38 Srov. R. Kearney: Diacritical Hermeneutics, in: M. L. Portocarrero a kol. (ed.): Hermeneutic
Rationality..., s. 179n.; srov. R. Kearney: What Is Carnal Hermeneutics?, New Literary History 1
(2015), s. 100n., 109nn.; srov. R. Kearney: The Wager of Carnal Hermeneutics, in: R. Kearney,
B. Treanor (ed.): Carnal Hermeneutics, New York: Fordham University Press, 2015, s. 20, 30;
srov. R. Kearney: Poetics of Imagining, New York: Fordham University Press, 1998, s. 38; srov.
M. Gongalo: Narrative and Recognition in the Flesh: An Interview with Richard Kearney,
Philosophy and Social Criticism 8 (2017), s. 3.

Prehledné k Husserlovu pojeti télesnosti a intersubjektivity viz G. Stenger: Wenn Welten
griifien... Zur Phanomenologie des Grufies zwischen Ost und West, in: H. R. Sepp, I. Yama-
guchi (ed.): Leben als Phinomen, Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 2006, s. 309n.

39 Srov. R. Kearney: Poetics of Imagining..., s. 16nn.

40 O rehabilitaci jde v tom smyslu, ze pod vlivem aristotelské a tomistické filosofie dominoval
evropskému mysleni diiraz na skute¢nost, nikoli moznost. Tim prevazil (typicky fecky) diiraz
na chapani stalé a neménné existence jako prednéjsi a podstatnéjsi nez existence dynamic-
ké a proménlivé. Husserl je po dlouhé dobé prvnim filosofem (s vyjimkou Mikulase Kusan-
ského), ktery primat skute¢nosti zrusil a rehabilitoval moznost jako klicovou a produktivni
kategorii. Srov. R. Kearney: Poetics of Imagining..., s. 27nn.; srov. J. Derrida: Ndsili a metafyzika,
Praha: Filosofia, 2002, s. 16n.
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Vazeni Ctenafi, prave jste docetli ukazku z knihy Tancit s protiklady.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



