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Je jiz dobrou tradici historické védy pripisovat vzacnym kolegiim a inspi-
rativnim ucitelim jubilejnf sborniky, nebo alespornl tematicka ¢isla odbor-
nych ¢asopist, sestavené z puvodnich stati inspirovanych dilem oslavence.
Také my se chceme k tomuto bohulibému zvyku pripojit a predkladanym
souborem nesoucim néazev Vira a spolecnost v Ceskych zemich pozdniho stredo-
véku, s podtitulem K déjindm spolecenskych promén a ndbozenského konfliktu
14.-16. stoleti, predstavit cesty k pozndni pozdniho stfedovéku, na které nés
Blanka Zilynska jako kolegy, pratele i Zdky nasmérovala. Lze ostatné s radosti
konstatovat, Ze jde Casto o dvoj- i trojjediny vztah. Timto svazkem zaroven
védomé navazujeme na jubilantce dedikované ¢islo ¢asopisu Acta Universita-
tis Caroline - Historia Universitatis Carolina Pragensis 2016/1, na jehoz stran-
kich Lenka Bobkové a Ivana Cornejovéa shrnuly Blanéino curriculum vitze
aJifina Urbanové je doplnila o peclivé zpracovanou bibliografii. Na konci této
publikace tak jen dopliiujeme priristky za posledni dekddu a soupis Gispésné
obhéjenych kvalifika¢nich praci, jeZ Blanka Zilynska vedla na Filozofické
fakulté UK v letech 2010-2025 (star$i kvalifikaéni prace se ndm, bohuZel,
nepodatilo v informaénich systémech dohledat).

Blanka Zilynska, jak ve svém laudatiu pripomina neddvno zesnuly jubi-
lant¢in Doktorvater, se za svou vice nez Ctyticetiletou védecko-pedagogickou
a archivarskou kariéru vénovala celé fadé témat a probléma. Cilem této pub-
likace bylo na tyto okruhy navazat a déle je rozvinout, a to v chronologickych
mantinelech 14.-16. stoleti, tedy obdobi, k jehoz pozndni Blanka Zilynska
prispéla nejvice. I presto je tematické zaméteni publikace spiSe volnéjsi a do
zna¢né miry se odviji zejména od badatelskych profilti jednotlivych prispé-
vateld-gratulantl. VSechny texty vSak spojuje tentyz prvek - provdzanost
naboZenstvi a viry s Zivoty riznych skupin stfedovéké spole¢nosti.

Jednotlivé texty jsou usporadany do péti tematickych blokd. Zahrnuty
jsou v nich studie vénované riznym aspektiim kralovské politiky v zemich
Koruny ceské, pozornosti neujdou ani dal$im skupiny spole¢nosti - slechta
i obyvatelé mést. Stranou neztstavaji ani intelektualni horizonty pozdné
stfedovéké spole¢nosti. Zvlastni oddil se zamétuje na problematiku farniho
usporadani a cirkevni spravy, ryze ndbozenskymi otdzkami se pak zabyvaji
i studie v ¢asti zamérené na konfliktni potencidl naboZenské plurality.
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Prvni celek s ndzvem Konflikty panovnické a cirkevni autority: cesti krdlové
a slezskd Vratislav spojuje tti studie o stfetech svétské a duchovni mocii o na-
bozensko-politické legitimité vlady. Otevira jej text Terezy Dufkové, v ném?z
je popsan spor kréle V4clava IV. (¢i spiSe jeden z mnoha jeho sport) s cir-
kevni hierarchii - zde vratislavskym biskupem a kapitulou, a ukazuje rtizné
podoby a mozn4 feSeni konfliktn{ situace mezi panovnikem na jedné strané
a mistni cirkvi na strané druhé. Prace Viclava Ziirka odhaluje na ptikladu
téhoz mésta dalsi vrstvu konfliktu mezi cirkvi a kralem, totiZ obecné formu-
lovanou otdzku, zda je vhodné, aby slezsk4 Vratislav holdovala ¢eskému kréli
Jifimu z Podébrad, jenz byl sice zvolen, ale zaroven byl cirkvi vnimén jako
kacit. Text Lenky Bobkové sleduje problematiku konfliktniho trojihelniku
Vratislav - cirkev - panovnik, a to na zdkladé dokumentu ze samého poc¢atku
16. stoleti, tzv. kolovratské smlouvy, v niZ se znovu, podobné jako v prispévku
T. Dufkové, otevird problematika obsazeni vratislavského biskupského stol-
ce, do nfz se i zde promitaly zajmy svétské moci, reprezentované mimo jiné
panovnikem.

Dal$im spolecenskym skupindm se vénuje oddil Zivotni strategie stiedové-
ké spolecnosti: Slechta a mésta, jenz predstavuje prispévky zacilené na regio-
nalni vazby stfedovéké spole¢nosti, kazdodennf strategie slechty a obyvate-
14 mést, stejné jako na fungovani komunity ve mésté i na venkové. Studie
Davida Kalhouse a Roberta Novotného popisuji zejména kolektivni strategie
jednotlivych slechtickych rodt. Zatimco David Kalhous se sousttedi na oblast
Kolinska a Hradecka, kde analyzuje majetkové vztahy drobného §lechtického
rodu Bychorskych, tedy problematiku zachovani vezdejsich statk®, Robert
Novotny svij zajem zamétuje na strategie Slechtict k dosaZeni pamétky véc-
né. Na prikladu klasterti v Panenském Tynci, Svaté Dobrotivé a Rocové od-
haluje, jakym zptisobem se formovala a promeénovala memorie jednotlivych
Slechtickych rodd v pozdnim stredovéku.

Navazujici texty Jana Boukala a Davida Kozlera presouvaji sva tézisté
smérem k osudtim a strategiim jednotlivct. Poskytuji diikladné intelektudln{
profily dvou soucasnik - Josta z Einsiedlu, pisate, sekretdte a tlumo¢nika,
a Prokopa z Rabstejna, diplomata a poté i ceského kancléte. Oba tito $lech-
tici spojili své kariéry s panovnickou kancelari a diplomatickymi sluzbami
mimo jiné ve prospéch ¢eského krale Jittho z Podébrad, a na prikladech jejich
zivott l1ze sledovat, jaké strategie museli volit v turbulentni dobé poloviny
15. stoleti.

Stredovékd spoleCnost vSak nezahrnovala pouze panovnika a $lechtu.
Kratsi texty Martina Nodla a Veroniky Vecetrové, oba soustredéné do prosto-
ru jiznich Cech, obraceji na$i pozornost ke spole¢nosti méstské. Veronika
Vecerova sleduje obecnéjsi perspektivu, kdyz si v drobné pripadové studii
za pouziti listiny svédéici o vztahu mezi jihoeskou metropoli Ceskymi
Budéjovicemi a mésteckem Netolicemi klade otazku, zda se skute¢né jedna
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o dobové falzum souvisejici s obchodnimi vazbami mezi obéma lokalitami.
Martin Nodl pak presouva pozornost ¢tenare pfimo k obyvatelstvu mést,
kdy? na zékladé méstskych knih z Ceského Krumlova analyzuje osudy taméj-
$ich vdov - socidlni skupiny, jiZ se, autorovymi slovy, v ¢eském badani zatim
nedostalo patti¢né pozornosti.

Navazujici tfi bloky studii se pak intenzivnéji zamétuji na vlastni podo-
by cirkevni organizace a na ndboZenské intelektualni obzory a otdzky s tim
spojené. Blok Farni organizace a cirkevni sprdva: pripadové studie k cirkevni to-
pografii se vénuje vyvoji farni a diecézni organizace, regionalnim vazbam,
duchovni sprévé i materidlnim a prostorovym aspekttim cirkevniho Zivota.
Ctyti studie z pera Hany P4tkové, Roberta Simfinka, Davida Trojana a Jana
Zdichynce se na zakladé rozmanitych pramendt - jak stredovékych, tak rané
novovekych - a raznych pristupt pokouseji odhalit a analyzovat historii
jednotlivych farnich lokalit a jejich obecnéjsiho kontextu. Tematicky celek
zavrsuje prispévek Jany Synovcové Borovickové, v némz nés autorka sezna-
muje se soucasnym stavem databaze Teritoridlni cirkevni sprdava predhusitskd,
u jejihoz zrodu Blanka Zilynska stéla.

Cést Intelektudlni horizonty a pisemnd kultura: univerzitni vzdélanost, mys-
lenkové svéty a uchovdni paméti obsahuje prispévky, které zkoumaji rukopis-
nou tradici, pravni a teologické mysleni, literdrni a vzdélanecké prostredi
spojené s univerzitami a také zpsoby uchovavani paméti a identity v pohu-
sitské dobé. Otevir4 ji rozs4hla studie Petra Elbela na téma univerzitnf vzdé-
lanosti a jejiho vyznamu jednak pro vlastni panovnickou autoritu, jednak
pro realizaci panovnické politiky. Na prikladu netspésnych snah Zikmunda
Lucemburského o trvalé univerzitni zaloZeni v Uhrach lze sledovat, s jakymi
komplikacemi se musel tento kraltv zdmér potykat a jak se propojoval svét
univerzitnf vzdélanosti s panovnickou agendou.

Intelektudlnim kvasem univerzitniho svéta je dilo Matouse z Krakova
Dialog o ¢astém prijimdni, jemuz se ve své preciznf studii vénuje Michael Luz-
ny. Za pomoci starsich repertorii a knihovnich katalogti prindsi autor obsahly
prehled v soucasnosti dochovanych hodnovérnych z4pisti tohoto teologic-
kého pojednani, doprovozeny téz prilohou dosud neevidovanych rukopisi
tohoto traktatu.

Literarni ¢innosti katolickych a utrakvistickych intelektudlti se zabyvaji
prace Vojtécha Vecere a Jaroslava Svatka. Prvnf jmenovany analyzuje ¢innost
litomyslského premonstrita Elidse Cecha. Nejprve ptinasi stru¢ny biografic-
ky prehled jeho Zivotnich osudd, ndsledné vSak presouva svou pozornost ke
¢tyrem listim zaméfenym na manzelskopravni zdleZitosti, jejichz analyzu
i edici prinasi v zavéru svého prispévku. Jaroslav Svatek se zase zaméruje
na literarn{ ¢innost utrakvistického knéze Martina Ktivotustého, zejména na
zpusoby, jimiz se odrazi jeho myslenkovy svét v popisu pouti do Svaté zemé,
kterou podnikl v sedmdesatych letech 15. stoleti.



14 UvoD

Névazna studie tohoto celku cili na $iteni ¢eskych snémovnich usneseni
tiskem do roku 1526, a presouva tak pozornost od ¢innosti rukopisné k pro-
dukci tisténé. Zdenék Muzik postupné na prikladu zaseddni jednotlivych
zemskych snémui konce 15. a pocatku 16. stoleti analyzuje vyskyt tisténych
reprodukei snémovnich usneseni a svou studii dopliiuje prilohou, jeZ podava
jejich prehledny soupis.

Chronologicky v této sekci vybocuje studie Bohdana Zilynského, v niz se
propojuje minulost a moderni recepce husitské revoluce a jejich plodi. Autor
prehledné ukazuje, jak se husitské dédictvi promitalo do novodobého histo-
rického védomi a institucionalnich snah o jeho uchopeni a jakym zptsobem
usilovala spole¢nost prvni poloviny 20. stoleti o uchovavani husitské paméti.

Texty v navazujici skupiné studif, nazvané NaboZenskd pluralita a konflikt-
ni identity: polemika, heretici a Zidé, propojuje zkouméni naboZenského kon-
fliktu, obrazti heretikd, odli$nych vérou¢nych proudii i zidovské zkusenosti
v obdobi husitstvi a jeho dozvukd.

V $ir$im méritku tuto tematiku analyzuje ve své studii Pavel Soukup,
kdyZ se zaméfuje na vyznam farni sité v organizaci kfiZovych vyprav proti
husitim. Na prikladu agitaéni kampané katolického kazatele Paula Wanna
ukazuje, jak byly myslenky kruciat predavany skrze kazani v dobé, kdy v Ce-
chach vladl Jiff z Podébrad, a to jak s dirazem na jejich plosny dopad, tak
s redlnou organizaci propaga¢ni kampané v jednotlivych farnostech, véetné
vybéru odpustk.

Adam Pélka se pak vénuje tématu nekatolické polemiky ve ¢tyrech pozd-
né sttedovékych teologickych pojednénich - v postile Vaclava (?) od sv. Havla,
v dile Petra Zateckého, v traktatu videtiského anonyma a v Sieti viery od Petra
Chelcického. Autor sleduje, jak se v téchto dilech nakladalo s historickou ma-
terii souvisejici s katolicko-utrakvistickymi spory v otazkach viry.

Nésledujici dvé studie jiz presouvaji svou pozornost k vyloZené nonkon-
formnim nédboZenskym skupindm, jeZ jsou spojeny s utrakvismem. Jan Stru-
pek analyzuje konstruovani obrazu husitskych adamitd zejména v kronice
Vavtince z Brezové. Prace Pavliny Cermanové se vénuje dalsi vyznamné sku-
piné heretik, takzvanym mikuldsenctm. Sleduje, jak se postupné utvarel
jejich obraz - bud jako nésledovnikti MikulaSe z Vlasenice, nebo volnéji jako
jakasi adaptovatelnd nalepka pro urcitou formu radikélnich ¢i sektarskych
skupin. Posledni piispévek tohoto oddilu je vénovan Zidéim na stiedovékém
Chebsku. Kajetan Holecek v ném po stru¢ném kontextudlnim tivodu o roli zi-
dovského obyvatelstva za husitstvi prindsi tfi priklady z hebrejskych prame-
nt, v nichZ ukazuje rdzné dopady husitskych valek na zidovské obyvatelstvo.

Jak je z tohoto prehledu patrné, tematické rozprostreni studii je sice velmi
Siroké, nicméné presto spolu navzajem jednotlivé studie v riznych aspektech
komunikuji a vytvari snad uceleny obraz o spole¢nosti pozdné stfedovékych
¢eskych zemi a o jejich ndbozenskych obzorech.
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N4s dik patti predev$im autorim jednotlivych statf, ktet{ predstavili svj
pristup ke studiu sledovaného obdobi a nechavaji tak ¢tenare nahlédnout do
své badatelské dilny, a lektorim svazku - Dusanu Coufalovi a Karlu Pacov-
skému - za trpélivost a péci, kterou jeho ¢teni vénovali. Zavazani jsme rov-
néZ nakladatelstvi Karolinum, zvl4asté Petrovi Valo, Kamile Veselé, Viclavu
Hozmanovi, Martiné Grznarové, Dité KriStanové a Alené BakeSové, za jejich
pripominky a podporu, které se ndm z jejich strany dostalo, a za vSechnu
préaci sborniku vénovanou.

V neposledni fadé dékujeme jubilantce, kterd nds na tyto cesty smérovala
a je tak - s jistou nadsdzkou receno - toho vSeho pri¢inou. Spolu se vSemi
autory, lektory i dal$imi kolegy, prateli i zdky pozveddme tedy k pripitku po-
myslnou ¢isi a se slovy Ad multos annos! prejeme jubilantce vSe nejlepsi, jesté
mnoho badatelskych tispéchii a radosti z nich.

Kajetdn Holecek a David Trojan
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vazené pani kolegyné Blanky Zilynské nemohu za¢it jinak neZ prfipomenutim
znalecké a pratelsky hrejivé jubilejni stati, v niZ pred ¢asem Lenka Bobkova
a Ivana Cornejova ocenily jeji badatelsky p¥inos a ucitelské schopnosti.’
Mezitim se bibliografie Blanky Zilynské natolik zvétsila, Ze viazen{ prirastka
do celkového badatelského profilu snad nebude bez uZzitku, i kdyZ na radu
tituld bude mozné jen odkéazat. Pfesto ani v této prezentaci nemohou chybét
zékladni daje z jejtho védeckého curricula.

Malokdo uvéri, Ze Blanka Zilynsk4, tehdy jesté NotfiZova, maturovala na
gymnaziu Nad Stolou jiz v roce 1975. Jako studijni smér si zvolila humanit-
nf obory a francouzstinu, presto vSak pfi vstupu na prazskou filozofickou
fakultu dala prednost déjepisu v kombinaci s archivistikou. Jeji badatelsky
talent rozpoznal a ddle poméhal rozvijet Rostislav Novy, ktery také vedl jeji
rigorézni praci nazvanou ,Husitské synody v Cechach 1418-1440°. V rozsite-
né a upravené podobé vysla v kniZnici Archivu Univerzity Karlovy,> v némz
se Blanka Zilynska uplatnila jiZ jako studentka a jehoZ odbornou pracovnici
se stala v roce 1980. Pozdnimu stfedovéku se zde mohla vénovat jen ve vol-
ném Case, nebot vétsinu pracovni doby si vyzadaly archivarské prace, zvlasté
inventarizace pisemnosti akademického senatu prazské univerzity pred ro-
kem 188223 Jejich znalosti a znamenité orientace v univerzitnich pramenech
19. a 20. stoleti vyuZila po sametové revoluci védeckd redakce ¢tvrtého dilu
jubilejnich Déjin Univerzity Karlovy, jak se o tom je§té zminim.

Névrat k medievistice ji ve vét$im rozsahu umoznil postupny prechod na
Filozofickou fakultu UK, kde se od zimniho semestru 1999/2000 v ramci Usta-
vu Ceskych déjin podili na vyuce cirkevnich déjin pozdniho stredovéku. Jiz
v dobé studif ji zaujaly synody husitského véku, jejichz prvni prehled podala

1 L. Bobkové - I Cornejova: Osudovy stiedovék, s. 11-14. Zde lze také na s. 15-28 nalézt tiplnou
v zavéru této knihy.

2 B.Zilynské: Husitské synody v Cechdch 1418-1440. Pani Blanka se svému u¢iteli odvdé¢ila piispév-
kem do sborniku k jeho jubileu - eadem: Pax fidei Mikul4se Kusanského.

3 Akademicky senit praZské university (1791) 1796-1882 a Katalogy poslucha&t prazské universi-
ty 1752-1882 (1892). Spolu s Jindrou Duchotiovou vydala p#ileZitostnou publikaci Jan Evangelista
Purkyné v dokumentech Archivu Univerzity Karlovy.
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poprvé ve stati z roku 1978.4 Postupné se ukazalo, Ze jde o téma velice naro¢-
né, které vyzaduje prozkoumat Siroky zabér dosud nevydanych nebo nevy-
uzitych prament.® Blanka Zilynska to naznacila jiz v prapravnych studiich,
z nichZ dodnes zaujme metodologicky pojatd stat o husitskych synodach.
Mimo jiné tu nadhodila otdzku, zda ¢etné konvokace a ,vSelijakd hddani“ maji
byt zahrnuty do soupisu husitskych synod.® V ndvaznosti na sviij pfedchozi
vyzkum vypracovala doktorskou praci ,Synody v Cechach 1440-1540. Promé-
ny synodalni praxe v Cech4ch v kontextu vyvoje synodality v Evropé“, kterou
uspésné obhijila v roce 2008 a ziskala titul Ph.D.

Jelikoz disertace Blanky Zilynské stdle ¢eka na knizni vydani, mohu zde
jen dodat, Ze si mimo jiné polozila otdzku, jaky charakter méla shromazdéni
knéZstva po kompaktitech a v dobé jagellonské. Bylo to opravnéné, nebot
se ji podatilo odlisit tfi druhy ¢i skupiny téchto porad. V druhé ¢asti stu-
die autorka usilovala postihnout volby reprezentantd utrakvistické cirkve.
Zprvu, zvlasté ve dvacatych letech 15. stoleti, to bylo prevdZzné na synodéch,
po Rokycanové smrti byl administrator stile ¢astéji volen na stavovskych
utrakvistickych sjezdech” Jeji badatelské hleda¢stvi v naznaceném sméru
tim neskoncilo a dale se rozvijelo jak ve vjzkumu prvni poloviny nasleduji-
ctho stoletf, tak i v $irsich, ¢asto evropskych souvislostech. Je tomu tak mimo
jiné ve stati o synodélnich opatfenich proti husitim v diecézich Sirsi stredni
Evropy. Neslo tu jen o Moravu a Polsko, ¢lanky proti heretiktim Blanka Zilyn-
ské zjistila i v salcburskych provincidlnich statutech a ve statutech dalsich
riSskych diecézi.® Velmi uzite¢né, zvlasté pro zahrani¢ni odbornou verejnost,
jsouijeji prehledné staté, v nichz shrnula dosazené poznatky.

Ukéazkou rozsifenych horizontd prekondvajicich zakofenény bohemo-
centrismus jsou jiZ jeji studie spjaté s legatem basilejského koncilu Filibertem
z Coutances. Hned prvni z nich naznacila $iti jejtho badatelského zabéru.*
Svoji vdé¢énost uciteli dala najevo spoluti¢asti a redakéni praci na sborniku
Semindr a jeho hosté. Ve studii o plnych mocich a instrukeich pro vyslance ba-
silejského koncilu do Cech z let 1433-1439 vénovala zvlastni pozornost nejen
legatovi Filibertovi, ale i povaze mandatt a instrukci vydédvanych pro jeho
vyslance.” Nenfi proto divu, Ze pravé ona byla povéfena zpracovanim prehle-

B. Zilynska: Pfehled utrakvistickych synod.
Eadem: Rozbor prament k historii husitskych synod.
Srov. eadem: Husitské synody, s. 113-115 a eadem: Dodatky k soupisu husitskych synod.
Eadem: Synoda nebo sném?
Eadem: Synodalni opatfeni proti husitiim; eadem: Role a podoba pisemnosti. Pou¢n4 je téZ pre-
hledna stat, kterou zpracovala spolu s J. Zdichyncem: Stav badani o cirkevni problematice ko-
runnich zemf.
9 Vizmimo jiné B. Zilynska: Synody v Cechach mezi Kostnicf a Tridentinem a eadem: Ceremoniél
stfedovékych synod.
10 Eadem: Svéceni knéZstva biskupem Filibertem a eadem: Biskup Filibert a ¢eské zemé.
11 Eadem: Zplnomocnéni a instrukce pro legaty.

00~ oV
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du o prvnim obdobi kalisnické cirkve pro monumentélni, obrazové bohaté
dokumentované dilo o husitském véku.? Schopnost syntetického nadhledu
pritom prokazala i v jinych svych studiich, z nichz tu jako priklad uvadim za-
mysleni, zda lze utrakvistické cirkevni hodnostare povaZovat za prislusniky
méstské elity.»

Vystizny pohled do jeji dilny podava téz studie o zddusi. Zdalo by se, Ze
k tomuto pojmu, jehoZ vyznamy u nas zachytili jiz Josef Jungmann a Ladi-
slav Celakovsky, nelze ¥ci nic nového. Nebylo tomu tak, jak Blanka Zilynska
dolozila pro vSechna tti obdobi doméaciho vyvoje této instituce. Pfi vyzkumu
pritom prihliZela k polarité tff ¢initelt zavislych na fungovani zddusniho
hospodatstvi, to jest patrona, duchovniho sprévce a farni osady.# Inventére
zddusni zpravy nejednou zachytily i cenné knizni kolekce, vétsinou ovsem
jen liturgickych knih, jak jubilantka dolozila v pripadé péti kutnohorskych
kostel{1. Slo pfitom o tak vzicné pamatky, jakymi jsou Smiskovsky kancion4l,
Kutnohorsky gradual ¢i dal$i Kutnohorsky antifonaf z roku 1471.%

Studie o Janu Hoffmannovi je zase vhodnou ukazkou $ite jejiho autor-
ského zabéru. Dopodrobna zachycuje nejen Hoffmannovo prazské studium
apedagogické plisobeni, ale i jeho pridruzené aktivity, a to ve spojitosti s jeho
slezskymi krajany nejen v Praze, ale pozdéji téZ v Lipsku. Pfi této prileZitosti
autorka neopomenula ani dal$i mistry slezského pvodu, ktefi se podobné
jako Hoffmann zapojili do protihusitské kampané.*® Dolozila rovnéz, jak
konfesionalizace, ¢i presnéji utrakvizace, u¢inila z prazské univerzity kratce
po poloviné 15. stoleti univerzitu veskrze zemskou.” Obdobné vysledovala
ve dvou pracich i prazské studium a pozdéjsi plisobeni opata konventu au-
gustinidnti kanovnikd Panny Marie Na Piasku ve Vratislavi Benedikta Johns-
dorfa.’®

Netu$im, zda si Blanka Zilynsk4 vyhleddva protagonisty protihusitské
strany zdmérné, ¢i jen proto, Ze se ji pti Siroce zaméreném vyzkumu vyznam
arole nékterych osobnosti vyjevi v ostfejsim svétle. Tak jako tak tim rozsituje
okruh vétsich ¢i mensich aktérti soudobého dénf o pozoruhodné osoby, jakou
byl opat vratislavskych reholnich kanovnika sv. Augustina Mikulds Schon-
born. Kdyz jeho konventu hrozilo, Ze odbojem proti nové zvolenému ceskému

12 Eadem: Kali$nicka cirkev.

13 Eadem: Utrakvisti¢ti cirkevni , hodnostari“. Do této skupiny nalezi i studie eadem: Prazsti uni-
verzitni intelektudlové 15. stoleti.

14 Eadem: Zadusi. Blanka Zilynsk4 pfipravuje bilan¢ni studii, dopliujici a reflektujici nové vyzku-
my v této oblasti (pozn. red.).

15 Je mi cti, Ze autorka touto pozoruhodnou stati prispéla do sborniku k mé pocté. Viz B. Zilynska:
Knizni soubory pfi kutnohorskych kostelech.

16 Eadem: Johann Hoffmann.

17 Eadem: Die Beendigung der Konfessionalisierung.

18 Eadem: Die Bshmische Chronik Benedikt Johnsdorfs; eadem: Cesta za vzdélanim opata Bene-

dikta.
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krali Jifimu z Podébrad utrpi tézké hospodarské skody, odhodlal se mu slozit
hold. Uznan{ krale v§ak bylo vniméano jako zrada na spole¢nych zdjmech més-
ta, coz bylo jen jednou z potizi, kterym opat Mikul4s musel celit.*

V posledni dobé mne zaujala jeji studie o svéceni klerikt pod oboji na Lip-
nici v bfeznu 1417. PrestoZe v tomto podhradnim méstecku nebyl farni kostel,
nalézala se tu pti kapli sv. Vavtince dobfe dotovand kapitula pro Sest kanov-
nikd a dékana. Tato skute¢nost napomaha pochopit, pro¢ pravé na Lipnici
mohl Cené&k z Vartenberka uskute¢nit prvni nalezité svéceni kalisnickych
knézi, k némuZ donutil svéticiho biskupa Hefmana Svéba z Mindelheimu.
Cenék tohoto bavorského prislusnika #4du augustinidnti eremitt dal nejprve
zajmout a pak ho jako poruénik roZzmberského zboZi odménil bohatou farou
v Mili¢iné. Blanka Zilynské tuto vyznamnou udélost raného reformniho
hnutf nejen osvétlila, ale i znalecky prihlédla k nasledujicim snaham o vy-
svéceni utrakvistického knézstva.>

Jako maélokdo byla Blanka Zilynska povoldna k tomu, aby zahrani¢n{ od-
borné verejnosti priblizila vysledky ¢eského badani o utrakvistické cirkvi, jez
sama v nemalé mife obohatila a rozsifila o nové poznatky.” Pfehledova stu-
die v respektované mezindrodni kniZnici Brill's Companions to the Christian
Tradition je jednou ze skupiny stati, v nichZ se Blanka Zilynsk4 bud primo
zapojuje do mezinarodniho badéani, nebo v nichz znalecky podava a sdéluje
dosazené vysledky doméciho studia.?® Uz del$f dobu Blanka Zilynskd mimo
jiné usiluje o dalsi vyuziti i zhodnoceni svych minulych vyzkumua. Nazna-
¢uje to projekt datového zpracovani cirkevni topografie stiedovékych Cech,
ktery vypracovala spolu s Janou Synovcovou Borovi¢kovou.? Zakladnim za-
mérem obou autorek bylo ziskat databazi lokalit a beneficii s pridruzenymi
pomocnymi tdaji o klericich, rodech patront apod. Jde o ¢asové i jinak velice
naro¢ny tkol, a proto je tfeba uvitat, Ze i ostatni badatelé maji moZnost se
presvédcit, jak dalece vyzkum postoupil.

Ne kazdy badatel, ktery na svém vyzkumném poli dosahl v§znamnych
uspéchti, dokdZe neméné odpovédné a na zadouci trovni zpracovat téma
z jiné chronologické vrstvy anebo odlisného tematického zaméreni. Kdyz se
ukézalo, Ze pro velké ¢tytsvazkové Déjiny univerzity Karlovy chybéji autofi pro
nékteré useky, Blanka Zilynska je zpracovala na vysoké trovni, i kdyZ ani pro
ni nebylo snadné vyrovnat se s dosud neprobadanymi archiviliemi. Mdm tu
na mysli jednak sloZity proces obnovy univerzity po skoncenf druhé svétové

19 Eadem: Mezi feholi, politikou a privatem.

20 Eadem: Svécenf klerikii podoboji na Lipnici.

21 Jako ptiklad tu uvddim studii eadem: Dité ve st¥edovéké Praze.

22 Eadem: The Utraquist Church after the Compactata.

23 J. Synovcova Borovi¢kova - B. Zilynska: Databaze Teritorialni cirkevni sprava v predhusitskych
Cechéch, Eaedem: Cirkevni topografie.

24 Podrobnéji ve studii Jany Synovcové Borovi¢kové v této publikaci.
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valky a neméné obtiZné zpracovani kapitoly o zaloZeni a prvnim obdobi Peda-
gogické fakulty UK, kterd zapocala svoji ¢innost v provizornich podminkéch
21. listopadu 1946.% K tomu je vhodné dodat, Ze obé kapitoly byly v ponékud
zkracené podobé zarazeny i do anglického reprezentativniho vydani.>® To, ze
bez obvyklych nesnazi dokdZe zpracovavat latky z riznych chronologickych
obdobi, ukazala Blanka Zilynska téZ v obsirném pojednani o vyznamném
profesoru prazské univerzity druhé poloviny 19. stoleti Konstantinu Hofle-
rovi.?”” Do této skupiny stati ndlez{ i ,malé zamysleni, jak poznat vyznamné
osobnosti, zvlasté stiedovéké®, které adresovala Zderiku Hojdovi.?®

V neposledni fadé bych rad zminil jeji Gspésné pedagogické pisobeni.
Za vedeni bakalarskych a magisterskych praci ji vdééi fada studentek a stu-
dentd, z nichz nékteri spolu s posluchaci jejich prednések ji svou vdécnost
projevuji autorskou ucasti v tomto sborniku.

FrantiSek Smahel (1)

25  B. Zilynska: Povale¢na obnova a eadem: Pedagogicka fakulta.

26 Eadem: The Post-War Renewal a eadem: The Pedagogical Faculty.
27 Eadem: Karl Adolf Constantin Ritter von Héfler.

28 Eadem: AlbertE.
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KONFLIKTY PANOVNICKE
A CIRKEVNIi AUTORITY:
CESTIi KRALOVE

A SLEZSKA VRATISLAV



,POPSKA VALKA“ DVOU VACLAVU
DROBNY PRISPEVEK KE VZTAHU
CESKEHO KRALE A VRATISLAVSKEHO
BISKUPA NA PRELOMU 14. A15. STOLETI

TEREZA DUFKOVA

Vztah mezi ¢eskymi krali a vratislavskymi biskupy predstavuje dilezité
téma, které bylo v ¢eské historiografii reflektovino zejména v souvislosti
s prvnimi Lucemburky, kdy se slezské knizectvi stalo p¥imou souc4sti Ceské
koruny. Tato studie se vSak zamétuje na nasledujici obdobi vlady Vaclava IV.,
konkrétné na léta 1378-1384, kdy doslo k nékolikaletému naruSeni vzijem-
nych vztaht v dasledku sporu o obsazeni vratislavského biskupstvi. Toto
zamysleni tak mtiZe byt jednim z mnoha drobnych stripkd, které pomohou
1épe pochopit slozitost vztahti uvnitt Koruny kréalovstvi ¢eského na prahu
pozdniho stfedovéku. Téma prispévku pak také vyplynulo z obhajoby moji
diserta¢nf prace na FF UK v ¢ervnu 2024, kde jsme s jubilantkou na dané téma
diskutovaly.?

UVEDENI DO PROBLEMATIKY A KORENY KONFLIKTU

Nejprve tedy k ndzvu studie a prehledu baddani o dané problematice. Tak
feCend ,popskd valka“ byla konfliktem o obsazeni biskupského stolce, ktery
se rozhorel mezi vratislavskym biskupem Vaclavem Lehnickym, katedraln{
kapitulou, méstem Vratislavi a krdlem Vaclavem IV. po roce 1378 a nabral
na intenzité zejména v letech 1381-1384. Ponékud hanlivy termin ,popska
valka“zacala uzivat moderni historiografie, a to zejména autori luterdnského
vyznani. Velmi ¢asto se v némecko-polském prostredi o konfliktu hovori také
jako o ,,pivni valce®, coZz odkazuje na hospodarskou rovinu daného konflik-
tu. V Ceské historiografii je tomuto tématu vénovana pozornost zejména ve

1 Srov. Z. Hledikova: Nékteré personélni aspekty, s. 75-85; M. Blahova: Kandidatura Jana ze Stte-
dy, s. 86-104; L. Bobkova: Biskupstwo wroctawskie, s. 92-99; M. Hol4: Vztahy ¢eskych krald,
s. 76-91 a viz literatura niZe.

2 Zakladni poznatky viz T. Dufkova: Korunni zemé, zejména s. 101-107 a 189-193.

3 K tématu existuje dostatek polsko-némecké sekundarni literatury, zde pouze vybérové:
W. G. Korn: Von Breslau, 11, s. 271-286; C. Griinhagen: Konig Wenzel, s. 223-263; idem: Geschichte
Schlesiens, 1, s. 206-209; velmi podrobné W. Schulte: Die politische Tendenz, zejména s. 109-138;
T. Silnicky: Dzieje i ustrdj kosciola katolickiego, s. 275-286; J. Dabrowski: Dzieje polityczne Slgska,
S. 546-549; novéji C. Busko a kol.: Historia Wroctawia, 1, s. 159-161; J. Mandziuk: Historia kosciota
katolickiego, 1/2, s. 47-50; D. Misiejuk: Konflikt kréla czeskiego Wactawa, s. 111-115.
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vétsich syntézach k lucemburskym ¢i slezskym déjindm stredovéku, a to
s riiznou mirou presnosti a komplexnosti.+

Prapivod této raznice, jeZ méla dalekosdhlé dasledky pro vzajemné
vztahy s vratislavskym biskupstvim, je nutné hledat dle mého soudu uz
v dobé vlady prvnich Lucemburk, kdy se za¢inaly vzajemné vztahy a vazby
vytvaret. Jak Jan Lucembursky, tak Karel IV. se s riiznou intenzitou a mirou
uspéchu snazili do zalezitosti biskupstvi zasahovat. Je vSeobecné znamo, Ze
vztahy kréle Jana a ufadujiciho biskupa Nankera z Oxy (t 1341) byly veskrze
$patné a oba muzové jen tézko hledali spole¢nou fe¢. Nejvice vypjaté obdobi
néasledovalo po ptipojeni Vratislavska k Ceské koruné po roce 1335, kdy kral
vzal pod svou ochranu i celou diecézi a Zddal Nankera o respektovani panov-
nickych natizeni. Soucasné s tim vznikl oteveny spor o hrad Mili¢, ktery se
Jan rozhodl koupit od biskupské kapituly, oviem pres nesouhlas samotného
biskupa. Hrad musel Jan Lucembursky v 1été 1339 i dobyt a biskup se za to
krali odvdécil cirkevni klatbou pro jeho osobu, coZ roku 1340 rozsiril i na
celé Vratislavsko. Vzajemné rozepte vyresila az Nankerova smrt v dubnu
13415

Karel IV. byl v o néco lepsi pozici, coZ jisté zapric¢inila i osobnost nového
vratislavského biskupa Pfeclava z Pohotelé (1 1376), ktery byl k ¢eskému krali
tolerantni. Karel se ihned na poc¢atku své vlady pokusil pri¢lenit Vratislavsko
k prazské arcidiecézi, ve snaze zpretrhat tradi¢nf vazby na polské Hnézdno.
Jeho plén vak hned od po&4tku narazil u papeZe Klimenta VI. (f 1352), ktery,
ani pres ujisténi, Ze kurie nebude mit z nového cirkevnéspravniho uspora-
dani zddnou Gjmu, Karlav navrh nepodporil. Proti se ostatné postavil i pol-
sky kral Kazimir, hnézdensky arcibiskup Jaroslav a také sam biskup Preclav
z Pohotelé. Toho se snazil jesté v listopadu 1351 kral ubezpedit, Ze rozsah bis-
kupstvi ztistane zachovan, nicméné marné. Souhrou vsech téchto okolnosti
byl nakonec Karel nucen na své plany rezignovat, podobné jako tak uéinil pri
pokusu ztidit nové biskupstvi v hornoluzickém Budysiné. Na svij netispéch
si kral posteskl jesté ve své autobiografii.° Vztahy s vratislavskym biskupem

4  Srov. F. M. Bartos: Cechy v dobé Husové, s. 29-32 (vychazel priméarné z W. Schulteho); J. Spévécek:
5. 301-302; M. Capsky - D. Prix: Slezsko v pozdnim stiedovéku, s. 313-315. Viz moji nejnovéjsi
studii T. Dufkova: Adventus regis, s. 37-48, kde se nékterych aspektd konfliktu dotykam a srov.
té% vybrané pasaZe moji disertaéni prace (cit. vySe v pozn. 2).

5  Kosobé a zivotu biskupa srov. C. Griinhagen: Kénig Johann von Bohmen, s. 4-102; téZz M. Hola:
Vztahy ¢eskych krald, s. 77-83; nejnovéji L. Bobkova: Jan Lucembursky, s. 319-324.

6 ,Kdyz se pak muj otec byl tajné 1é¢il, jel jsem s nim spole¢né do Avignonu k papezi Benedik-
tu XII., abychom se s nim dohodli o penizi svatého Petra, ktery se odvadi v diecézi vratislavské.
Ale ani tehdy nedoslo ke shodé a ztstalo pti sporu®, viz Vlastni Zivotopis, s. 129. Ke Karlové poli-
tice srov. G. Losher: Kénigtum und Kirche, zde zejména s. 84-86; L. Bobkova: Diecezalni sprava,
s. 60-62; M. Hold: Vztahy &eskych kralii, zejména s. 83-84.
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to vSak nijak vyznamné nenarusilo a v pribéhu doby se z Preclava z Pohotelé
stal kraltv dvoran a ¢len uzsf rady.’

Zmeéna nastala az v roce 1376, kdy Preclav zemfel a bylo potteba dosadit
na vratislavsky stolec nového muze. Tento moment lze povazovat za pravy
pocatek budouciho konfliktu, vySe definovaného jako ,popské véalka“. Bis-
kupska kapitula totiz prosazovala na post svého stavajiciho dékana Détficha
z Klatov (t 1387), cisaf Karel se spiSe snaZil na stolec dosadit Jana ze Stiedy
(t1380), starnouciho kancléte a litomyslského biskupa. Nebylo obecné b&zné,
aby kralové do biskupské volby zasahovali, ale vzhledem k nadstandartnim
vztahtim s biskupem Preclavem byla realita jinde a cisarf citil potfebu svého
kandiddta nominovat. Kanovniky byl nakonec zvolen ,jejich“ dékan Déttich,
ale biskupem se nestal, protoZe se nedo¢kal potvrzeni od papeZe Rehote XI.
(t 1378). Velmi zdhy se pak Dét¥ich pripojil k avignonskému vzdoropapeZi,
¢im?z se definitivné ze hry vyradil sdm. Po del$ich pratazich byl nakonec sku-
te¢né dosazen Jan ze Stredy, ale kapitula jeho volbu potvrdila aZ v roce 1380,
tedy dva roky po cisarové smrti. Biskup Jan mél velmi tésné vazby k Vratislav-
sku, byl mimo jiné kanovnikem v kolegidtnim kostele sv. KtiZe ve Vratislavi
a byl vice nez vhodnym kandid4dtem na danou funkci. Situace se vSak znovu
zkomplikovala 23. prosince 1380, kdy Jan ze Stredy zemfel.®

Pro $irsi kontext je tfeba zminit, Ze tento konflikt mél mnohem vice vrs-
tev neZ jenom otazku volby nového biskupa. Odrazilo se v ném také dlouho-
dobé spolecenské napéti ve mésté Vratislavi a zejména mocenskohospodar-
ské soupereni biskupské kapituly a mésta. A byly to pravé naznacené vnitfn{
neshody, které na konci roku 1380 vedly k eskalaci letitych spord. Tuto rovinu
proto nelze opomenout, byt je pro tuto studii stéZejni tradi¢ni perspektiva
cirkevni, tedy nazirdni konfliktu coby rozepre mezi ¢eskym kralem a vrati-
slavskymi prelaty.

7  Biskup nékolik let zastdval funkci kralovského kancléfe a na panovnickém dvote ptsobil aZ do
roku 1361, kdy odesel na odpocinek. Starsi baddni soudilo, Ze se tak stalo z politickych dtvo-
dd, nicméné je mozné, Ze starnouci biskup jiz zkratka nestacil na zastavani dvorskych funk-
ci, a mohla se projevit i prostd nechut v pokro¢ilém véku do Prahy cestovat. K osobé biskupa
viz C. Grinhagen: Przeclaw v. Pogarell, s. 541-545; A. Riither: Przeclaus von Pogarell, s. 13-17;
M. Hol4: Vztahy ¢eskych krald, zejména s. 82-88.

8 K celé vratislavské kandidatufe Jana ze Stfedy a pro $ir$i kontext zejména viz M. Bldhova:
Kandidatura Jana ze Stfedy, s. 86-104, s odkazy na dal$i zahrani¢ni literaturu. Autorka na
s. 99 vyslovila dokonce pochybnosti o podpore kandidatury cisafem Karlem, jenZ se da dolozit
pouze z formulafové sbirky Janovych listin, které se zdaji byt neautentické. Janovo prosazeni na
vratislavsky stolec si 1ze z mého pohledu bez cisatovy pfimluvy jen stézi predstavit.
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KRALOVSKA NAVSTEVA VE VRATISLAVI A ZACATEK SPORU
DVOU VACLAVU

Pomyslnou jiskru budouci ostré rozepte zazehla na konci roku 1380 na prvni
pohled nevinnd dodavka nékolika soudkt svidnického piva, které nechal
katedralni kapitule dovézt do Vratislavi kniZe Ruprecht Lehnicko-Btezsky
z divodu bliZiciho se svitku Narozenf Pané. Za normdlnich okolnosti by asi
tento dar nezpusobil tolik pozornosti, nicméné vévodav bratr, Jindfich Leh-
nicky, byl tou dobou dékanem v tamni biskupské kapitule, se kterou mélo
meésto trvalé neshody, zejména hospodéarského charakteru. Jindfich byl mimo
jiné tou dobou administratorem vratislavského biskupstvi.® K tomu vSemu
jiz v cirkevnich kruzich par mésict rezonovala kandidatura dalsiho ¢lena
rodiny, V4clava II. Lehnického, nékdej$iho biskupa v Lebusu (dnes Lubusz),
na uprazdnény biskupsky stolec.* Ona dodévka oblibeného piva ze Svidnice
vSak znamenala z4sah do obchodnich vysad mésta, a to zejména do milového
prava, které si mésto bedlivé strezilo. Povoz s pivem byl proto zastaven pred
Mikulésskou branou, tedy jesté pred vstupem do mésta, a poté na primy pri-
kaz vratislavskych konseld byly sudy s pivem mistnimi vojéky zkonfiskovany.
Jednéni radnich samozrejmeé pobourilo dékana Jindricha Lehnického a celou
biskupskou kapitulu, a proto se rozhodli 7. ledna roku 1381 nad neposlusnym
méstem vyhlésit interdikt, ktery znamenal zdkaz bohosluZeb a cirkevnich
obradii v celé Vratislavi.* Méstu nepomohla ani stiZnost u hnézdenského
arcibiskupa, kterou mu zaslali 25. ledna. Kanovnici zdhy v opravnéné obavé
meésto opustili a presuli se do biskupského sidla v Nise, kde podle vseho zvo-
lili Vaclava Lehnického biskupem. Ten se ale po cely zbytek roku z jasnych
davodl v pramenech objevoval pouze jako administrator vratislavské die-
céze.s

Pokud se do této chvile miZeme na konflikt divat jako na vnitini rozepti
mezi vratislavskymi duchovnimi a méstem, zejména o hospodarské vysady,
tak s uskute¢nénou volbou nabyl cely konflikt Gplné jiného rozmeéru. Ka-

e

pitula totiz neméla potvrzeni volby od papeZe a také nevzala v potaz prani

9 Na tomto postu je opakované doloZen mezi lety 1379-1381, viz APW, Rep. 102, sign. 50, 51 a 52;
W. Schulte: Die politische Tendenz, s. 93.

10 Vsichni vySe zmin&ni byli synové Vaclava I. Lehnického (f 1364), ktery se rozhodl ned&lit ji% tak
velmi malé kniZectvi mezi své ¢tyfi syny a vSe odkdzal pouze nejstar§imu Ruprechtovi. Zbyli
t¥ synové (Boleslav, Vaclav I1. a Jind#ich) se vydali na cirkevni drdhu. Srov. M. Capsky - D. Prix:
Slezsko v pozdnim stfedovéku, s. 317-321.

1 Viz C. Griinhagen: Kénig Wenzel, s. 265, &. 5 (jedn4 se o insert v listing z 15. z4#{ 1381).

12 Ibidem, s. 242-243. TéZ srov. J. Spévaclek: Viclav IV., s. 141; C. Busko a kol.: Historia Wroctawia, I,
5.160; M. Capsky - D. Prix: Slezsko v pozdnim st¥edovéku, s. 313-314.

13 APW, Rep. 102, sign. 51; ibidem, Rep. 76, sign. 77 (89 a); ibidem, Rep. 66, sign. 291 (291a); W: Schul-
te: Politische Tendenz, s. 93, uvadi Vaclava Lehnického na postu administratora uz ke 30. lednu
1381. Srov. J. Mandziuk: Historia kosciota katolickiego, 1/2, s. 47.
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¢eského kréle, ktery se po vzoru svého otce snazil prosadit vlastniho kandi-
data, a to Ondreje z Dubé. Starsi ¢eskd historiografie ztotoziiovala tuto osobu
s dlouholetym sudim, mistrem komory a pravnim znalcem, $lechticem Ond-
tejem z Dubé (f 1412/1413), jehoZ politicky profil a angaZovanost vak p¥li§ na
biskupskou kandidaturu nesedi. SpiSe se zd4, Ze se jednalo o jiného stejno-
jmenného prislusnika rozvétvené rodiny pani z Dubé, o kterém vSak nevime
nic blizsiho. Co je naopak jisté, je to, Ze jmenovani kandid4ta jisté probéhlo
na pfimluvu vratislavského hejtmana Témy ml. z Koldic (1 1383), ktery mél na
prazském dvore velky vliv. Vzhledem ke vznétlivé povaze Vaclava IV. je témér
jisté, Ze ho zpravy o volbé nového biskupa musely velmi rozladit. Tento kon-
flikt spada do doby, kdy kral praktikoval pomérné aktivni politiku, a proto se
zéhy rozhodl do Vratislavi osobné zajet a do celé véci zasdhnout, zfejmé i na
naléhani vratislavskych radnich a hejtmana Témy.»

Kral dorazil do Vratislavi v 1été roku 1381, tedy zhruba Sest mésict po vy-
hl4seni interdiktu nad méstem, ktery trochu prekvapivé nebyl odvoldn ani
po jeho prijezdu. Tim byla narusena ceremonialni rovina kralovy navstévy,
protoze nebyl uvitan, jak se sluselo a patftilo, nota bene, kdyZ se jednalo o jeho
prvni oficidlni navstévu ve mésté po usednuti na trin.’® Ziejmé jesté v den
svého prijezdu se snazil krél primét dékana Jindficha a kapitulu k odvolan{
interdiktu, ale nepochodil. Proto zdhy sahl k razantnimu opatfeni a v noci
z 28. na 29. Cervna nechal vojensky obsadit vétSinu cirkevnich majetka ve
mésté i okoli a zkonfiskoval je. O vSech téchto udélostech nés barvité in-
formuje soudobd kronika hnézdenského arcididkona Jana z Czarnkowa,
mapujici roky 1370-1384. Byt je dilo ladéno ponékud tendenc¢né, protoZe
kronikar psal na objednavku polského krale Vladislava, 1ze z relace ziskat
zajimavé informace, zejména ve vztahu k cirkevnim hodnostartm.” Kral
ihned po zabrani biskupskych majetkd pozadal nékterd slezska knizata, aby
neposkytovala tGtoc¢isté uprchnuvsim duchovnim, ktefi postupné z mésta ze

14 TaksoudiiV. Stépan: Moravskj markrabé Jost, s. 163. Naptiklad F. M. Bartos: Cechy v dobé Husové,
s. 31-32 a]. Spévacek: Vdclav IV,, s. 141, ztotoznuji kandidata na biskupa s onim pravnim znalcem
Ondfejem, coZ se mi zda silné nepravdépodobné.

15 Mésto Vratislav pattilo k trvalym oporam ¢eského krale jiz od dob Jana Lucemburského a velmi
profitovalo z kralovskych milosti, coZ platilo i opa¢né vzhledem k finanénim pfijmam, které
od mésta plynuly do kralovské poklady. M. Goliriski na to konto trefné podotkl, Ze ,stejné tak,
jako v minulosti, slouzil panovnik jako opora pro obyvatele mésta“, viz C. Busko a kol.: Historia
Wroctawia, 1, s. 160 (preklad autorky).

16 K ceremonidlnimu rozméru celé navstévy nejnovéji T. Dufkova: Adventus regis.

17 Vnedavné dobé se na tuto rovinu Jankovy kroniky zametil D. Misiejuk: Konflikt kréla czeskiego
Wactawa, s. 111-115, kde autor stru¢né popsal kronikaf'ské zdznamy o vratislavskych duchovnich
v dobé navstévy panovnika ve mésté (1381), ale pilis je nezasazuje do $irstho kontextu. Jankova
kronika m4 celkem 10 rukopis®i, mezi nejzndmé&j${ patii tzv. Rekopis Stanistawa Augusta (1450),
uloZen v BN, Warzsawa, sign. III 3001; a dédle Kodeks Sedziwoje z Cechly, uloZzen v Biblioteka
Ksiazat Czartoryskich, Krakéw, sign. 1310; Kronika Jana z Czarnkowa, s. 601-758, zejm. s. 695-697;
a polsky preklad Kronika Jana z Czarnkowa, s. 95-98.
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strachu utfkali a Gdajné se schovavali i v okolnich lesich. Vaclavav rozkaz
zcela neprekvapiveé nerespektoval knize Ludvik Lehnicko-BreZsky, stryc vyse
zminénych lehnickych kniZat, a krél proti nému musel zasahnout vojensky.
Posidka panovnika i samotny kral se ve Vratislavi zdrZeli zhruba do poloviny
Cervence 1381, po tu dobu vSak nedoslo k Zzddnému posunu v jednani.®®

Kral si po ndvratu do Prahy stéZoval u papeZské kurie a Zadal Urbana V1.,
aby do Vratislavi poslal svého legata, ktery by se postaral o zruSeni inter-
diktu a nastoleni smiru ve mésté. Papez tak skute¢né u¢inil a jiZ 13. srpna
1381 povéril kardindla Pilea, aby véc urovnal.® Dalsi vyvoj pak naznacuje, ze
kralav razantnf zdsah zafungoval, protoze rozkolisal nazory nékterych ¢lent
kapituly, ktet'i se pomalu vraceli do mésta. Tato skupinka se zahy postavila do
opozice vici biskupu Vaclavovi Lehnickému a snaZila se nastolit mir ve Vra-
tislavi sama. Tou dobou snad dorazil do mésta také papezsky nuncius Tomas,
toho ¢asu lucersky biskup, povéreny papezZem urovnat spory. Vyslanec poté,
co se méstska rada zavazala dodrzovat vSechna cirkevni ustanoveni a prévo,
kone¢né zrusil interdikt nad méstem. U¢inil tak podle vSeho i se souhlasem
nékterych pritomnych kanovnik a jinych duchovnich 15. za#{ 1381.2° Zda byl
interdikt zruSen okamzité, vSak nevime. O nejistoté a neinformovanosti
svéddci i list vratislavského arcijahna Mikulase z 27. prosince 1381, ktery pise
nejmenovanému slezskému kniZeti o tom, Ze nevi nic bliz§iho o jmenovani
biskupa Véclava do itfadu a ani o tom, kdo a kdy zrusil interdikt nad méstem.
Z listu se pouze dozviddme, Ze se nékteri kanovnici jiz vratili do Vratislavi
a jisty Habart byl poslan do Rima na jednéni s papezem.>

JEDNANI O SMIRU

Novy rok 1382 pak prinesl vyznamny posun v celém konfliktu a kone¢né
se podatilo dosdhnout vétsich kompromist. Kardindl Pileus v bfeznu 1382
ustanovil smiréi komisi sloZzenou z prazského arcibiskupa Jana z Jenstejna
(t 1400), olomouckého biskupa Petra Jelita (1 1387) a lucerského biskupa
Tomaése. Tito muZové méli nyni prevzit odpovédnost za Feseni situace v roz-
h4dané Vratislavi. Kardinal tak u¢inil z davodu neodkladné zaleZitosti, kvuli

18 Napriklad C. Griinhagen: Kénig Wenzel, s. 245-250; W. Schulte: Die politische Tendenz, s. 121-122;
J. Spévacek: Vdclav IV., s. 141; M. Capsky - D. Prix: Slezsko v pozdnim stiedovéku, s. 315; nejnovéji
T. Dufkova: Korunni zemé.

19 APW, Rep. 107, sign. 26; regest viz C. Griinhagen: Konig Wenzel, ¢. 7, s. 265.

20 Regest viz C. Grinhagen: Kénig Wenzel, ¢. 8, s. 265.

21 Viz Codex Diplomaticus Silesiz, V, s. 316. Pro $irsi kontext srov. C. Griinhagen: Kénig Wenzel,
s. 251-253; W. Schulte: Die politische Tendenz, s. 124-129; C. Busko a kol.: Historia Wroctawia, I,
s. 160.
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které musel odjet do Rima a nemohl se zéleZitosti vice vénovat.> Do celé
situace se pak na jare 1382 znovu vloZil Vaclav IV., ktery mezitim zaujal vaci
biskupu Vaclavovi a katedralnf kapitule smirlivéjsi postoj, protoZe si jisté
uvédomoval, Ze jinak k dohoddm nedojde. Dne 7. kvétna 1382 kral konfirmo-
val starsf listiny Karla IV., Jana Lucemburského a Jindficha Vratislavského
a potvrdil vratislavskému biskupstvi viechna préava a privilegia, coz 1ze hod-
notit jako vstricny krok. Panovnik vSak tyto milosti nerozdéval zadarmo
a ve svych dalsich listindch pozéadal kapitulu, aby na své naklady nechala
opravit hradby na tzv. Tumském ostrové, kde do roku 1319 sidlil vratislavsky
kniZe, ktery ale presidlil na druhy (levy) bfeh Odry, a tak toto Gizem{ zGstalo
vyhradné v rukou biskupstvi. Do Vaclavovych ustanoveni byl zahrnut i vyse
zminény hrad, ktery kral natidil pfebudovat na panovnickou rezidenci.*
O pér dni pozdéji se kral vyjadril také k otdzce dovozu piva, které zaZehlo
jiskru celého konfliktu. Vaclav IV. povolil vratislavské kapitule dovazet do
meésta ono svidnické pivo, ovSem vyhradné pro své potteby, a zak4zal jeho
prodej ¢i Senkovani jinde ve mésté. O své vuli informoval také vratislavského
hejtmana Tému z Koldic a méstské radni, kter{ méli dohlédnout na plnéni
jeho vile a pripadné potrestat ty, ktef'i se tomuto natizeni protivili.»
Kone¢né 27. kvétna 1382 jmenovani administratori vratislavské diecéze
ablizci dvorané krale Jan Hinek Bruntv (t 1407/1409) a Mikul4s$ z Riesenbur-
ka (1397)*¢ uznali se souhlasem celé kapituly V4clava IV. jako nejvy$siho pana
a patrona vratislavské diecéze a slibili mu svou vérnost a poslusnost. Kral
vzal zahy celé biskupstvi pod svou ochranu do doby vyfeseni sedisvakance,
tedy do doby ustanoveni nového biskupa. Kapitula naopak vyjadrila souhlas
s moznymi investicemi do fortifikace Tumského ostrova a otdzku prestavby
starého piastovského paldce nechala zcela na kralové uvazeni.” Jesté néjakou
dobu vsak trvalo, nez doslo k findlnimu potvrzeni Vaclava Lehnického v bis-
kupském uradu. Jako vratislavsky biskup se sice Vaclav poprvé v pramenech
objevil jiz 4. Cervence 1382, ale kone¢né ustaveni prislo aZ o néco pozdéji.
Mezitim z4dal papeZ Urban VI. krale Véclava o souhlas s timto reSenim.

22 APW, Dokumenty miasta Wroctawia, sign. 670. V listiné je inzerovéna i listina papeze Urba-
na VI. ze srpna 1381.

23 Viz Archiwum Archidiecezjalne we Wroctawiu, sign. C 20; srov. T. Dufkova: Korunni zemé, Kata-
log, s. 273, €. 36.

24 Viz Archiwum Archidiecezjalne we Wroclawiu, sign. A1; regest viz T. Dufkova: Korunni zemé,
¢. 37, s. 273-274. Srov. C. Griinhagen: Kénig Wenzel, s. 253-255; W. Schulte: Die politische Tendenz,
s.129-135; C. Busko a kol.: Historia Wroctawia, 1, s. 160-161.

25  Dochovéno pouze v opisech, viz T. Dufkova: Korunni zemé, Katalog,

26 Mikulds$ byl pfednim dvoranem Véclava IV. a Ize mu jednoznac¢n
vyteseni konfliktu, viz J. Spévacek: Viclav IV,, s. 141.

27  Urkunden zur Geschichte, ¢. 298, s. 343-345.

28 Jednalo se o biskupovu listinu vydanou v Nise, kterd se tykala konfirmace starsi listiny admi-
nistratord z roku 1380, viz C. Griinhagen: Kénig Wenzel, &. 15, 5. 267-268 (editovano z mladstho
kopiate biskupskych listin).

41, S. 274.

&.
& pri¢ist nejvétsi zasluhy za
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Pokud by jmenovani nového biskupa narazilo v Cechach na odpor, mél kral
jmenovat povolanéjsi osobu. Vaclav IV. v§ak s zddnymi protindvrhy nepftisel,
aproto jiz nic nebranilo uvedeni lehnicko-brezského kniZete do biskupského
uradu.”

Neméné dtlezité bylo i osobni narovnani mezilehnickymi kniZzaty a Vac-
lavem IV., ke kterému doslo o vdno¢nich svatcich roku 1382. Na gtédr;’r den
jiz f4dné jmenovany biskup Vaclav Lehnicky kvitoval svého jmenovce ze za-
placeni star$iho dluhu 4 ooo hriven, ktery mél z ¢asti u kapituly sdm cisat
Karel IV. a z ¢4sti se jednalo o vydaje administrator v dobé sedisvakance.
Véclav Lehnicky se také zavazal danou ¢astku jiz vice neupominat>° Vaclav IV.
si zfejmé finan¢né vypomohl u slezskych kniZzat, které pozadal o pajcku
1000 htiven. V§fbérem penéz povétil Jiru z Roztok, svého podkomotiho. Cést
dluhu mu byla biskupem zf'ejmé odpusténa, coz byla bézna politicka praxe.
Zajimavy je v tomto ohledu také notafsky instrument, ktery nechal sepsat
Mikulés z Riesenburka 26. prosince 1382, zfejmé s cilem statopravneé zafixo-
vat podrizenost biskupstvi ¢eskému kréli jednou provzdy. Listina obsahuje
celkem pét inzerovanych listin biskupa Preclava z Pohortelé, a to pisemnosti
z let 1342, 1344, 1345 a dvé listiny z roku 1358, které vSechny nezpochybnitelné
deklaruji piislusnost vratislavské diecéze k Ceské koruné.» V lednu 1383 pak
biskup Véclav Lehnicky nejprve konfirmoval listinu vratislavskych admi-
nistratort z konce kvétna roku 1382 a posléze slibil za sebe i své néstupce,
%e nikdy neuzavte spojenectvi proti Ceské koruné a jejimu krali, a zaroveti
zrusil jakékoliv stavajici spolky jdouci proti z4jmim Koruny.»

Zcela zasadni jsou pak listiny lehnickych knizat z 6. ledna 1383, které zna-
menaly stabilizaci vztahti s Vaclavem IV. Biskup Véclav spolu s bratry Bole-
slavem a Ruprechtem, a také jejich stryc Ludvik Lehnicko-Brezsky se synem
Jindfichem, spole¢né deklarovali, Ze kniZectvi vratislavské, spolu s mésty Vra-
tislavi, Slezskou Stfedou a Namyslovem, ale také kniZectvi svidnicko-javor-
ské i se viemi 1ény, naleZeji do svazku Ceské koruny (Crone zu Behm). Opétov-
né se vsichni vzdali jakychkoliv ndrokt na tato Gzemi ve prospéch ¢eského
krale Vaclava IV, s vyjimkou zemé a mésta Némc+i, které drzeli jako zastavu.
KniZe Ludvik pak jesté samostatné deklaroval svou vérnost a poslusnost Vac-
lavovi, jeho nastupctim i Ceské koruné a uznal lenni podtizenost krali* Je

29 Urbanovalistina z 8. éervence viz MV'V, €. 81, s. 63. Srov. C. Griinhagen: Kénig Wenzel, s. 253-255;
W. Schulte: Die politische Tendenz, s. 129-135; C. Busko a kol.: Historia Wroctawia, I, s. 160-161.

30 C.Griinhagen: Kénig Wenzel, ¢. 17, s. 267-268.

31 APW, Dokumenty miasta Wroclawia, sign. 673. Viz T. Dufkova: Korunni zemé, Katalog, ¢. 40,
S. 274.

32 Viz Urkunden zur Geschichte, &. 229, s. 345-356.

33 NA, ACK, sign. 1242 a 1243. Podobné znéni m4 i nedatovana listina se sign. 1246 A, ktera vznikla
zfejmé o néco pozdéji, mozna jako ovéreny opis.

34 NA, ACK, sign. 1245 2 1246.
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mozné, Ze tak ucinila i ostatni kniZata, ale jejich listiny se nedochovaly. Kral
Véclav jim na oplatku potvrdil vSechny jejich majetky a léna.®

Vyse popsany konflikt 1ze tak co do zplsobu feSeni hodnotit veskrze
pozitivné a je to dalsi dikaz aktivni a pragmatické politiky Véclava IV.
v osmdesatych letech 14. stoleti. Jako trochu pfehnané 1ze hodnotit kralovo
chovani v dobé jeho nékolikadenniho pobytu ve Vratislavi v roce 1381, kdy
doslo k nésilnému rabovani a drancovani biskupskych a cirkevnich statka,
byt plenéni nepratelského izemi pattilo ke stredovékym zvyklostem. V pod-
staté se v tomto pripadé jednalo o promyslenou demonstraci moci. Kral se
citil urazen na svém majestatu, protoze plosné platici interdikt mimo jiného
znemoznil uskute¢néni nékterych ritudlti pti jeho privitani a znamenal také
neucast nejvyssiho kléru na ceremonii, coz Vaclava IV. popudilo. Konflikt mél
také hospodarské disledky, protoZe panovnik pritkl biskupské kapitule pra-
vo na dovoz svidnického piva, byt jen k vlastni potfebé, ¢imz ale byli oslabeni
pravovarecnici ve Vratislavi, ktef'i prisli o vyznamny zdroj svych pfijma, coz
i do budoucna udrzovalo trvalé napéti.

Novy biskup Vaclav Lehnicky pak zastdval sviij ifad velmi dlouho, vlast-
né témér po celou dobu vlady Vaclava IV., a to az do roku 1418. Vzajemny vztah
obou muzt vSak nikdy neprerostl v blizsi pratelstvi, spise §lo z obou stran
o pragmatickou toleranci, byt se oba Vaclavové jiz nikdy nedostali do Zddného
obdobného konfliktu. Normalizaci vztahti dokl4da naptiklad spor lehnicko-
-brezskych knizat z let 1409-1414, kdy se panovnik postavil na biskupovu
stranu, a nabidl se dokonce i jako smirce, pokud by jim jmenovani kralovsti
zastupci pri reSeni dédi¢ného sporu knizat neuspéli>® Nezda se vsak, Ze by
mél biskup na kralovském dvore v Praze vétsi vliv.’ Roku 1418 byl biskup
vystiiddn Konrddem IV. Ole$nickym (t 1447), dal$im vyznamnym domdacim
velmoZem a potomkem slezskych Piastovct. Konrad jiz na jare roku 1420 slo-
zil spolu s ostatnimi slezskymi kniZaty lenni hold Zikmundovi a zaradil se
mezi krdlovy spojence. To je ovSem uz trochu jiny pribéh.®

35  Origindly listiny jsou dnes ztraceny, srov. T. Dufkova: Korunni zemé, Katalog, s. 276, ¢. 53 a 54.
Srov. také M. Capsky - D. Prix: Slezsko v pozdnim st¥edovékuy, s. 315.

36 Vizkralovalistinaz19. inora 1414, NA, ACK, sign. 1453. Srov. M. Capsky - D. Prix: Slezsko v pozd-
nim stfedovéku, s. 319-320.

37 K Zivotu a episkopatu biskupa Vaclava Lehnického alesponi K. Kastner: Breslauer Bischdfe, s. 19;
J. Kopiec: Wenzel, Herzog von Liegnitz, s. 112-113; J. Mandziuk: Historia kosciota katolickiego, 1/2,
S. 45-51.

38 Systemati¢téjsi vyzkum k osobnosti biskupa, pokud je mi zndmo, zatim chybi, srov. alespon
C. Grinhagen: Konrad, Bischof von Breslau, s. 572-576; J. J. Menzel: Konrad IV., Herzog von Oels,
5. 502-503. K rodiné také M. Capsky - D. Prix: Slezsko v pozdnim stitedovéku, s. 327.
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ZAVER

Zavérem je treba rici, Ze s ndstupem VAaclava Lehnického byl zaveden pro
Ceské krale neprili§ vyhodny precedens, tedy Ze mé vratislavsky biskupsky
stolec a urad nalezet prislusniktiim domacich slezskych kniZzat. Panovnik by
tak ztratil moznost do budoucna do volby vice zasdhnout, coZ by znamenalo
jednozna¢ny odklon od stavajici lucemburské politiky. Ve hre tak zistala
pouze papezska provize, jez byla ale ve findle rozhodujici a kterda moZny pro-
stor pro jednani ¢eského kréle otevirala. Kapitula si mohla zvolit, koho chtéla,
zéleZelo vSak jenom na papezi, komu provizi udéli a koho potvrdi. Tradice
,domacich® kandidatd vsak byla dodrZena pouze u dvou nasledujicich vrati-
slavskych biskupi, tedy u Konrada Ole$nického a Petra II. Niského (1 1456),
protoze po poloviné 15. stoleti na vratislavsky stolec usedl prislusnik ¢eské
$lechty Jost I1. z Rozmberka (t 1467). Minimalné& pro obdobi vl4dy poslednich
Lucemburk se vSak v ifadu domdci knizata jednozna¢né prosadila, a i proto
je nutné uzavienym dohoddm obou Véiclavid a lehnickych kniZat z osmdesa-
tych let 14. stoleti prikladat velky vyznam. Ujedndni totiZ vyjasiiovala vza-
jemné vztahy a pozici ¢eského krale coby suveréna a lenniho zemépana Ceské
koruny, pricemz jeho nadrazenost méla platit i pro samotné vratislavské bis-
kupstvi. Do internich zalezitosti vSak Vaclav IV. nijak nezasahoval, podobné
jako v ostatnich korunnich zemich. Do zna¢né miry tedy ztstala ,popska
valka“ spise anomalif a byla odrazem individualnich ambici obou Vaclavi,
ktefi nakonec svoje vztahy normalizovali. Bylo by zajimavé zkoumat blize
osobu vratislavského biskupa i v dramatickém obdobi husitskych bouft, coz
by umoznilo prinést ucelenéjsi pohled na vztah ceského krale a biskupa za
vlady Lucemburkd. To ovsem presahuje zadany ramec tohoto zamysleni.*

39 Tato kapitola vznikla ve Filosofickém tistavu AV CR, v. v. i., za finanéni podpory Grantové agen-
tury Ceské republiky v rdmci projektu &. 26-22224S ,, The Power of Speech. Dimensions of Verbal
Violence in the Time of George of Bohemia®“



JE VHODNE HOLDOVAT
KACIRSKEMU KRALI?

SVEDECTVI RETORICKE PRIRUCKY
ARS ORATORIA

VACLAV ZUREK

Rychla volba ¢eského kréle Jitiho z Podébrad usporddand ¢eskymi stavy na
Staroméstské radnici v Praze 2. bfezna 1458 nebyla prijata ve vSech ¢4stech
zemi Koruny Ceské se souhlasem. Politické elity vedlejsich zemi, zejména
Horni LuZice a Slezska, nebyly ochotné volbu Jifiho respektovat, ale tento
postoj se postupné promeérioval. Nejotevienéji se odpor proti prijeti krale
projevil ve Vratislavi, nejvétsim mésté Slezska. Politicka reprezentace mésta
odmitala prijmout kréle Jittho za svého vladce a holdovat mu a hledala
podporu ve své pozici u univerzalnich autorit, cisafe a predevsim papeze.
Nicméné nové zvoleny papeZ Pius II. (Enea Silvio Piccolomini) se sousttedil
predevsim na otdzku organizace vojenského protitureckého zdsahu, a jelikoz
si mnoho sliboval pravé od zapojeni Jifiho z Podébrad, jeho pozicilegitimniho
vladce zpocatku naopak podporoval. JelikoZ tedy v dobé volby a v prvnich
letech po nf byl Jifi respektovan fimskou kurii, snaZil se papez Vratislav
s kralem smiFit a teprve pozdéji, s postupujici nespokojenosti s po¢inanim
ceského krale se slezskd metropole stala naopak opérnym bodem odporu
proti ,kacifskému* krali v rimci Ceské koruny.*

O postoji mésta Vratislavi jsme informovani z mnoha zdroji, stejné jako
o vnitfnich politickych rozporech, které proti sobé stavély radu mésta, cir-
kevni predstavitele i hospodarské elity, jako byli predstavitelé cechd a ob-
chodnici. Nicméné radikalni postoj spocivajici v odmitani Jifiho se prosadil
mimo jiné i kvili vzestupu autority tzv. strany kazateld, v jejimz cele mGZzeme
identifikovat oblibeného kazatele Mikulase z Tempelfeldu. Pravé on velmi
hlasité projevoval proticeské a protihusitské postoje, které obratné zformulo-
val ve tfech trakttech, v nichz zdvodnil neplatnost Jitiho kralovské volby.>

Ve vnitropolitické rozpravé meésta, ale také v politické komunikaci mezi
Vratislavi, fimskou kurii i prazskym dvorem, pripadné dal$imi politicky
zainteresovanymi stranami, se opakované objevuji vyhrady proti legitimité
krale Jittho, a tudiZ spravnosti postoje Vratislavi. Slo o téma, které vyvolavalo

1 KVratislavi a odmitdn{ kréale Jifiho viz A. Bachmann: Béhmen und seine Nachbarliinder; R. Koeb-
ner: Der Widerstand Breslaus; R. Urbanek: Vék podébradsky, 111, s. 515-594; V. Filip - K. Borchardt:
Schlesien, Georg von Podiebrad und die rémische Kurie.

2 J. Drabina: Rola argumentacji; idem: Nikolaus Tempelfeld von Brieg; M. Capsky: Mésto pod viddou
kazateltl, s. 79-103.
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velkou pozornost soudobych politikt i vzdélanci. Pottebu formulovat argu-
menty proti kacifskému krali nalezneme v této dobé také v fadé pramennych
svédectvi, kde ptisobi spise prekvapivé. Nicméné, jak pfipomnéla pravé Blan-
ka Zilynsk4 ve stejném historickém kontextu, velké déjiny sestavaji vedle
slavnych vitézstvi a dél slovutnych vzdélanct také z drobnych pribéht méné
znamych osob a rovnéz sifeni okrajovych textd.?

Jednim takovym svédectvim, jeZ se vyjadfuje k postaveni Vratislavi
v dobé po kralovské volbé roku 1458 a predevsim k otdzce, zda by mésto mélo
holdovat Jitimu z Podébrad vzhledem k jeho komplikované situaci coby ne-
katolického kréle, je ponékud prekvapivé rétorickd prirucka zvana obvykle
v katalozich rukopist i odborné literatut'e Ars oratoria.

RETORICKA PRIRUCKA ARS ORATORIA

Jeji autor sestavil tuto pragmatickou prirucku jako navod, jak vystavét fec,
kter4 mohla mit troji zékladni el neboli druh (genus). Dilo rozliduje t¥
zékladni druhy feci - bud $lo o politickou f'e¢ se zdmérem presvédcit o sprav-
nosti n&jakého postoje (genus deliberativum), nebo $lo o feé uréenou k oslavé
¢i pochvale nékoho (genus demonstrativum), ptipadné mélo jit o ¥e¢ soudni
(genus iudiciale), kterd méla intenci presvéd¢it posluchade o viné & neviné
daného ¢lovéka.

Latinské dilo Ars oratoria, n&kdy téz zvané Tractatus de arte oratoria (in-
cipit Si quid rhetorice dicere volumus) se do¢kalo roziifeni zejména ve st¥edni
Evropé v $ir$im slova smyslu, v soucasnosti je zndmo z nejméné 23 opist
v origindlnim latinském znéni Z¥ejmé o né byl zajem, nebot bylo navic také
¢tyrikrat vydéno tiskem je$té pred koncem 15. stoleti (Deventer 1485, PafiZ
1485, Basilej 1490 a Lipsko 1498).¢ Dilo bylo rovnéZ zahy preloZeno do néméiny,
pricem? tento preklad se dochoval v jediném opise.’

Hlavn{ ambici sepsani textu tedy bylo predevsim zprosttedkovat fe¢nic-
ké uméni, jak dosdhnout presvéd¢ivé vystavéné argumentace, a proto autor
vymezil zdkladni postup kladeni argumentt s pripadnym uzitim prikladd,

B. Zilynska: Mezi feholi, politikou a privitem.

4  Timto textem se zabyva jedind specializovand studie V. Hacker: Ars oratoria deutsch, kterd
predstavuje primarné rozsahly komentaf k edici stfedovékého némeckého prekladu.

5 S mnohymi chybami a zdménami knihoven, ale pfesto nejuplnéjsi vycet lze nalézt zde: https://
www.mirabileweb.it/title/ars-oratoria-title/170498. Pfehled opisi pfinasi také V. Hacker: Ars
oratoria deutsch, s. 253-254. Udajn4 véle¢n4 ztréta plivodné zhoteleckého rukopisu neplati, ne-
bot se rukopis dnes nachézi v Univerzitni knihovné ve Vratislavi (BU, Wroctaw, Mil IV 83). Za
tuto informaci vdé¢im Adamu Poznanskému.

6  Viz V. Hacker: Ars oratoria deutsch, s. 254.

7 Némecky preklad byl vydan ibidem, edice na s. 276-288. Srov. také popis rukopisu v téZe studii,

z néhoz vyplyva, Ze se jednd o jeden list slepeny ze dvou listd.

W
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exempel ¢i vzorovych fecf, které mély osvétlit jeho nédvod. Specifikem tohoto
dila je jednak stru¢nost a jednak diraz na presvéd¢ivost, proto je text v né-
kterych opisech pojmenovén jako uméni presvédéovat (ars persuadendi).® N4-
vod sdm je jasné strukturovany a jednotlivé opisy se lisi pfedevsim vlozenymi
ukédzkovymi re¢mi.

Aby byla re¢ presvéd¢iva, ma byt jeji struktura nasledujici - nejprve rec-
nik prednese n4vrh (propositio), na ném# pak musi postupné demonstrovat
jeho prednosti, tedy Ze je spravedlivy, legitimni, uZite¢ny, cestny, mozny,
nezbytny atd. (konkrétné iustum, legitimum, vtile, honestum, iocundum, facile,
possibile, necessarium). Ndsledné musi pfednést argumenty ve prospéch svého
néavrhu (rationes) a vzorové redi, které podpoti jeho postoj mimo jiné diky
analogickym situacim, fe¢nik navic doplni svou argumentaci priklady z mi-
nulosti, exemply, ale také prirovnanimi ze zviteci riSe. Vyklad uzavira zavér
(conclusio, epilogus), ktery m4 posluchale definitivné presvédéit.

Z hlediska obsahu nenf fe¢nicka priruc¢ka nijak komplikovana, nicméné
zasadni roli hraji pravé do textu vloZené vzorové feci, kterymi se jednotlivé
varianty textu lisf a které zpiisobuji, Ze je textova tradice prirucky Ars orato-
ria velmi nepfrehlednd. Nékteré vzorové reci byly navic pomérné rozsihlé,
nebot chtély demonstrovat humanistickou eleganci. Zaroveni mnoz{ ¢tenati
ocenlovali pravé tyto pasdze. Aniz bychom se zde vénovali vSem variantam,
muzeme zminit naptiklad uk4dzku deliberativni fe¢i o tom, Ze je potfeba uza-
viit mir s Pyrrhem (inc. Pacem cum Pirro censeo esse faciendum), co? je zjevné
nardzka na zndmou postavu antického krale. Co se tyce oslavnych reci, pak
asi nejoblibenéjsi z nich byla v nékterych variantich vloZzena oslavna 6da na
némeckého $lechtice a pf{znivce humanismu Kilidna z Bibry (inc. Nihil enim
dignius nihil optatius) nebo ¥e¢ oslavujici stiatek Stephana Flisca (inc. Qui mo-
rem hunc instituere sapientissimi viri).?

Z vétsiny vloZenych vzorovych redi je diky antickym ndméttim i rétoric-
kym obratiim zfejmy vliv humanistickych myslenkovych proudd, které se
pravé v dobé kolem poloviny 15. stoleti za¢inaly $itit z Itdlie do stfedni Evropy.
Ostatné pravé do této doby kratce po poloviné stoleti mtizeme datovat sepsan{
textu.

Pocatky $ifeni humanismu v ri§ském uceneckém prostredi jsou spojeny
se jménem Petra Ludera (kolem 1415-1472), jehoZ jméno se objevuje rovnéz
v nékterych opisech Ars oratoria a je velmi pravdépodobné svazano s jeho osu-
dem, resp. moznd i s jednou z textovych variant, jak uvidime dale. Proto stoji
tento pozoruhodny muz za zminku. Peter Luder studoval na univerzitach
v Italii, konkrétné v Padové a Ferrate, kde se zejména u svého ucitele Guarina

8  Viz niZe mnichovsky a vatikdnsky rukopis.
9  Vzorovd humanistickd oslava Kilidna z Bibry byla samostatné editovdna: Rede auf Kilian von
Bibra.
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z Verony sezndmil s humanismem a podlehl va$ni pro ¢tenf antickych textti
ajejich vyklad, stejné jako nabyl piesvédcent, ze latina starého Rima by méla
byt vzorem souc¢asnym basnikiim i spisovatelim a vzdélancim obecné. Pln
téchto idealtr se roku 1456 vratil do némecké ¢4sti Rife, konkrétné do Hei-
delbergu, kde se snazil tyto myslenky sitit. Nedafilo se mu vSak trvaleji se
prosadit na univerzité, byt mél i jistou podporu falckrabéte Fridricha Vitéz-
ného. Podarilo se mu néjaky ¢as zivit se prednaskami, na kterych priblizoval
zdjemcum z rad studentti krasy antické poezie, historiografie i rétoriky, ale
odpor profesort z artistické fakulty proti novotdm humanistické vzdélanosti
byl prilis velky. Zkusil své $tésti i na dal§ich univerzitach, v letech 1460-1462
udil na univerzité v Erfurtu a také v Lipsku, ale ani zde se mu prili$§ nedarilo -
dostéval se do sporti s vyucujicimi, ale zdrovei zde nasel nékteré vérné zaky.
Nésledné se Luder vratil do Italie a v Padové vystudoval medicinu, kterd mu
pomohla zajistit pohodInéjsi Zivobyti. Po studiu si nasel misto na nové zaloze-
né univerzité v Basileji, kde pobyl ¢tyti 1éta. Po kratkém angazma4 v diploma-
tickych sluzb4ch byl pozvén na univerzitu v Pre$purku (nynéjsi Bratislavé),
kam v3ak nejspi$ ani nedorazil. Posledni léta svého Zivota (1470-1472) vy-
ucoval na univerzité ve Vidni. Je tedy zfejmé, Ze prosel vét§inou némeckych
univerzit a mél moznost své ideje $irit mezi mnoha studenty. Mozn4 i proto
byva jeho vliv na §ifeni humanismu v némeckojazy¢ném prostredi vzdélanct
povazovan za velmi vyznamny.*

Jiz od publikovani prikopnické studie o Peteru Luderovi z pera Wilhel-
ma Wattenbacha je mezi jeho dila po¢itan také spis Ars oratoria." Divodi je
nékolik - jednak se text nachazi v rukopise, ktery je povazovan za Luderav
autograf, dnes uloZeny v Cambridge,? dile je v rukopisech jedné redakce
textu explicitné zminéno, Ze autorem je pravé Peter Luder. K témto rukopi-
stum se jesté blize vratime v kontextu jejich bohemikalniho v§znamu. Dal$im
argumentem pro Luderovo autorstvi je skute¢nost, Ze tento spis odpovida
myslenkdm, kterymi sdm Luder 14kal studenty na svou prednéasku o rétorice
na univerzité v Lipsku v roce 1462. OhlaSeni této prednasky, jez mélo zaroven
slouzit jako pozvanka, se zachovalo diky Hartmannu Schedelovi, zndmému
1ékati a humanistovi. Schedel byl v Lipsku Luderovym Zakem a zachoval ve
svém rukopise vicero textd spojenych s vyukou svého ucitele, jehoZ dokonce
vérné nésledoval na studia mediciny do Padovy.® Zminéné ohldseni pred-
nasky o rétorice je zapsano v Schedelové mnichovském rukopise, a hned na
nasledujicim foliu za¢ina prirucka Ars oratoria.** Proto se mé v literatute za

10 Obecné k Luderovi: F. Baron: Peter Luder; idem: The Beginnings of German Humanism; R. Kette-
mann: Peter Luder (um 1415-1472).

11 W. Wattenbach: Peter Luder.

12 UB, Cambridge, cod. Hh17, fol. 210v-212v.

13 K Schedelovi viz F. Fuchs: Hartmann Schedel (1440-1514).

14 BSB, Miinchen, Clm 466, fol. 69v. Text ohl4Seni vydal L. Bertalot: Humanistische Vorlesungsan-
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to, Ze ohlaSovand prednéska byla zdkladem této prirucky, resp. Ze z ni psany
text vychdzi. Mimo jiné na to ukazuje nabidka vysvétleni tff druht projeva
(trium scilicet generum dicendi, deliberatiui demonstratiui videlicet et iudicialis)
stejnych jako v dile Ars oratoria a také se v ohlasce objevuje pojem medulla
rhetorice - podstata rétoriky, coz je oznaceni, které se v nékterych rukopisech
pouziva pro celé dilo.

Tuto stru¢nou prirucku lze spojit s pronikdnim humanistickych mysle-
nek a principti do stfedni Evropy, coZ platilo také pro ¢eské zemeé.” Na kra-
lovském dvore Jitiho z Podébrad nenachdzime mnoho domécich vzdélancd,
kteti by podléhali témto médnim trendtm. Tento nedostatek, ¢4ste¢né
v kontextu potfeby reagovat na nepratelskou kampan proti Jitimu a argu-
mentovat proti vypadim katolickych predstaviteld, kompenzovali cizinci -
miZeme zminit Antonia Mariniho, Martina Maira a Rehote z Heimburku,
kterf vstoupili do Jirikovych sluzeb, a posledni dva jmenovani se podileli na
elegantnéj$im formulovani rétorickych obran krale Jifiho.” Pres snahu histo-
rikl najit rané projevy humanismu na prazském vysokém uceni v dobé podé-
bradské nelze prili§ mluvit o rozsahlém fenoménu. Jednou z vyjimek je mistr
Véclav z Chrudimi, po ném?Z se zachovalo nékolik textdi, které mély ambici
pribliZit se italskym vzortim.'® Rovnéz se dochovaly t¥i rukopisy z jeho osobni
knihovny, které prizna¢né obsahuji na strané jedné predevsim dila antickych
autort (Cato, Valerius Maximus, Seneca) a souéasnych humanistd (nap#.
Lorenzo Valla, Piccolomini apod.) na strané druhé. Jeden z nich, konkrétné
klementinsky rukopis I D 12, obsahuje kromé rady drobnych rétorickych spi-
st také pravé Ars oratoria pripisované Luderovi. Pfitom podle minéni Josefa
Truhl4te i Frantiska Smahela nemél Peter Luder v Cechach dobrou povést.
Tento typ potulného vzdélance a humanisty pry mél na mysli prazsky rek-
tor Duchek Mélnicky, kdyz ve své rektorské rec¢i varoval pred katolickymi
neptateli univerzity a oznacoval je za zufivé vétroplachy (furibondi nebulo-

kiindigungen, s. 6-7: ,Rem grandem omni labore et precio comparandam omnibus amatoribus
quarumcumgque eciam scienciarum si quis acquirere velit, hodie hora duodecima ad hospici-
um Petri luder diuertatur, ubi eius mentem certis conuencionibus percipiet. Si enim auditores
gratos condignam ymo paruam pro quantitate rei pecuniam sibi rependentes habebit, omnem
medullam rethorice, trium scilicet generum dicendi, deliberatiui demonstratiui videlicet et iu-
dicialis, quibus omnis sermo dirigitur tam sacer quam ciuilis breuibus regulis modis et oraci-
onibus exemplaribus, declarando explicabit ac scriptis mandare pronunciabit. Colligite hortor,
dum messis est. Nam me abeunte quod nunc sponte offertur posthac optanti promittet neque
dabit nemo.”

15  Stéle platny prehled tohoto fenoménu nabizi J. Truhléf: Poédtky humanismu; a F. Smahel: Huma-
nismus v dobé podébradské.

16  Viz kapitolu Davida Kozlera Humanista a klerik? Ke spornym otdzkam v biografii ¢eského $lech-
tice, diplomata a kancléfe Prokopa z Rabstejna v této knize s. 92-104.

17 B.Zilynska: Dvir kréle Jiriho.

18  F. Smahel: Pod¢4tky humanismu, zejm. s. 546-548.

19 NK, Praha, I D12, fol. 19r-22r.
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nes).”® Pfesto nejen Véclav z Chrudimi, ale i dal$i si do svych svodi rétorickych
a humanistickych textd nechévali opisovat, ¢i sami opisovali, také stru¢nou
rétorickou prirucku, o niZ je zde re¢.

Tim se dostdvame k malé skupiné rukopisi, které nejen explicitné uvade-
ji Petera Ludera jako autora této stru¢né prirucky, ale zarovern maji spole¢né
predevsim to, Ze jako vzorovy priklad pro presvédcovaci fe¢ prinaseji argu-
menty, pro¢ by mésto Vratislav nemélo holdovat krali Jifimu z Podébrad.

Tato specifickd redakce je dochovana ve dvou rukopisech (dnes v Mni-
chové a v Rimé), které se li3i jen konkrétnimi jazykovymi odchylkami, a také
v mirné odlisném rukopisu z Vidné.>» Navic pravé tato verze byla preloZe-
na do ném¢iny.” Rukopisy obsahujici zminénou latinskou redakci se velmi
podobaji tém, které se dochovaly i v dal$ich opisech. Jde zpravidla o svody
rétorickych dél antickych autort spolu s dily soudobych humanistti 1s. stole-
ti a rétorickymi priruckami. V nésledujicim vykladu se budeme drzet znéni
z mnichovského rukopisu a citovat z néj.

Hned tvodni odstavec prozrazuje mnohé. ,Zde nésleduje uméni pre-
svédCovani, s nejvétsi umnosti sestavené z Ciceronovych principti mistrem
Petrem Luderem, korunovanym basnikem. Diky tomuto uméni bude moci
kdokoli nékoho presvédéit tak, Ze nikdo nebude schopen odporovat jeho
presvédcovani, coz vyjde najevo na uzitém prikladu. Nebot neexistuje lepsi
zplisob vyuky ne? predloZenim p¥ikladii. Toté% uméni [Luder] pfedvedl nebo
objasnil na mnoha univerzitach jak mistrum, tak bakalarm i dalsim studen-
tam, kteri byli s jeho zboznym a vérnym poucenim vSichni spokojeni a za to
vdéeni, nebot [diky tomu] se rozhodli k ¢inu atd.“>

20  J. Truhléf: Poédtky humanismu, s. 47: ,Vzhledem k svrchu uvedenym narkiim Duchkovym nemi-
Ze byti pochybno, Ze také u nés v dobach onéch toulali se stéhovavi humanisté sit venia verbo
razu Petra Ludera, hledajice obZivy vyucovanim déti soukromym. Ti k novému uceni jedva pti-
¢ichnuvse a vice vynikajice planym kfiklounstvim nez skute¢nym védénim béznou paedagogi-
kou ovSem povrhovali a representantiim jejim na université hlu¢né se posmivali.

21 Viz dal$i dva opisy v éeskych knihovnéch, Védeck4 knihovna, Olomouc, M I 159, fol. 236r-240v
(pod titulem Modus persuadendi seu ars dicendi) a APH - KPMK, Praha, M 109, fol. 161v-169v.

22 Prvni dva rukopisy obsahuji tutéz variantu textu - BSB, Minchen, Clm 4393, fol. ir-6v; BAV,
Citta del Vaticano, Pal.lat. 884, fol. 3r-7r. Velmi podobnou variantu s promluvou o Vratislavi a Ji-
tikovi, ktera je v podstaté totoZn4, obsahuje rukopis ONB, Wien, Cod. 3202, fol. 33r-35r. Zminéna
pasaz za¢ina slovy na fol. 34v: ,Wratislauienses regi Bohemorum omagium prestare pacemque
tenere nullo modo censeo.”

23 UB, Basel, FV 47. V. Hacker: Ars oratoria deutsch.

24 BSB, Minchen, Clm 4393, fol. 1r: ,Hic sequitur ars persuadendi ex Tulii principiis artificiosis-
sime composita per magistrum Petrum liiderer poeatam [sic] laureatum. Propter quam artem
quis persuadere poterit. Quod nullus persuasioni sue valet contradicere hoc patebit in exem-
plari ostensione. Ex quo non est genus excellentius docendi quam positis exemplaris. Eandem
artem multis in universitatibus ostendit seu elucidavit tam magisteris quam baccalariis nec non
studentibus aliis qui de informatione sua pia et fideli omnes contenti fuerunt cum gratia quod
actione assummpserunt etc.”
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Humanisticky rdz je podtrZen nejen pripomenutim, Ze Luder ¢erpal z dila
nejvétsiho rétora Cicerona, ale také je zde nazyvan korunovanym basnikem.
Odkaz na anticky Rim zaji$tuji v textu také zminky o Romulovi & krali Numu
Pompiliovi.

Jak jiz bylo feceno, tato redakce Ars oratoria obsahuje jako vzorovou re¢
presvédéovaci (genus deliberativum) promluvu k vratislavskym mé$tanim.
Tato Cast textu se vzorovymi promluvami nasleduje po teoretickém vykladu.
Nejprve tedy prirucka vysvétluje, z jakych ¢asti se ma skladdat presvédciva
te¢ tfech zminénych druhd, jaké jazykové a rétorické prostredky ma re¢nik
pouzit, a nasledné jsou v textu uvedeny také priklady vzorovych ndméti ¢i
primo prikladnych promluv. V této redakci sméfuje cely text pravé k prikladu
Vratislavi a Jifiho z Podébrad.

Zakladni postoj mluvciho je formulovan nasledovné: ,Vratislavsti, domni-
vam se, Ze v zddném pripadé nenf tfeba skladat hold ¢eskému Jifimu a udrzo-
vat s nim mir“ (Wracislauienses Jersico Bohemorum omagium prestare pacemque
tenere nullo modo censeo fore faciendum).” Déle pak piesné ve stopach vykladu
prirucky vysvétluje, pro¢ neni mozné Jirimu holdovat ani s nim udrzovat
mir. Autor této verze zdGvodriuje tento postoj tvrzenim, Ze pokud by se krali
prokazovala poslusnost, myslel by si on i jeho pfiznivci, Ze nebloudi, a bylo
by pohorsujici, kdyby tak velkolepé kralovské mésto jako Vratislav uznavalo
za kréale kacire. Dle v duchu jednotlivych ¢asti pfindsi konkrétni argumenty:
Zédn;’l zboZny kfestan nema za to, Ze se m4 Zit v miru s nevéricim kacirem,
Zidem nebo pohanem. A je i proti ptikazani cirkve a bozskému pravu piisahat
a slibovat poslusnost kaciri. Nenf to ani uzite¢né, nebot by to prineslo skodu
dusi kazdého kfestana. Dale by to nebylo ani ¢estné, nebot Jitik je podlym
kacifem a jeho respektovani by bylo v rozporu s pééi o obecné dobré (bonum
commune). Ani to nenf mo¥né, protoZe prokazovat poslu$nost zatracenému
kaciti a jeho nésledovnikim je proti prirozenému radu. P¥irucka vylucuje
i pragmaticky postoj ve snaze prezit, nebot tim by mésto zleh¢ovalo utrpeni
mucednikd, kteri pro viru prolili svou krev.2

Jitf je zde vyli¢en jako kacit, ktivoptiseznik a vrah svého krale Ladislava
Pohrobka, coz odpovida dikci zastupct rimské kurie i katolickych odptrct
krale. V naraZzce na prisahu pronesenou pred korunovaci roku 1458 se zmi-
fiuje také kralovna Johana, kterd je nazyvana spiSe vi¢ici nezli krdlovnou.”

Podle predepsaného postupu nasleduji zvifeci podobenstvi a historicka
exempla. Vhodny priklad poskytuje pes, ktery, byt je panem bit, vZdy se
k nému rad vraci s vrticim ocasem a ohnutym hibetem. Stejné tak si majilidé
vzit priklad z nerozumného zvifete a navratit se k Bohu s kajicnym srdcem,

25 BSB, Miinchen, Clm 4393, fol. 3v. Dale budu citovat pravé z mnichovského opisu.
26 Ibidem, fol. 4r-v.
27 Ibidem, fol. sr.
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i kdyZ byli predtim z boZiho dopusténi trdpeni. Dale uvedend exempla jsou
veskrze biblickd a zminuji naptiklad Judu Makabejského ¢i Holoferna.

Po téchto ¢astech nasleduje exhortace Vratislavskym, kterym autor pfi-
pomind, Ze mésto je prece pod mocnou ochranou patrona mésta Jana Kititele
a také Judy Makabejského, Panny Marie a svaté Hedviky, kteriZzto bojovnici
stoji pfi nich, aby skrze svou viru a stalost mohli odolavat takovému kacifi
a tyranovi, jako je Jiti z Podébrad.?

Na zavér autor shrnuje fecené argumenty, priklady a davody, které jej
vedou k tomu, Ze neni v Zddném pripadé mozné holdovat kréli Jifimu z Po-
débrad.

»,Domnivam se, Ze nikdo by jisté nechtél prokazovat poslusnost ani skla-
dat lenni prisahu takovému nevéricimu, neposlusnému ve vire, a vrahovi
nejvznesenéjsiho kniZete a krale Ladislava, svého dédi¢ného péna a opory
celého krestanstva. A toto jsou slova mého postoje, v némz jsem pravil: Vra-
tislavsti, myslim, Ze v zddném pripadé neni tfeba ani mozné skladat hold
¢eskému Jifimu, ani s nim udrZovat mir. Etc.“>®

Zde predstavenou redakci Ars oratoria, v niZ je jako vzorova re¢ politic-
kého presvédCovani pouzita rada Vratislavskym, aby neuznali Jifiho z Po-
débrad, nenf mozné zcela presné datovat. Nicméné se zd4 opodstatnéné, ze
mohla vzniknout v obdobi let 1458 aZ 1460, kdy se ve Vratislavi intenzivné
diskutovala otdzka uznani a holdu krali Jifimu.2° Argumenty, které zde zazni-
vaji proti krali Jitimu, totiZz velmi pripominaji dikci spisti, jez sepsal kazatel
Mikulds Tempelfeld v pribliZzné stejné dobé, a vysvétloval v nich, pro¢ neni
mozné respektovat volbu kacite ¢eskym kralem. V tomto kontextu by pak
dévalo smysl, Ze pravé zde by obratem vznikl némecky preklad, ktery by
mohl ve véts$i mife prispét do politické rozpravy ve mésté, které bylo prevaz-
né obyvano némecky mluvicimi méstany.

Pokud vezmeme v ivahu nastinény Zivotopis Petra Ludera, nenf prilis
pravdépodobné, Ze by bylo moZzné pravé jemu osobné pripsat tuto verzi za-
byvajici se Vratislavi a ¢eskym kralem Jifim z Podébrad. Neni k dispozici
z4adnd indicie, Ze by se nékdy zabyval otdzkami spojenymi s utrakvismem ¢&i
legitimitou ,kacirského” kréle. Vlastné ani nenf zndmo, Ze by se vyjadroval
k soudobé politice. Mnohem pravdépodobnéjsi je, Ze se do Vratislavi dostal

28 Ibidem, fol. ér.

29 Ibidem, fol. 6r-v: ,Incredulo inobedienti fide frago illustrissimum principis regis Ladislaii do-
mini sui hereditarii columnem totius christianitatis interemptoris obedientiam seu omagium
vellet prestare pro certo nullus ut michi videtur. Et hec fuerunt verba propositionis mee pro-
posite, ubi dixi Wratislavienses Jersico Bohemorum omagium prestare pacemque tenere nullo
modo censeo fore faciendum. Etc.”

30 R.Urbének: Vék podébradsky, 111, s. 515-594; P. Cornej - M. Bartlova: Velké déjiny zemi Koruny Ceské,
VI, s. 164-176; R. Koebner: Der Widerstand Breslaus gegen Georg von Podiebrad; V. Filip - K. Bor-
chardt: Schlesien, Georg von Podiebrad und die romische Kurie.

31 J. Drabina: Rola argumentacji; idem: Nikolaus Tempelfeld von Brieg.
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text Arsoratoria i s informaci, Ze pravé Luder je jeho autorem. Néktery z mist-
nich vzdélanct pak nékdy krétce po volbé Jifiho z Podébrad ¢eskym krilem
roku 1458 prepracoval rétorickou prirucku do podoby, kterd se zachovala
v nékolika zminénych rukopisech, a prispél tak do polickych diskusi ve més-
té. Nicméné nemiZeme ani vyloudit, Ze tato redakce vznikla teprve pozdéji,
nebo dokonce jinde, a byla sou¢asti kampané proti krali Jirimu, kterou Zila
stfedni Evropa zejména po jeho exkomunikaci papezem Pavlem II. roku 1466
a do niZ se zapojili mnozi katoli¢ti vzdélanci.®

ZAVER

Zavérem je mozné shrnout, Zze némecky vzdélanec a univerzitan Peter Luder,
jenz byl propagitorem humanismu na némeckych univerzitach, byl pravdé-
podobné rovnéz autorem oratorské prirucky Ars oratoria, kterou sestavil na
zékladé své univerzitni predndsky o rétorice. Jedna z variant tohoto textu
byla doplnéna vzorovou reci, kterd méla presvéd¢it radni mésta Vratislavi,
pro¢ neni mozné holdovat zvolenému ¢eskému krali Jitimu z Podébrad.
Pravdépodobné pravé ve slezské metropoli mizeme hledat piivod redakce
zabyvajici se konkrétnim pripadem kréle Jifiho a odbojného mésta Vrati-
slavi. Rukopisné dochovani ndm sice neumoziuje redakcilokalizovat ¢i spojit
s konkrétnim autorem, ale ze smyslu textu je vztah s Vratislavi logicky a pre-
svédcivy. Kral Jiti z Podébrad se tak stal v tomto humanistickém rétorickém
pojednani odsouzenihodnou figurou, coz dobfe zapadd do nenavistného
diskurzu v dobé jeho vlady. V té dobé totiz vznikala v zemich Koruny ¢eské
i za jejich hranicemi fada literarnich textd, jejichZ intenci byla nejen snaha
odsoudit kacirského krale coby nezptsobilého vladnout, ale také §irit o ném
pomluvy a sdilet invektivy, a v kone¢ném diisledku jej tak vyloucit z komu-
nity pravovérnych ktestand. Do této literdrni snahy dobre zapad4 prave zde
popsand redakce dila Ars oratoria.®

32 F. G. Heymann: George of Bohemia; O. Odlozilik: The Hussite King.

33  Tato kapitola vznikla ve Filosofickém dstavu AV CR, v. v. i., za finanénf podpory Grantové agen-
tury Ceské republiky v rdmci projektu &. 26-22224S ,, The Power of Speech. Dimensions of Verbal
Violence in the Time of George of Bohemia®“.



SMLOUVA ZVANA KOLOVRATSKA
(1504)

LENKA BOBKOVA

Pfi jedné z naSich témér pravidelnych navstév slezské Vratislavi jsme s osla-
venkyn{ sedély v archivu a ona ze svych peclivé vedenych zapiskd, jichz ja
nejsem schopnd, konstatovala prosté zjisténi: ,Jé, hele, mdm tu pozndmku
o kolovratské smlouvé, uvedené v opisech z pisemnosti vratislavského bis-
kupstvi.“ Emotivné zabarvené sdéleni souviselo s aktudlni bakalatskou praci
o Albrechtu II. Libstejnském z Kolovrat (s jehoZ jménem je celd z4leZitost spo-
jovana), kterou jsem vedla a Blanka oponovala.> Byly jsme ve Vratislavi pouhy
tyden a byla jiz stfeda. Nicméné jsem zahdjila patrani nikoliv po zmince
o listiné, ale po jejim origindlu. Nebylo to Gplné snadné, protoZe tistény
inventar listin zemského archivu ve Vratislavi konéi rokem 1500 a smlouva
byla uzavtena v roce 1504. Bylo proto tfeba podivat se do listkového katalogu,
ktery je sice pristupny, ale je umistény mimo badatelnu. Nakonec mé usili
bylo celkem tGspésné a stihla jsem si jesté prislusné dokumenty objednat. Na
dalsich raddcich bych se s vami rdda podélila o dil¢i, byt polovicaty vysledek
mého studia, k jehoZ rozvinuti bude snad prostor pri nasem dal$im spolec-
ném pobytu v tomto krdsném mésté na Odre.

Pro¢ takovy zajem pravé o tuto pisemnost? V ¢eské literature jde o listinu
viceméné prehliZenou, pravidelné v§ak pripominanou v polské, respektive ve
slezské historiografii, a to, podle vyzkumu kolegy Jana Zdichynce, jiZ v kroni-
kach humanistickych i baroknich autord. Listina v prvé radé fesi spor kolem
volby vratislavského biskupa a zarover jasné deklaruje prava biskupstvi ve
fiskalni i pravni sfére. Ma proto zdsadni vyznam, zvlasté kdyz si uvédomime
mnozstvi predchozich sporti mezi biskupem, kapitulou, méstem a nejednou
i panovnikem. Navic je vydana v letech, kdy obnova celistvosti Ceské koru-
ny po rozpolcenf ¢eské kralovské hodnosti mezi Vladislava II. Jagellonského
a Matyase Korvina jesté zdaleka nebyla zcela dokoncena. Zvlasté ve Slezsku,
které za vlady Matyase Korvina zahajilo cestu k politické integraci dosud roz-
tristéného Gzemi na principu zemského stavovstvi,? panovala jistd, viceméné
pravné principialni neochota k navratu do svazku Ceské koruny. Konkrétné

1 Konkrétné APW, invent4¥ 120 (staré oznadeni Inventdr ¢. 64/1, Repozytura 15), Archiwum bis-
kupstwa Wroctaw 1420-1863, sign. 160: Der Collovratische Vertrag 1504.

2 ]. Dvorak: Albrecht Libstejnsky z Kolovrat. Viz té% idem: Albrecht z Kolovrat a na LibStejné.

3 M. Capsky: Zrozeni zemé.



42 LENKA BOBKOVA

predstavitelé zemé prohlasovali, Ze nevédi, zda maji Vladislavovi II. sloZit
hold jako ¢eskému & uherskému krali, jim% se po Matya$ové smrti stal (1490),
s poukézanim na nesplnéni Olomouckych dohod (1479), podle nichZ v ptipadé
opétného névratu Slezska k Ceské koruné mélo byt Uherské koruné vyplace-
no 400 000 zlatych, coZ se nestalo. Tato ndmitka se opét objevila v roce 1511,
kdy se Vladislav II. vypravil do Vratislavi i se svymi détmi. P¥isahy vérnosti
vSak nedosahl ani osobni pfitomnosti.+ Slezsko zlstalo v tomto sméru osa-
mocené, nebot ostatnf zemé s uzndnim Vladislava II. nemély problém. O tom,
%e kral o obnovu rozsahu Ceské koruny pod vladdou ¢eského krale usiloval,
svéd¢i svym zpisobem i kolovratskd smlouva, kterd fesila aktudlni problémy
ve Vratislavi, v centru jedné z korunnich zemi.

V Ceské literature nebyva kolovratsk4 smlouva prilis rozebirdna, a pokud
se zminuje, pak v souvislosti s déjinami Slezska, bez blizs{ vazby k vniman{
dé&jin celé Ceské koruny, nebo spolu se zélezitostmi vratislavského biskup-
stvisJe tomu tak napt. v Sestém svazku Velkych déjin zemi Koruny ceské, v nichz
Petr Cornej celou zaleZitost vécné zasadil do sporti mezi biskupem, kapitulou
a méstem Vratislavi a podtrhl nejen jeji vjznam pro volby budoucich vrati-
slavskych biskupd, ale zcela spravné i striktni vymezeni prav biskupstvi vaci
svétské sfére, které znamenalo oklesténi jeho stavajicich fiskalnich, ekono-
mickych i soudnich pravomoci. ¢ Ponékud prekvapivé o kolovratské smlouvé
nenajdeme zminku v druhém dile slezskych dé&jin (1490-1763), vydanych
nakladatelstvim Lidové noviny v roce 2012.” Nedavno ji pfipomnél Marek
Stary v souvislosti s predstavenim souboru opist pravnich listin vztahujicich
se primarné k Minsterbersku, ale i obecné ke Slezsku, ktery nalezl v SLUB
v Drazdanech.® Bogustaw Czechowicz ve svém rozsahlém pojednani o déji-
néch ¢eského stitu v letech 1457-1547 smlouvu rozebira ve ¢tvrtém svazku.?
Podal stru¢né obsah smlouvy a jeji vyznam pro situaci ve Vratislavi a Slezsku
vibec, spolu s bohatym prehledem stavajici literatury. Nejobsirnéjsi rozbor
a zhodnoceni probiraného dokumentu najdeme patrné ve studii Stanistawa
Nowogrodzkého o panovani Zikmunda Jagellonského ve Slezsku a LuZicich
(1499-1506)." Autor se odvolavé i na ¥adu prament, z nich patrné ne viechny
prezily 2. svétovou véalku a boje o Vratislav ¢i nasledné presuny archivalii.
Novéji se kolovratskou smlouvou asi specidlné zabyval pouze Werner Laug.”

M. Hol4: Holdovaci cesty ¢eskych panovnikii do Vratislavi, s. 68.
Vzpominal ji ale jiz F. Palacky: Déjiny ndrodu ¢eského, V, s. 321.
P. Cornej - M. Bartlova: Velké déjiny zemi Koruny Ceské, VI, s. 579.
Z.Jirasek (ed.): Slezsko v d&jindch ceského stdtu, I1.
M. Stary: Minsterbergica, s. 163-191. Jde o rukopis z 18. stoleti SLUB, Dresden, Handschriften,
sign. G 166.
9 B. Czechowicz: Idea i paristwo, IV/1, 5. 193.
10 S.Nowogrodzki: Rzady Zygmunta Jagielloriczyka, s. 55-61.
11 W. Laug: Der Kolowratische Vertrag von 1504, s. 37-56.
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Zminéna smlouva uzavirala jednu z fizf opakujicich se sport ve slezské
metropoli, v niZ se stfetdvaly zajmy cirkevnich instituci s bohatym a hrdym
méstem, do nichZ se nékdy promitaly i zdjmy slezskych knizat a do nichz
byl nejednou také vtaZen Cesky kral.> Problémy a konflikty byly Zivé i po
opétovném spojeni Ceské koruny v roce 1490, kdy Vratislav fesila mimo jiné
svij postoj vici ,novému” krali Vladislavu II. a Koruné.® Souc¢asné méstem
otfasaly nekone¢né ekonomické i jurisdikéni spory mezi cirkevnimi a svét-
skymi institucemi. Po roce 1501 jesté pribyly neshody kolem obsazeni mista
koadjutora starnouciho biskupa Jana IV. Rotha (biskupem od 1482) a ptedpo-
klddaného budouciho biskupa. Knizata i kapitula se klonila k Fridrichovi
Tésinskému, krakovskému kanovnikovi a synovi stavajictho nejvyssiho slez-
ského hejtmana Kazimira. Kral i stavajici biskup ale byli pro vratislavského
kanovnika Jana Thurza.” Protesty proti této volbé vychézely z tvoticiho se
zemského uvédomovani, nebot se tocily okolo pivodu kandidata. Thurzovi
bylo totiz vyéitano, Ze nepochazi ze Slezska ani z jiné zemé Ceské koruny.
Rodina Jana Thurza méla kofeny v Uhrach, ale usazena byla v Krakové, kde
se také Jan narodil, stejné jako jeho starsi bratr Stanislav, ktery se 1497 stal
olomouckym biskupem.* Nepokoje mély rtiznou podobu, nechybélo v nich
ani nésili (internace nékolika klerikil), boj o most spojujici mésto s démskym
ostrovem pres tzv. Piasek, vyhldseni interdiktu papezskym legdtem kardina-
lem Petrem z Reggia, Gitok na Thurza, stiZznosti posilané krali do Budina i do
Rima.”

Zklidnéni neptinesl ani jednoznaény vyrok papeZe (datovany 21. Cer-
vence 1503), ktery jako koadjutora a pretendenta na vratislavsky biskupsky
stolec potvrdil Jana Thurza. Jako nezbytny se ukézal zdsah panovnika, coz
jeho dvorsti radci zahy pochopili a zacali pripravovat cestu ke smiru pro-
stfednictvim dohody. ReSenim choulostivého problému Vladislav II. povétil
tfi zmocnénce: svého bratra Zikmunda, ktery byl se situaci ve Slezsku obe-
znamen a byl schopen najit spole¢nou feé s tésinskym kniZetem Kazimirem
Tésinskym a pripravovat s nim smirné dohody. Ty mély byt uzavieny ve

12 Napt. za Véiclava IV. se odehréla tzv. pivni valka, jeZ se velmi nepfijemné dotkla pfitomného
kréle Véclava IV. K situaci v roce naposledy T. Dufkova: Adventus regis, s. 37-48.

13V paméti Vratislavskych mohl doznivat i odpor cirkevnich kruhti i mésta proti ,kaciti“ Jifimu
z Podébrad. Viz P. Eschenloer: Geschichte der Stadt Breslau, I, s. 178, 240; M. Capsk}’f: Meésto pod
vlddou kazatelil.

14 1on mél problémy s kapitulou i méstem. K situaci stru¢né P. Cornej - M. Bartlové: Velké déjiny
zemi Koruny ceské, V1, s. 579.

15 K jeho rodiné K. Lambrecht: Aufstiegschancen und Handlungsraumen; k Janu Thurzovi napt.
O. Paulinyi: Johann V. Thurzo; J. Mandziuk: Dziatalno$é¢ koscielna biskupa Jana V Thurzo;
K. Lambrecht: Breslau als Zentrum der gelehrten Kommunikation; J. J. Menzel: Johannes V. Tur-
z0, Bischof von Breslau.

16 T.Baletka: Dvir olomouckého biskupa Stanislava Thurza.

17 S. Nowogrodzki: Rzady Zygmunta Jagielloriczyka, s. 51.
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Vratislavi na lednovém snému roku 1504, pri¢emz hlavnim rozhod¢im kral
jmenoval ¢eského pana Albrechta II. z Kolovrat a na LibStejné.

Postaveni vSech tif muti viiéi Slezsku a Ceské koruné bylo zdsadni. Zik-
mundovi Jagellonskému néleZelo kniZectvi hlohovské a opavské a bratr ho
zarovenl povétil spravou krélovskych drzav ve Slezsku (kniZectvi vratislav-
ské, svidnicko-javorské).” Dalo se predpokladat, Ze je dobfe obezndmeny se
situaci ve Slezsku, a také, Ze bude schopen najit spole¢nou fec¢ s kniZetem
Kazimirem TéSinskym, ktery zastival Grad nejvyssiho slezského hejtmana,
jenz sice v prvé radé zastupoval krale, ale mél blizko i ke stavovské reprezen-
taci, zvlasté na Grovni zemskych knizat. T¥eti muz Albrecht II. Libstejnsky
z Kolovrat byl jako nejvyssi kanclét Ceského kralovstvi (od ledna 1503) a hof-
mistr kralovského dvora v izkém kontaktu s krdlem Vladislavem II., a to jak
v dobé jeho necetnych pobytii v Cechéch, tak v Buding, kam Kolovrat z pozice
svého tradu Casto zajizdél. Ostatné to nebylo poprvé, kdy byl ¢esky nejvyssi
kanclér povéren resit spor ve Slezsku. V roce 1499 mél tehdejsi kanclér Jan
z Selmberka Fesit spolu s biskupem Janem IV. nesrovnalosti ve vratislavské
farnosti sv. Marie Magdaleny.” Vybér uvedenych muzi tak neprimo sdéluje,
%e nejde jen o separatni zaleZitost Slezska, ale Ze se problém tyka Ceské ko-
runy jako instituce, predstavované ¢eskym kralem. Mise byla zfejmé peclivé
pripravena, coZ se promitlo i do Gspés$ného zavéru.

Je otdzka, nakolik Albrechta II. z Kolovrat prosazoval do ilohy rozhod¢iho
sporu krél o vlastni vili, nebo k tomu byl nabadén i ¢eskymi stavy. O tom,
ze v Cechéch zvl43té mezi $lechtou skuteéné existovala cilend snaha sladit
obnovu Ceské koruny se stavovskym programem, svédéi mimo jiné v roce
1501 pofizeny soupis statopravnich listin z korunniho archivu, znamy pod
nazvem Registrum na deset truhlic privilegii Krdlovstvi Ceského.> Predmluva
s dedikaci krali totiZ jasné ukazuje, Ze nejde o pouhou evidenci vSech prav
a izemnich nédrokt Ceského krale, ale i odhodlan{ ¢eskych stavii obnovenou
Ceskou korunu nadéle hajit a na krali pozadovat jeji zachovani. A do tohoto
konstruktu dobfe zapada i angaZovanost nejvyssiho kancléte a jeho akcep-
tovani ze strany krale. Navic Albrecht II. zfejmé Registrum znal, nebot byl
¢lenem komise, kterd inventar pripravovala. Je také mozné, Ze to byl pravé
Albrecht II. Libstejnsky, kdo pfi navstéveé dvora v Budiné panovnikovi zmi-
néné Registrum predal a mozna i prislusné okomentoval. Je také pravda, ze
si Albrecht ziskal krdlovu divéru a v zdjmu panovnika jednal i ve Vratislavi.
Respektoval jeho prani dosdhnout v kauze obsazeni vratislavského biskup-
ského stolce dohody a v tomto duchu také usmériioval celé jednadni. Ostatné
stejny postoj zastavali i jeho spole¢nici, kter{ se vzdjemné celkem dobfe znali.

18 Uty dvora prince Zikmunda Jagellonského, s. XII-XIIL.
19  S.Nowogrodzki: Rzady Zygmunta Jagielloriczyka, s. 51.
20 ACXXXXV, k Predmluvé viz Givod, s. 32-35 a jeji edice s. 203-207.
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Platilo to jak pro Zikmunda a Kazimira, tak pro Zikmunda a Albrechta, ktef
se potkavali na budinském dvofe a udrzovali spolu kontakty podle potfeby
i mimo néj. Diky zachovanym u¢tim dvora Zikmunda Jagellonského vime, Ze
v roce 1502 byl Albrecht mezi pozvanymi vzneSenymi hosty ti¢asten slavnosti
poréddané princem Zikmundem v Budiné v nedéli Circumdederunt me (Septua-
gesima ¢&i Devitnik), tj. devét nedél pied Velikonocemi,” a tého? roku v ¥jnu
opét v Budiné zfejmé pri podobné prilezitosti pan Albrecht pijcil Zikmun-
dovi svého ,bldzna“, jehoZ kniZe odménil jednim florénem.** Vzajemné vazby
zminénych t¥{ aktérd smlouvy lze v ictech zachytit i ve dnech kolem pre-
zentace uzavrenych dohod. VSichni t#i se napriklad sesli 6. inora pfi bujaré
hostiné v domé Kazimira Tésinského, kde je bavil Albrechttv sasek, pricemz
k thoné prisel stfibrny pozlaceny svicen.” Zda se, Ze $asek Albrechta z Kolo-
vrat byl oblibenym bavi¢em spole¢nosti a zfejmé svého pana stale nebo ¢asto
doprovéazel. Oblibil si ho o¢ividné i Zikmund, nebot ho odménil ve Vratislavi
nejen v inoru 1504, ale opét v listopadu po bliZze nespecifikované slavnosti,
konané nékdy v dobé po svém jmenovani nejvys$im slezskym hejtmanem
a pred cestou do Budysina.>

V otdzce obsazeni vratislavského biskupstvi stali vSichni t¥i uvedeni
muZové na jedné lodi. Ve sporech mezi biskupem, kapitulou a méstem proto
hledali kompromis, ktery by ,skously” obé strany a neposkodil by prestiz
panovnika. V tomto duchu také vyznéla tzv. kolovratskd smlouva. V otaz-
ce aktudlniho obsazeni vratislavského biskupského stolce vyhovéla prani
panovnika a ndstupcem Jana IV. Rotha proklamovala Jana Thurzu, jenZ zis-
kal jiZ i potvrzeni od papeZe. Jeho volba je ale prezentovana jako vyjimka.
Nésledujici adepti biskupské hodnosti maji byt totiz vybirdni pouze z osob
pochézejicich ze Slezska ¢ jiné zemé Ceské koruny. ,Cizinci“ také nemajf od
biskupa ¢i kapituly dostavat hodnosti spojené s beneficiem ¢ilénem. Smlouva
ale obsahovala néktera dalsi ustanoveni, kterd méla jasné stanovit postaveni
biskupstvi a kapituly vi¢i méstu a shrnovala i zadkladni préva kléru (zvlasté
soudni pravomoci cirkve, pravo na desatky). Svym zplisobem uprestiujici
doplnék k uvedenému rozhodnuti predstavuje listina Albrechta II. Libstejn-
ského z Kolovrat z 6. 2. 1504, kterd prezentuje imluvy s biskupem a kapitulou
ohledné uptesnéni nékterych hospodéa¥skych pravidel (viz déle).

21 Uty dvora prince Zikmunda Jagellonského, s. 72.

22 Ibidem: ,feria quinta ante Hedwigis (13. 10.1502) blasnowi (!) domini Kolowrott ad mandata do-
mini principis dedi 1 flor.”

23 Hostinu pfipomind S. Nowogrodzki: Rzady Zygmunta Jagielloriczyka, s. 60; Uéty dvora prince
Zikmunda Jagellonského, s. 330.

24 Ibidem: ,Item eodem die, quo portata est summa, ad mandata domini principis blassen domini
cancellarii Kolowrod dedi I11I flor. per XXXIII gr.“
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Obr. 2 Kolovratskd smlouva, peceti hlohovského kniZete Zikmunda Jagellonského,
kniZ%ete Kazimira Tésinského a Albrechta II. z Kolovrat
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Kolovratskou smlouvu pred mnoha lety editoval Gustav Adolph Stenzel
v souvislosti s déjinami vratislavského biskupstvi.» Vychézel z exempla-
te uréeného biskupstvi a z jeho opisu, soucasné vsak zmiroval, Ze existuje
i identicka listina ur¢end méstu Vratislavi. A praveé tu jsem méla prilezitost
vidét, na rozdil od exemplard ve vratislavském diecéznim archivu, které
byly v dobé mého pobytu nepristupné. Rdda bych vas proto sezndmila ales-
pori s dokumenty tykajicimi se tzv. kolovratské smlouvy, které se zachovaly
a jsou uloZené ve statnim archivu ve Vratislavi (Archiwum panistwowe we
Wroclawiu) ve fondu akta mésta Vratislavi.

Bezprostredné ke kolovratské smlouvé se zde nachazeji ¢tyri dokumenty.
Nejstarsi je list kréle Vladislava II. datovany v Budiné 6. ledna 1504, v némz
panovnik radé mésta Vratislavi sdéluje, Ze vyresenim spornych otdzek mezi
méstem a klérem povéfuje svého radce Albrechta z Kolovrat na LibStejné,
nejvyssiho kancléte Ceského kralovstvi.>

Takzvana kolovratska smlouva byla vyddna 3. Ginora 1504 ve Vratislavi.””
Uzavteli ji z povéfeni Vladislava II. Zikmund, syn polského krale Kazimira,
kniZze hlohovsky, a Kazimir vévoda slezsky, opavsky a tésinsky jako hejtman
Dolniho a Hornfho Slezska, a Albrecht z Kolovrat herr zu Libstein, nejvyssi
kanclét Ceského kralovstvi. Jako svédci a spolupecetitelé jsou v listiné jme-
novité uvedeni: vratislavsky biskup Jan IV. Roth, kniZzata Jan Zahaiisky, Jan
Opolsky, Fridrich Lehnicky, Mikulas Ratiborsko-Opavsky, Karel Minsterber-
sky, koadjutor a kanovnik Jan Thurzo, mésta Vratislav a Svidnice. Jde o roz-
mérny dokument (485 x 805 mm), psany némecky na pergamenu a opatfeny
puvodneé 14 peCetémi na pergamenovych prouZcich, z nichZ se zachovalo 13.
Mezi nimi jsou peceti vech tfi kralovych exponentt, vratislavského biskupa
Jana Rotha i kanovnika Jana Thurza a dal$ich shora jmenovanych pana.>

Druhd z ,kolovratskych” smluv je datovana ve Vratislavi 6. inora 1504
a tyka se okruhu nejcastéjsich sporti mezi méstem a klérem, hospodérskych
prav a vysad. Vymezuje rozsah prav vratislavského biskupstvi a kapituly na
vareni a prodej piva a ustanovuje pravidla provozovani femesel a obchodu na
cirkevnim zbozi, vné i uvnitt mésta. Vystavil ji Albrecht z Kolovrat a spolu
s nim ji zpecetil vratislavsky biskup Jan IV. Roth a kapitula.? Opét jde o roz-
mérnou listinu na pergamenu (420 x 640 mm), psanou latinsky thlednou
humanistickou kurzivou.

25 Urkunden zur Geschichte, €. 310, s. 365-370; komentar s. XCVIII, edice s. 370-371.

26 APW, Akta miasta Wr - dokumenty, sygn. 8133 (na dorsu EEE. 151).

27  Ibidem, sign. 8136.

28 Biskupem byl v letech 1506-1520.

29 APW, Akta miasta Wr - dokumenty, sign. 8138; tamtéz je pod sign. 8139 uloZen mladsi opis této
listiny, ktery byl patrné vyjmut z n&jaké vétsi slozky & konvolutu akt (viz pivodni foliace), po
osamostatnéni byla sloZka opatfena novou paginaci tuzkou p¥i hornim pravém okraji (p. 1-6).
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Obr. 3 Peceti Albrechta II. z Kolovrat, vratislavského biskupa Jana IV. Rotha a vratislavské
biskupské kapituly na listiné vymezujici prava biskupstvi a kapituly ve mésté Vratislavi

Soubor pisemnosti bezprostredné spjatych s kolovratskou smlouvou a do-
dnes zachovanych v archivu mésta Vratislavi uzavira latinska listina Vladi-
slava II. adresovand méstu. Kral v ni potvrzuje vse, co Albrecht II. Libstejnsky
z Kolovrat dojednal s biskupem, kapitulou a méstem. Vydana byla 1. bfezna
1504 v Budiné.* Listina je psdna latinsky na papife o rozmeérech 245 x 465 mm.
Z Vladislavovy velké znakové peceti z Cerveného vosku ve voskové misce,
privésené na pergamenovych prouzcich, je zachovan pouze fragment. Jako
relator je na plice uveden Albrecht z Kolovrat.

Uplny klid ale ve Vratislavi nenastal ani po uvedenych dohodéch. Kolo-
vratska smlouva byla kritizovana a rozporovana predevsim klérem. Nicméné
22. bfezna 1506 olomoucky biskup Stanislav Thurzo vysvétil svého bratra Jana
biskupem vratislavskym.

Vydani tzv. kolovratské smlouvy nepredstavovalo v roce 1504 jedinou
vyznamnou uddalost politicko-spravniho charakteru ve vedlejsich zemich
Ceské koruny. Postaveni ve Slezsku si upevnil Zikmund Jagellonsky, kte-

vv7

ry se v listopadu 1504 stal nejvy$sim slezskym hejtmanem. Se sesazenym

30 APW, Akta miasta Wr - dokumenty sign. 8145.
31 Pozndmka na plice zni: ,Ad relationem Magnifici domini Alberti de Kolowrat et Lybsstein
Supremi cancellari Regni Bohemie.”
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Obr. 4 Relatorska pozndmka Albrechta II. z Kolovrat na listiné Vladislava II. adresované
méstu ohledné dodrzovani kolovratské smlouvy, Budin, 1. bfezna 1504

Kazimirem Tésinskym vSak nadale udrzoval pratelské vztahy3 Vzapéti doslo
k Zikmundovu jmenovani zemskym fojtem v Horni LuZici, a to i pfes odpor
zdejsich stavl. O uklidnéni situace ve prospéch jagellonského kniZete se
v nemalé mite zaslouzil Albrecht z Kolovrat.® Ale jiZ v roce 1507 se Zikmund
vSech téchto uradi vzdal ve chvili, kdy se stal polskym kralem. Za zenitem
se ocitla i kariéra Albrechta z Kolovrat, jemuZ vyvstal velky konkurent ve
Zdetikovi Lvu z RoZmitalu. Urad nejvyssiho kancléte si viak uhjil a% do své
smrti 25. kvétna 151034

Kolovratska smlouva tvori integralni soucast opatfeni, kterd provazela
obnovu celistvosti Ceské koruny po navratu viech zemi pod vlddu jednoho
Ceského kréle. Je téZz dikazem snahy Vladislava II. o zvySeni panovnické
prestiZe za pomoci panovnikova bratra Zikmunda, do jehoZ rukou presunul
kralovskou spravu tfi vedlejsich zemi, Slezska a obou LuzZic, a zdroveil mu na-
pomohl v budovéni vlastniho panstvi na izemi Slezska. Oporou ¢i partnerem
se mu v této snaze snazily byt Ceské stavy, v daném pripadé predstavované

vV

osobou nejvyssiho kanclére Albrechta z Kolovrat.»

32 S.Nowogrodzki: Rzady Zygmunta Jagielloriczyka, s. 62-63.

33 Jedndni kolem Zikmundova nastoleni do ufadu byli v Budy$iné oba pfitomni. Za jistou odménu
za prokazané sluzby miZeme povaZovat pofizeni (v inoru 1505) pozlaceného stf{brného poh4-
ru, ktery Zikmund daroval Albrechtu z Kolovrat. Viz Uéty dvora prince Zikmunda Jagellonského,
5. 449.

34 Podrobnéji k jeho osuddim J. Dvordk: Albrecht z Kolovrat a na Libstejné.

35  Tato kapitola vznikla v rdmci programu Cooperatio, poskytovaného Univerzitou Karlovou, véd-
ni oblast History, feSeného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.
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REGIONY A KONTAKTY VE STREDOVEKYCH CECHACH:
KOLINSKO A HRADECKO

Hranice regionti vychodnich ¢ stfednich Cech se vymezuji jen velmi obtiZ-
né.' Ve sttedovéku se meze vznikajicich kraji utvarely v pribéhu celého stre-
dovéku a nelze Fici, Ze by kraje mély jinou tlohu, neZ aby fungovaly pouze
jako prostor ke stfetdvani a setkdvani mistnich vladyckych rodin pozdniho
obdobi. Davnéjsi celky sotva mély tak ztetelné vyrysované hranice, a i kdyz
lze mezi jednotlivymi centry vysledovat jistou hierarchii prestiZe, spojené
s jejich ovladdnim, sotva mtZzeme mluvit o spravnim systému.> Pfesto ma
smysl ptat se po vzdjemnych vztazich vzdalenéjsich ¢i sousednich oblasti
v rdmci Cech, nebot pravé prostiednictvim prediva kontaktfi se utvatelo
povédomi celozemskych souvislosti ¢i spoletné védomi nizsi Slechty jako
stavu, jez husitska revoluce pouze zna¢né urychlila.

Predklddand sonda se zaméri na oblast mezi Libici a Kolinem, respektive
okoli Hradce (Kralové), jeZ se stala pfedmétem ir$iho vyzkumu zaméteného
na promeény usporadani této nevelké oblasti mezi ranym stfedovékem a do-
bou predhusitskou. Béhem heuristiky se podaftilo shromézdit nejenom Cetné
zpravy hovorici o intenzivnich kontaktech v rdmci nevelkych vzdalenosti,
ale také nékolik zminek, jez prozrazovaly vyznam vazeb na centra vzdale-
néjsi. Je pochopitelné, Ze zna¢nou tlohu zde hréla Praha, nebot v Praze sidlil
panovnicky dvir, ktery mohl byt zdrojem obZivy pauperizovanych ¢lent
vladyckych klant a pri némz se schazival dvorsky soud, ktery projednéval

1 K Hradecku P. Bélina: Hradecko, s. 93-105. Ke zkoumani geografického horizontu v pozdnim
stfedovéku a k jeho vyznamu pro pochopeni fungovani moci i béZného povédomi A. Kostlan -
R. Simtnek: Mikrosvét, s. 3-36.

2 Natomto misté neni mozné fesit problém tzv. hradskych center a spravy zemé. Jiz starsi Sedlac-
kovy rozbory ukazuji, Zze mezi témito centry lze vysledovat ur¢itou, ne vak pevné strukturova-
nou hierarchii, Ze ne vSechny plnily stejnou tlohu a Ze se jejich postaveni béhem ¢asu ménilo.
Srov. stéle inspirativni A. Sedla¢ek: O starém rozdéleni. Riiznou vyznamnost jednotlivych center
novéji tematizovali napt. na Moraveé R. Prochdzka: K vyvoji, s. 109-141, a L. Jan: Vznik ¢ v Polsku
K. Modzetewski: Organizacja. RovnéZ v rdmci badani o francké risi sili pochybnosti o existenci
trvalych spravnich okrski, viz napf. M. Innes: State and Society. Srov. naposledy P.-A. Méteier:
Pouvoirs et territoires z perspektivy konceptu teritorializace.
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osudy drobnéjsich majetkd, jeZ jako kralovskd vysluha mohly byt zajimavym
prilepSenim pro méné majetné Slechtice V Praze také sidlily dva klastery,
které ve sledované oblasti drzely zna¢ny majetek - benediktinky u sv. Jiti na
Prazském hradé a strahovsti premonstrati.+

Kromé vazby Libicka/Kolinska na Prahu se v§ak podafilo zachytit nékolik
zminek, které prokazuji vazby mezi sledovanou oblasti a krajinou v blizkos-
ti Hradce a Chrudimi. Doklady predstav spole¢né minulosti snad 1ze nalézt
jiz u Kosmy.> Nejstarsi ¢esky kronikar Libici predstavuje jako sidlo kniZete
Slavnika, jemuZ ptipisuje vlddu nad vychodnimi a jiznimi Cechami.® Popis
Slavnikova panstvi spiSe pati mezi vypravéni, jez méla legitimizovat a vy-
svétlovat premyslovskou vlddu nad dilem Cech, ne? ze by se jednalo o popis
uceleného panstvi. Presto zaslouzi pozornost snaha popsat je jako celek.
K r. 1108 jiz Kosmas ddvnou libickou metropoli zmitiuje v souvislosti s osudy
jednoho z VrSovct, BoZeje, jako pouhou villu, ves, osadu,” upiraje ji tim pozici
centra.

Neni vsak zcela jisté, zda statut centra urcité oblasti Libice skute¢né ztra-
tila: Zminka v listiné Sobéslava I. pro vySehradskou kapitulu z r. 1130 dokazu-
je nejenom to, Ze se Libice nasledné dostala do drZzeni panovnika, ale jmenuje
ji také v jedné radé s Prahou, VySehradem, Zatcem, Sedlcem, Litomé&Ficemi,
Bilinou, Déc¢inem, Boleslavi, Kamencem, Hradcem, Opo¢nem, Chrudimi,
Kourimf, Plzni a Vratnem.® To by ukazovalo, Ze je§té v prvni puli 12. stoletf

3 Ke dvorskym deskam z hlediska hospodafskych déjin viz M. Polivka: A Contribution, s. 331-359.
K historii dvorského soudu J. Keji: Pocdtky. M. Polivka: Mikuld$ z Husi pfedstavuje posledni
shrnuti problematiky, v jejimz zpracovani moderni badéni p¥ili§ nepokroéilo.

CDBI], ¢. 378, s. 422; CDB 11, ¢. 40, 39; CDB V/2, €. 705, s. 349.

5  Ktomu s oprdvnénou skepsi J. Sldma: Slavnikovci, s. 182-224.

6  Cosmas: Chronica Boemorum, I. 27, s. 49: ,Huius tam insignis ducis metropolis fuit Lubic sita in
loco, ubi amnis Cidlina nomen perdidit suam intrans liberioris aque in fluvium Labe. Habuit
autem principatus sui hos terminos: ad occidentalem plagam contra Boemiam rivulum Suri-
na et castrum quod situm in monte Osseca iuxta flumen Msam; similiter plagam ad australem
contra Theutonicos orientales has urbes habuit terminales: Chinov, Dudlebi, Netholici usque
ad mediam silva; item solis ad ortum contra Moravie regnum castrum sub silva situm, nomine
Lutomisl, usque ad rivulum Zuitaua, qui est in media silva; item ad aquilonalem plagam con-
tra Poloniam castellum Kladzco, sitam iuxta flumen nomine Nizam. Hic dux Zlaunic, quamdiu
vixit, feliciter vixit.“ Popis hranic Slavikova panstvi i zminka o jeho padu vinou Boleslavovych
druzinikd je zfejmé jen soucasti konceptu, ktery mél legitimizovat premyslovské panstvi nad
vychodnimi a ji#n{mi Cechami. Podobnou roli ve vztahu k severnim Cechdm hrala v kronice
povést o valce s Lucany. K tomu viz D. Kalhous: Mittelpunkte, s. 669-689.

7  Tak Libici ozna¢uje Kosmas, kdyZ o ni hovofi v souvislosti se Slavnikovci, srov. predchozi po-
zndmku. Déle viz Cosmas: Chronica Boemorum, III. 24, s. 192: ,Interea Bosey in villa Lubic, heu
ignarus fatorum, dum se locat cum filio et uxore ad prandium [...]“

8 CDBI, ¢. 111, s. 113 z 1. 1130: ,,Et cum secundum predecessorum meorum instituta decimam mar-
cam de annuo tributo idem fratres in his civitatibus habeant, videlicet [...] Lubici [...]“ Vratno
a Kamenec nedokazal Gustav Friedrich bliZe identifikovat, pro nis je ovSem tato otdzka nepod-
statnd.
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mohla byt nadale - pfes existenci hradu Oldrise® - vyznamnym bodem. Za
uvahu jisté stoji, Ze v prvni pali mohla byt ur¢itym centrem i presto, Ze byla
o néco malo drive v rukou Vrsovct.

Dalsi svédectvi o vzdjemnych vztazich Libicka a Hradecka ptindsi Hra-
distsko-opatovické letopisy, které k r. 1137 zmitiuji svéceni kostela v Zehuni,
vsi severovychodné od Kolina.*® Spolu s pozdéj$imi zpravami se 1ze snad do-
mnivat, Ze klaster mél jiz tehdy ve vesnici néjaké majetky, nebo Ze ji dokonce
vlastnil celou. Jistotu vS§ak nemame, zddné primé svédectvi v tomto sméru
neexistuje.” Jen jediny zdznam v konfirmaénich knih4ch k r. 1361 udéva jako
patrona tamnf fary opatovicky klaster, dal$i zdznam z r. 1380 vSak v této
souvislosti zmifiuje Hefmana z Choustnika.® Jen o tfi roky pozdéji uvadi,
%e patronat drzi bratfi Ctibor a Jan ze Zehuné.* V rukou této rodiny pravo
prezentace zfejmé zUstalo pouze do r. 1393, kdy konfirmaéni knihy jako
patrona zminuji rytife Ctibora feceného Liska ze Semina, vazala Sirotka
a vdovu Semu,” nebot jiz r. 1395 tamniho fardfe ustanovil Jan ze Semina,*
zfejmé totozny s clientem Syrotkem, zminénym k r. 1393, a Janem fe¢enym Sy-
rotek, uvddénym k r. 1404, ktery rovnéz vystupuje jako poru¢nik Markvarda
z Chigicz.® Za jakych okolnosti klaster ves nabyl, netusime. Pivodni klastern{
nadanf zfejmé pochédzelo z majetku urozeného Mikulce, ktery zaloZil celu,
jiz pozdéji podridil brevnovskému klasteru.® My se s jeho fundaci setkdvame
az ve chvili, kdy pivodni donaci obnovuje kniZe Vratislav II., kterému v té
dobeé jiz podléh4. Ves Zehuti tak mohla byt souéasti panovnického majetku,
stejné dobte mohla kdysi patfit Mikulcovi nebo jinému, dnes jiz nezndmému
urozenému muzi, jemuZ mohlo obdarovani klastera prinést urc¢itou prestiz.>
Jeji osudy také mohou souviset s nedalekou Preloudi, jiz opatovicky klaster jiz
r. 1261 vymohl méstska prava, ,jeZ maji nase obce v Koliné a Chrudimi, totiz
pravo, které drzi magdeburska obec“.>

9 Zminuje jej pouze Cosmas: Chronica Boemorum, III. 35, s. 206.

10 Annales Gradicenses et Opatovicenses, s. 650: ,Eodem anno dedicata est ecclesia in Segun.”

11 Objevuje se sice jméno Alese z Korctl, ovSem bez udani pramene.

12 LCI/1,s. 157 k16. éervenci 1361.

13 LCIII-IV, s. 128 k 2. &ervenci 1380.

14 LCIII-1V, s. 158 z 18. zari 1383.

15 LCV,s.171-172 k 3. Fijnu 1393.

16 LCV,s. 230k 6. zafi 1395.

17 LCVI, s. 126 k 21. srpnu 1404.

18 LCVI, s.168 k 17. prosinci 1405.

19 CDBI, ¢. 386, s. 368-369. Naposledy o opatovickém klastete E. Nohejlova: Pribéhy; srov. D. Kal-
hous: Creating bonds, s. 37-50.

20 K funkci cirkevnich fundaci viz napt. M. Innes: State and Society; H. ]. Hummer: Politics and Po-
wer. Skepticky k pokustim shrnout vztah mezi cirkevnimi institucemi a svétskymi elitami do
jedné formule S. Wood: The Proprietary Church.

21 CDB V/1, & 292, 5. 438-439: ,[...] que habent civitates nostre in Colonia et in Chrudim, videlicet
ius, quod habet Magdeburgensis civitas|...]“
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Uvedené doklady uréitych kontaktl mezi okolim Kolina a Hradce v rané
premyslovské dobé jsou vSak bezpochyby spise anekdotickymi svédectvimi,
jez nadto z hlediska naseho tématu nanejvyse nastoluji kontext pro hlavni
cil této drobné studie, totiZ podivat se prostfednictvim nékolika malo sond
na geograficky horizont nizsf §lechty v pozdnim stfedovéku. Z tohoto duavo-
du by se méla nase pozornost upnout ke vsi Bychory, které Smilauer spojuje
s nejstar$im osidlenym tzemim, konkrétné s regiony ABC své klasifikace.
Poprvé se v pramenech objevuji az v pribéhu 14. stoleti, a to jesté ne jako
ves, nybrz jako pouhy pridomek jiZ zesnulého kolinského rychtare Haimana.
Pres pomérné hustou sit dokladd bohuZel neni ani v tomto pripadé mozné
zrekonstruovat sit rodinnych vazeb téch, kdo se v pramenech s timto pridom-
kem do pocatku 15. stoleti objevuji. Vyjimkou je pravé onen Haiman z Bychor,
jehoz dcera si vzala jistého Goclina, kterému krél Jan r. 1344 potvrdil kolin-
skou rychtu. I kdyZ se rekonstrukce rodokmenu Bychorskych problematiky
kontaktfi mezi vychodnimi Cechami a Kolinskem p#imo nedotyk4, nelze ji
obejit, nebot umozni potvrdit ¢i vyvratit viznam moznych pribuzenskych
vazeb Bychorskych pro jejich angazmé na Hradecku okolo r. 1400.

VLADYKOVE Z BYCHOR: KRAL, BREVNOVSKY KLASTER, KRAJE

Dalsi ndhled do pribuzenskych vztahdi mezi jednotlivymi Bychorskymi
umoznuje zdznam ze zemskych desk, ktery k r. 1356-1360 zminuje odkaz
Anky z Bychor. Tato zemanka odkézala svym synim Jeskovi, Hermanovi
a Albertovi z Bychor 60 kop gr. uvdzanych na majetcich v Bychorach a nedale-
kych rodnych Bélusicich.> S JeSkem-Janem a Hefmanem se zfejmé setkdvame
jesté o dvé desetileti pozdéji, r. 1369, r. 1370 a r. 1374, kdy prezentuji ke své fate
v Bychorech - spolu s nimi je jako jejich bratr jmenovan i Mikulas.? Ztotoznéni
Jana a Hefmana s JeSkem a Hermanem vSak nen{ prosto problému - k r. 1359
totiz Libri confirmationum zmitiuji bratry Jana a Jana (!), kteti spolu s Vilémem

22 V.Smilauer: Osidlen Cech, s. 41.

23 CIMII, &. 144, s. 240-242, zde s. 241 k 6. bfeznu 1344.

24 RTT], s. 421 k lettim 1356-1360: ,,Anka de Bychor p. e. c. b. P, quod 60 sex. gr. den. prag. dotis
sue, quas habuit in hereditatibus suis dotalibus obligatis in Bychor, et in Byelussicz, quidquid
ibi habuit, cum agris, [...] dedit et dare potuit filiis suis Jesconi, Hermano, et Alberto de Bychor
et eis de ipsis hereditatibus in iam dicta dotali pecunia eo jure per omnia, sicut ad ea pertinebat,
condescendit.” K bélugickym majetk@im viz AC XXXVI, &. 16, 5. 681.

25 LCII s. 4 ke 14. kvétnu 1369 ,,[...] de consensu Hermanni, Johannis et Nicolay clientum de Wy-
chorz [...]“ LC II, s. 22 ke 4. Gnoru 1370: ,,[...] de consensu Hermanni, Johannis et Nicolai clien-
tum de Bichor patronorum [...]“ LC ITI-1V, 5. 22 ke 4. listopadu 1374: ,Jenczo etc. et Johannes etc.,
quod nos ad present. discr. virorum Petri de Jawornyk, notarii in cancellaria d. imperatoris,
Herssonis, Naczonis et Nicolai clientum de Bichor ad ecclesiam ibidem in Bichor, per mortem
Marquardi vacuatam, discretum virum Buczonem de Passinawes Pragensis diocesis, crida etc.
plebanum instituunt.”
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ze Skochovic rovnéz prezentovali k bychorské fare.> V jakém vztahu byli tito
dva Janové ke dvéma trojicim bratfi, 1ze jen téZko fici. Nelze ostatné vylou-
¢it, Ze se na bychorské tvrzi vystridalo béhem dvou desetileti vice generaci.
Pripad spolupatront Viléma ze Skochovic a Petra z Javornika naznacuje, ze
ves nebyla zcela v drzeni Bychorskych a Ze ¢ast vsi se formou odimrti mohla
stat soucasti panovnického majetku, zdhy darovanému nékterému z méné
vyznamnych dvorant.” Rozdéleni vsi mezi vice drziteld mohlo pretrvavat,
nebot jesté na sklonku 14. stoleti prameny uvadéji ve svéde¢né radé HereSe
z Chvaletic, pana na Bychorech.?®

Dal$i generaci reprezentuji bratri Ale§ a Here$ z Bychor, s nimiz se
v pramenech potkdvdme poprvé jiZ v r. 1385, nebo snad dokonce jiz r. 1370,
kdy Heres svédcil v listiné pro Ov¢ary, vydané na Strahové.> PrubéZné na
né narazime zejména na strankach dvorskych desk, a to az do obdobi pred
vypuknutim husitské revoluce. V jakém vztahu byl k témto muzam licenci-
at dekretti a cirkevni hodnostar Ada z Bychor, ovSem nelze zjistit.>> Naopak
1ze vycist pomérné Sirokou angazovanost obou bratfi - museli byt ve vztahu
k markrabéti Prokopovi, nebot r. 1395 prodavaji za 150 kop gr. Bfevnovu svij
staroméstsky dm, ktery idajné méli ziskat pravé od ného> Existenci jistych
vlivnych kontaktt miZeme deSifrovat diky svédecné radé, kde se objevuje
zet Bychorskych Kunes z Olbramovic,* prazsky purkrabi Purkart z Janovic,
Bohunék Kozlik z Drahobudic a Oldfich z Dolan, zfejmé pribuzny AleSovy
manZelky Elisky. Uréity vztah obou bratfi k panovnickému dvoru dokladaji
rovnéz Cetné zadznamy dvorskych desk. Ty kromé angaZovanosti obou brat-
#{ zminuji, Ze ob&as zisk4vali (nebo se alespofi uchézeli) o odmény od kréle
Véclava IV, a to k vySehradskému manstvi, které zfejmeé Ales drzel. Jednalo
se zejména o majetky v hradeckém kraji. Maly HlusSec po smrti Jeska fecené-
ho Brad4¢ sice uh4jil Jan z Kosic pro svého svétence Haska z Kosic (1395?),
nicméné Kanice spadlé na krale po smrti Cé¢kové (1395; 5 km severovychodné

26 LCI/1,s.86k18. tinoru 1359: ,[...] strenui militis Wilhelmi de Skochouicz nec non et Johannis et
Johanis fratrum de Bichor [...]“

27  Viz pfedchozi pozn. spolu s LC III-1V, s. 22-23.

28 RBMV V/1.2, &. 629, s.18-19 k 20. z4a11 1398.

29 DRC, s. 242: ,Testes horum sunt nobiles viri Markwardus de Jezerzan, Jenko de Weltrub, Her-
sscho de Bychor. Datum in monasterio nostro Strahoviensi predicto anno domini MoCCCoLXXo
primo die Scti Galli confessoris gloriosi.“ K jejich erbu A. Sedlacek: Atlasy erbii, 11, s. 233.

30 AIlV,¢. 9, s. 55k 14. lednu 1402 zmifiuji jeho ustanoveni vefejnym notafem. V LC VII, s. 142 se ke
4.lednu1415Adaz Bychorobjevujejakoboleslavsky arcidékan alicenciat dekretii. Podle LC VIII-X,
s. 19 dne 29. srpna 1422 rezignoval na faru na Zderaze. Dale jej uvadi LC VII, s. 123 k r. 1426.

31 Srov. listinu RBMV V.1, €. 521, s. 239-240 z 11. listopadu 1395 a jeji krdlovskou konfirmaci RBMV
V.1, &. 525, s. 241 ze 30. ledna 1395.

32 O tomto jejich pifbuzenském vztahu svédéi AC XXXV, &. 16, s. 469: ,In knyezyczkach post Gwa-
nonem media tercia sexagena grossorum census domine Agnezcze de Bychor conthorali purgra-
vii de Karlstyn. Relacio littere regie. Pro XXV sexagenis grossorum.” Viz ibidem, €. 74, s. 41.

33 ACXXXV,¢&.s,s. 6: 3. ffjen 1395.
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od N. BydZova),* Stfezetice, odimrt po Janovi ¥e¢eném Verdek (1399; 5 km
severozapadné od Hradce Kr.)» Piletice pripadnuvsi kréli po skonu Jeska
z Mokrovous (1400; 1 km severovychodné od Hradce Kr.),* Buk{ivku po panu
BeneSovi (1400; ?),”” Kné%ice uprdzdnéné smrti Mladka a Markéty (1401)* &
rychtu v B&lé (1406),” jiz pan Ale$ ziskal. Kromé& toho mu Vaclav proptjéil
také po smrti P¥echové Holusy na Slansku (1397; 4 km jihovychodné od Sla-
ného)* a plat t¥ech kop na dvorci po V4clavovi z Chrudimi v Libanicich (1416;
5 km vychodné od Chrudimi).*

Bratfti se ovSem neangazovali pouze u dvorského soudu - Ales i jako roz-
hodce,* avsak navazali urcité vztahy také s dalezitymi cirkevnimi instituce-
mi. Svédéi o tom ostatné predchozi listina - vZdyt kupcem staromeéstského
domu byl brevnovsky klaster. Ona koupé vsak neni jedinym dokladem vazeb
na Brevnov. O dva roky drive, r. 1393, totiZ Ales z Bychor ziskal sménou s pan-
nou Anezkou drzbu vsi BlSany, jez pattila pravé Brevnovu; klasteru slibil
platit ve dvou terminech po dvou kopéach grost.# O pét let pozdéji ji opét
sménil se svou pani Eliskou z Dolan.* Pozornost si opét zaslouzi svéde¢né
tady, které vsak AleSovym vyraznéj$im kontaktim prili§ nenasvédcuji - jme-
novan je pouze jeho bratr Heres spolu s Markvardem z Veltrub, sedicim ne-
daleko Bychor, a Konlatou ze Studence, resp. HereSem z Chvaletic, pdnem na
Bychorech. Jesté na poc¢atku 15. stoleti se Ales objevuje mezi svédky na jednom
prohlaseni brevnovského konventu.#

34  AC XXXV, ¢. 30, s. 22.

35  AC XXXV, ¢&. 48, s. 30-31; srov. také AC XXXV, &. 15, s. 479.

36  AC XXXV, &. 55, 5. 34: I. 1400.

37 AC XXXV, &. 57, s. 35.

38  AC XXXV, & 65, s. 38: 22. 12. 1401: ,In villa Knyezicz Mlassco et Margaretha decessit. Litera
proclamationis in Grecz Regine feria quinta post Thome apost. emanavit. Quorum bona et
hereditates ad d. regem sunt legitime evoluta. Juxta: Alexo recepit pro Urssone et Otticone. De
consensu Vrsonis domini regis ad mandatum inducta est domina Agnesca conthoralis Conssonis
purgravii de Karlstejn, prout libro devolutorum plenius continetur.”

39 ZbR, s. 60, c. 344 k 29. 6. 1401. Drzbu rychty doklada zdpis ze Soudnich akt, ktery zminuje dluh
7 Y2 kopy, jez mél farari Vachkovi z Vapna a Venkovi z Horek uhradit bélsky rychtaf Ales, srov.
AlV, ¢&. 221, s. 57-58 k 6. bfeznu 1406.

40 AC XXXV, &. 9, s. 440 k 23. prosinci 1397: ,Literam proclamatoriam super dotalicio Procopius
recepit dictus Sobyssyn camerarius Procopiii marchionis, et date sibi predicte hereditates et
Alssoni de Bychora ad relacionem d. Procopi marchionis Morauie pro tunc capitanei regni
Bohemie per litteram suo sigillo suo communitam.“ AC XXXV, &. 4, s. 475: ,In Holusiech post
Przechonem, cui ius dothale habuit, Alssoni de Bichor. Relacio marchionis Procopii. Pro XXX
sexagenis grossorum.”

41 AC XXXVI, & 45, s. 852 k roku 1416: ,In villa Libanicz post mortem Wenceslai de Chrudim
tres sexagene grossorum census in curia arature taxati sunt Alssoni de Bichor ad omagium
Wissegradense pleno iure.”

42 AC XXXI, 5. 349 k 21. lednu 1418 zmitiuje Alese jako jednoho z rozhodcti spolu s novoméstskym
mé$tanem Ondrejem Feé. Klubicko.

43 RBMV V/1.1, ¢. 446, s. 203 ze 3. dubna 1393.

44 RBMV V/1.2, &. 629, s.18-19 k 20. z4F1 1398.

45 AlIV,¢. 60, s. 315-317 k 15. lednu 1407.



58 DAVID KALHOUS

Kromé jistych vazeb na Bevnov jsou Heres a Ale$ jmenovani jako svédci
i v emfyteutickych listindch pro vsi sousedictho ovéarského Gjezdu strahov-
ského klastera.+ Zname také zlomek listiny o prodeji néjakého bliZe neurce-
ného majetku abatysi svatojirského kldstera z r. 1408.4

Blizk4 centra svym ,gravitatnim“ pisobenim rovnéz stahovala blizké
drobné Slechtice. Jednak se rizna jednani krajskych snéma a soudti odehra-
vala v blizké Kourimi, jednak pojily Bychorské urcité vazby i s nedalekym
Kolinem. Kromé toho se objevovali i na jednadnich krajského soudu v Hradci
Kralové. Prvni zndmy predek Bychorskych byl zfejmé kolinskym rychtarem,
na pocatku 15. stoleti zase oba bratti patrili k tém, kdo odprisahli, Ze méstu
odnepaméti patti ves Mnichovice, jiz mésto odkoupilo od sedleckého klas-
tera.#® Okruh svédku je zajimavy jesté z toho divodu, Ze svédky z blizkého
okoli charakterizuje jako osoby sedici v méstském spravnim okrsku. Oproti
Jezerskym se vSak Bychorsti v méstské knize neobjevuji.

VLADYKOVE Z BYCHOR A JEJICH SOUSEDE
Z RAD NIZS$i SLECHTY

Nékolik zdznami ze zemskych a dvorskych desk nasvéd¢uji rovnéz tzkym
kontaktm Bychorskych s vladyky z blizkého okoli - ze sousednich Bélusic
napt. pochazela pani Anka, matka bratfi Jeska, Hermana a Alberta z Bychor.
Dolany, které ve svém pridomku uvadéla pani Eliska, jiz sice lezi pobliz
Hradce Kralové, tedy asi 40 km vychodné od Bychor, avsak pivod pani Elisky
zfejmeé bude odpovédina otdzku, pro¢ se pan Ales tak angaZoval pravé na Hra-
decku. Kromé obtizné dolozZitelnych pribuzenskych svazkt svéd¢i o vztazich
s okolim i pravni vypomoc pri riznych majetkovych vyporadanich - napft.
s panem HereSem se setkdme na kupni smlouvé na jezefanské majetky* nebo
pii prodeji dédiny Véclava Sacha z Ohat'.

46  Srov. pozndmku niZe.

47 RTTI, s.55 D12z prosince 1408: ,Hersso de Bychor vendidit priorisse monasterii s. Anne in Praga
[..]“

48 CIMII, ¢&. 825, s.1093 k 21. éervnu 1408.

49 CIMII, ¢. 825, 5.1093: [...] tam rurenses quam villani, ab antiquis temporibus in districtu civita-
tis [...] circumsedentes [...]“

50 RTTII, s.124-125 B 29 z 15. ledna 1416: ,Michal de Gezerzan et de Bierunicz p. E. Ae., quod here-
ditatem suam in Bieruniczich, municionem, curiam araturae, [] 19 sexag. gr. census cum cu-
riis rusticalibus, agris, pratis, siluis, piscinis et omni libertate ae, ac totum, quidquid ibi habuit,
nichil sibi iuris reservando, exclusa dote Elsscze relicte olim Bernhardi de Bierunicz, videlicet
200 sexag. gr., quam habet in dictis 19 sexag. gr. census, quam non vendit, vendidit Jarossio de
Librzie et suis heredibus pro 200 minus 10 sexag. gr. et fassus est, se easdem pecuniast, etc., et
ei etc. condescendit. Disbrigare debet ipsemet vendens et cum eo Hersso de Bichor.”

51 RTTI, s. 573 z 30. zaf1 1397: ,[...] et cum eo fideiussit Heress de Bichar [...]*
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