Jana Horkelova

“KVANTOVY r
CELEK I1I
guf

Op osle innlruLtmL !-.lt
ha a

A’




KVANTOVY CELEK III

O posledni strukture existence
Obsah
IVOU. et e e et e e e et e et e e e et eeeae e e eee e ese e ee e e eeeateseaeeseaeeneesemees et eneaeeneateaeeeeaeneene 3
CAST I Rekonstrukce podminek eXiStEINCE. ........c.cuvvirveviveeereeeeecieeeeeeeeeseseeesssesesessseseesanes 4
1. CO ZNAMENA CELEK.....uvvieiiiiiiiiiiiieeee ettt ceetre e e e e eesessaareeeeeeeesssssssreeeeeseessnsnns 4
2. POAMINKY Id@NTILY...ccieiiiieieiecieecie ettt e et e s re e e be e e e aa e e e aa e e e naas 7
3. Konzistence jako ontologickd NUNOSt.......cccevviiiriiriiiniiiirieeteeeceeeeeee e 12
4. Je rozpor myslitelny jako eXiStENCE........coeeervuiiriiiiiiinieeieeteeteeeeee e 16
5. Struktura bezroZpornosti.........ccceceeeiieriiiiriiiieeeetee et 20
6. NUtnost pravidelNOosti.....ccccccueieeieiiiieeeeciieeecccre e e e eere e e e e are e e e s rae e e e enanas 24
7. Je chaos ontologiCKY MOZNY.......cciicciiiiiieiiieeicccieeeceeee e e e crae e e s aa e e e 28
CAST IT ArChiteREUIA IUTNOSH. c.ceveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeteeee e eeeeeeeeseeeeeeeeeseseseeeseeseeseneas 33
8. Nutnost jako horizont DYti.........ccecviieieiiiiieiiieeeiecetecete e eeee e ere e e ere e 33
9. Alternativa Ke KONZISTEICI. ....cccuvvririieiiieieiiitieeeee ettt e e e eeeeaaaaeeeeeeeas 37
10. Miize existovat vice ZAKIAAU........ccceecueeeieeiiieeeeccieee e e e e e e e aaaee e 41
11. Je nic logicky stabilni.......cc.coouiiiiiiiiii e 45
12. Uzavienost STTUKEUTY...ccccueiiiiiiiiiieieeeeeteetete ettt 50
13. JEAINOSE EXISEEIICE. ...uvveeeeeeeeeeeiirrireeeeeeeeeeirtreeeeeeeeeeeesrraeeeeeeeseessssssseseeesesssssssssseeeeens 54
14. SAMONOSNOSE CEIKU....ccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiicecececcceccccccc e aeaeaeees 57
CAST III ArchiteKtura OteVIENOST. ....covvvevivieieieieiieeeteeeeeeeeeceete s sseseses s seseasaeas 62
15. Prostor ontologickych variant...........ccceecuieeeiiieiiiieeciiecceeecee e 62
16. Vice konzistentnich CelKil.........coovuirriiniiiiniiiiiieriiieeeectce e 66
17. Strukturalni pluralita.........c.ceeceeeeeiieecieeececee e eae s 70
18. Relativita fundamentu...........ceoeeciiiiieeciieeecceeeecee e e e 73
19. Moznost bez posledniho zaKladu...........ccecveiriiiiniiiiniiiiiiecceececcec e 77
20. Nekoneény regres jako stabilita........ccocceeeeiieiiiiieiniiieiiiieieieeeeceec e 81
21, OtEVIENY CEIEK....ciiiiiiiiiiiiieeeeeee ettt e e tee e e s aee e e s staae e s s aae e e e s nsnaeaan 85
CAST IV HIanice @ NAPEH.......covvvvvevieeeeeieiiieeeeeeeeeeeeeeesssesesesssesesssssssssssesssesessssssssesssns 89
22, MUiZe byt ODOJi Pravda......cccccueeecieeeiiieeieeecieecee st ee et e e ee e e vee s va e e s aaeeeens 89
23, Limity VYSVELIENI.....cciiiieieiieieiieecieeeceeet ettt e e e ste e s e rae s e rae e s aaeesaaee e 93
24. Je 10gika SOUCASTE TEALILY.....cceecuieieiieeieeccteeece et vee e 97
25. Co znamena fundament............ccccoiiiieeiiiieiecieeeeccee e aar e e 101
26. Je existence VyCerpatelna........occceevieeiiiniieniieiteeeeetee ettt 105
27. TichO Za SETUKEUTIOU....cciiiieiiieieee et e e e e e e e e sareeeeeeeeeas 109
28. Horizont bez rozhodnUti..........ccooeciiiiiiiiiiieecceeeccee e eee e e 112
20, MEtafYZIKa.....ccccuieieciiieecieeeceecctee ettt ee e e e sre e e rae e s ae e e rae e s nae e e naae e nns 115
30. Navrat k trilogii — otazky, které zstaly.........cccceeevueeeeiieeciiieeceecceeceee e, 118
31. VYSVELIENT POJIMTL....uveiieiieiiiieieiieeciieeccieeccreeeeteeeete e e saeessteeesereessaeessssaessssaeennnns 120
POAEKROVANL .....eeiiieiiieecceieee ettt e e e te e e e e rree e e e saeeeeesaeeeeessaeeeensseaeennnnns 124
B T0S] (0 )2 SRS 125
Pravini UPOZOTTIENI....c..uviiiiiieiiiieiiiteeeiteeecteeeteee sttt s e siee e s sreessaeeessaeessssaassssaeessssessnsees 125



Uvod

Kdyz jsem zacala premyslet o tretim dilu této trilogie, véd€éla jsem, Ze uz nemohu
pokracovat stejnym zpiisobem jako dfive. Prvni kniha oteviela moznost, Ze prostor
a ¢as nejsou zakladnimi prvky reality. Druha se ptala, proc existuji fyzikalni zakony
a pro¢ ma svét podobu pravidelnosti. Ale ¢im dal jsem §la, tim vic jsem citila, Ze
jednotlivé vrstvy nelze oddé€lit. Prostor, zdkon, symetrie, konstanta, informace.
Vsechny tyto pojmy zacaly ukazovat k néemu, co je drzi pohromadé. A pravé toto
~pohromadé® je nyni pfredmeétem mého zajmu.

V této knize se uz neptam na jednu konkrétni vrstvu reality. NepokousSim se
vysvétlit dalsi fyzikalni princip ani rozsirit predchozi argument. Ptam se na celek.
Co znamena, Ze existuje celek? M4 existence posledni rdmec, nebo je oteviena bez
hranice? Je realita uzavienou strukturou, ktera nemiize byt jina, nebo je jednou z
moznosti Sirsitho ontologického prostoru? Tato otazka je prisna, protoze uz
nepripousti tnik k dalsi vrstvé vysvétleni. Pokud existuje celek, pak neni nad nim
nic, co by jej drzelo. A prave zde za¢ina napéti.

Nepisu tuto knihu proto, abych nabidla definitivni odpovéd’. Nepisu ji ani proto,
abych vytvorila novou metafyzickou konstrukei. Pisu ji proto, Ze otazka celku se
ukazala jako nevyhnutelna. Pokud existuje struktura, musim se ptat, zda je tato
struktura uzaviena. Pokud existuji zakony, musim se ptat, zda jejich rAmec méa
konecny zaklad. Pokud mluvim o nutnosti, musim si byt jista, co tim skute¢né
myslim. Treti dil je proto navratem k samotnym podminkam existence.

Budu postupovat pomalu. Ne proto, Ze bych chtéla byt opatrna, ale proto, ze kazdé
zjednoduseni by zde znamenalo ztratu presnosti. Kazdy krok musi obstat pred
moznosti rozporu. Kazda véta musi nést vahu celku. V této knize budu
rekonstruovat dvé mozné architektury reality. Jednu, v niz existence predstavuje
jedinou nutnou strukturu, a druhou, v niz celek ziistava otevireny moznosti. Nebudu
mezi nimi rozhodovat lehce. Ob€ vybuduji se stejnou prisnosti.

Mozna zjistim, Ze realita je samonosni a uzavirena. Mozna zjistim, Ze je oteviena a
bez posledniho fundamentu. A mozna zjistim, Ze hranice mezi témito moznostmi
neni ostra. Ale k tomuto zavéru nemohu dojit predem. Musim nejprve pochopit, co
znamena celek, co znamena konzistence, co znamena fundament a co znamena
samotné byti.

Tato kniha je tedy pokusem podivat se na realitu bez iniku. Bez vrstvy nad ni. Bez
opory v nécem dalsim. Pokud existuje posledni struktura, pak ji musim hledat zde.
A pokud neexistuje, pak musim pochopit, co tuto otevienost drzi pohromadé.

A praveé zde za¢inam.



CAST I Rekonstrukce podminek existence

1. Co znamena celek

Kdyz vyslovim slovo celek, zda se mi zprvu jednoduché. V bézném jazyce jej
pouzivame bez vahani, mluvime o celku spole¢nosti, o celku téla, o celku vesmiru.
Ale zde nemohu ziistat u bézného vyznamu. Pokud ma tato kniha zkoumat posledni
strukturu existence, musim toto slovo ocistit od samozrejmosti. Celek zde
neznamena soucet ¢asti. Neznamena ani velky souhrn v§eho, co pozoruji. Celek
znamena to, mimo co uZz nic neni. Znamena horizont, za ktery nelze vykrocit,
protoze kazdy krok by byl stale uvnit n€j. A prave tato vlastnost z néj ¢ini pojem,
ktery nelze myslet lehce.

Pokud rikam, Ze existuje celek, zaroven tim tvrdim, ze vSechno, co je, patii do jediné
struktury. Neexistuje Zzadna vnéjsi perspektiva, zddné misto, odkud bych mohla
celek pozorovat jako objekt. Jakmile bych jej umistila do SirS§iho ramce, tento raimec
by se stal skute¢nym celkem. Celek tedy nemtize byt objektem mezi jinymi objekty.
Nemiize byt véci. Nemiize byt soucasti néceho vétsiho. Je podminkou toho, aby
cokoli vétsiho ¢i mensiho mohlo byt viibec myslitelné. A tim se dostavam k prvni
tvrdé hranici: celek neni predmeét poznani, je podminka moznosti poznani.

Tato uvaha ma dusledek, ktery nelze obejit. Pokud nic nestoji mimo celek, pak celek
nemiize byt vysvétlen zvenéi. Nemiize mit pricinu mimo sebe, protoze jakakoli
~mimo“ by jiz byla jeho soucasti. Nemtize byt odvozen z nééeho vyssiho, protoze
vyssi by se automaticky stalo jeho nadrazenym ramcem a tedy novym celkem.
Pokud tedy mluvim o celku reality, mluvim o struktute, ktera se nemuze opirat o nic
jiného nez o sebe samu. Bud’ je samonosn4, nebo neni viibec. Tieti moznost zde
neni.

Kdyz si tento zavér pripustim bez tlevy, zacinam chapat, Ze pojem celku je prisnéjsi
nez jakykoli jednotlivy zdkon. Zakon 1ze odvodit z hlubsi symetrie. Symetrii 1ze
zasadit do Sirsi teorie. Ale celek nema hlubsi vrstvu. Nema nad sebou dalsi horizont.
Pokud existuje, existuje bez podpory. A praveé tato absence podpory jej ¢ini
ontologicky naro¢nym. Protoze jakmile pripustim existenci celku, musim piijmout,
Ze jeho stabilita nemtize prichazet zvendi.

Zde se objevuje dalsi nutna otazka: co znamena stabilita celku. Pokud by celek
obsahoval rozpor, nebyl by stabilni. Rozpor znamena soucasné tvrzeni a popieni
téze skutecnosti ve stejném smyslu. Pokud by celek zahrnoval skuteénost, ktera
sama sebe rusi, jeho struktura by se rozpadla. A rozpad znamena, Ze celek nebyl
skute¢nym celkem, ale jen prechodnou konfiguraci. Proto prvni podminkou
existence celku je bezrozpornost. Ne jako logicka elegance, ale jako ontologicka
nutnost. Bez konzistence neni identita. Bez identity neni existence. A bez existence
neni celek.



Z tohoto bodu uz nelze ustoupit. Pokud chci mluvit o posledni strukture reality,
musim prijmout, Ze celek je bud konzistentni, nebo neni myslitelny. Nemohu si
ponechat moznost ¢astecného rozporu, protoze ¢astecny rozpor je stale rozporem.
Nemohu rici, Ze celek miize byt trochu nestabilni. Nestabilni celek neni celek, ale
proces bez jednoty. A prave jednota je zde klicova.

Celek tedy neni jen vSechno, co existuje. Je to struktura, ktera drzi sama sebe. Nema
vnéjsi oporu. Nema nadrazeny ramec. Nema vysvétleni mimo sebe. Pokud existuje,
musi byt vnitfné stabilni a bezrozporny. A tato stabilita neni vedlejsi vlastnosti. Je
podminkou jeho moznosti.

A praveé zde zaéina skute¢na rekonstrukce podminek existence. Pokud ma celek byt
myslitelny, musi mit identitu. Pokud mé mit identitu, musi byt konzistentni. A
pokud ma byt konzistentni, musim se ptat, odkud tato konzistence pochézi.

Tim vstupuji do dalsiho kroku.

Kdyz vyslovuji slovo celek, obvykle jej pouzivam bez napéti. Zda se samoziejmé, ze
celek je souhrn vSeho, co je. AvSak prave tato samoziejmost skryva nevyjasnénost.
Pokud je celek souhrnem vseho, pak jiz nema vnéjsi hranici. Nema okoli. Nema
kontext, v némz by byl zasazen. To znamena4, Ze jej nelze definovat pomoci vztahu k
nécemu jinému. VSechny bézné definice totiz funguji tak, ze néco vymezi viic¢i
jinému. Celek vSak nema4 jiné.

Zde vznika prvni ontologicka obtiz. Pokud néco nema vnéjsi referenci, jak jej
vymezit. Pokud feknu, Ze celek je vSe, co existuje, pouzivam pojem existence k jeho
urceni. Ale existence sama je zahrnuta v celku. Nemohu tedy pouzit pojem, ktery je
jeho soudasti, jako nezavisly zaklad jeho definice. Pokus definovat celek se vzdy
vraci k nému samotnému.

Mohu si to priblizit k uzavienému systému, ktery obsahuje vS§echny své prvky i
pravidla. Pokud bych chtéla tento systém vysvétlit zvenéi, musela bych jej vlozit do
Sirsiho systému. Tim by prestal byt celkem. Pokud jej vysvétluji zevnitt, pouzivam
prvky, které jsou jeho soucasti. Vysvétleni se pohybuje v kruhu. Tento kruh vsak
nemusi byt chybou. Miize byt strukturalni vlastnosti toho, co nema vnéjsi oporu.

Zde se ukazuje, Ze celek nelze chapat jako pouhy soucet ¢asti. Soucet predpoklada
operaci s jednotlivostmi. Celek vSak predchazi jednotlivostem v tom smyslu, ze
teprve v jeho rdmci mohou byt ¢asti vymezeny. Pokud bych odstranila celek, nebylo
by jasné, co znamena ¢ast. Cast je vzdy ¢asti nééeho. Pokud je celek absolutni, pak
neni casti niceho. Tato asymetrie je zasadni.

Protiargument se zde nabizi okamzité. MiZe se zdat, Ze pojem celku je pouze
myslenkova abstrakce. Ze realita je pouze souborem jednotlivosti a celek je nas
konstrukt, kterym si je usporadavame. Pokud by tomu tak bylo, pak by celek nemél
ontologickou vahu. Byl by pouze epistemickym nastrojem.
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Tento protiargument vSak predpoklad, Ze jednotlivosti 1ze myslet bez horizontu,
ktery je spojuje. Pokud bych se pokusila myslet jednotlivost zcela izolované, bez
jakéhokoli vztahu, bez ramce, bez kontextu, ztratila by urceni. Identita jednotlivosti
je vzdy dana v siti vztahi. Tyto vztahy tvori ramec, ktery je Sirsi nez kazda
jednotlivost. Tento ramec je jiz pohybem smérem k celku.

Mohu si to priblizit k jednoduché situaci. Pokud uvazuji jeden bod v prostoru, jeho
identita je dana souradnicemi, které predpokladaji systém. Bez systému neni bod
urcen. Podobné bez horizontu celku neni jednotlivost pln€ vymezena. Celek tedy
neni pouze souhrn ¢asti. Je podminkou jejich vymezitelnosti.

Z toho plyne prvni hlubsi zavér. Celek neni objekt mezi objekty. Neni entitou vedle
jinych entit. Je horizontem, v némz se objekty objevuji jako vymezitelné. Tento
horizont nemiizZe byt odstranén bez toho, aby se rozpadla samotna moznost urceni.

Tim se pojem celku zacina proménovat. Uz nejde o mnoZzinu vseho, ale o strukturu,
ktera umoznuje byt nécemu ¢asti a nécemu celkem. Tato struktura je zakladni.
Nelze ji nahradit jednotlivostmi, protoze jednotlivosti ji predpokladaji.

A pravé zde se otevira dalsi vrstva. Pokud je celek horizontem vymezitelnosti, pak
musi spliiovat uréité podminky, aby viibec mohl byt horizontem. Nemtize byt
rozporny. NemiiZe byt beze vztahti. NemiiZe byt bez identity. A tim se vracim k
druhé kapitole, kde za¢nu rozebirat podminky identity v této hlubsi perspektive.

Kdyz vyslovim slovo celek, neoznacuji pouze souhrn ¢asti, které lze spoditat,
vyjmenovat nebo usporadat vedle sebe. Celek neni pouhym mnozstvim. Neni to
soucet, ktery vznikne pridavanim jednotlivosti. Celek je horizont, v némz se
jednotlivosti teprve mohou ukazat jako jednotlivosti. Pokud bych méla pred sebou
tisic objektii, mohla bych je chapat jako soubor, ale dokud neni dan radmec, v némz
jsou vymezitelné jako patrici k jednomu poli, nejde o celek v ontologickém smyslu.
Celek je podminkou toho, aby viibec bylo mozné mluvit o ¢astech, protoZe ¢ast je
casti pouze vzhledem k né¢emu, co ji presahuje a zahrnuje.

Zkusim si to priblizit konkrétnéji. Predstavme si mistnost plnou predmétt. Stil,
zidle, kniha, svétlo. Mohu je popsat jednotlive, ale dokud nevymezim prostor
mistnosti jako jednotny ramec, nejsou jesté celkem. Jsou pouze vedle sebe. Celek
vznika teprve tehdy, kdyz tyto predmeéty chapu jako sdilejici jeden prostor, jeden
horizont vymezitelnosti. Tento prostor neni dalsim objektem mezi objekty. Neni to
paty predmeét vedle stolu a Zidle. Je to podminka jejich spole¢ného byti.

Ontologicky tedy celek neni dalsi véc. Je to pole, které umoznuje vécem byt spolu.
Pokud by toto pole nebylo, nemohla by existovat ani pluralita, ani vztah, ani
rozli$eni. Cast bez celku je myslitelna jen abstrakiné. Ve skuteénosti je vzdy uz
zasazena do ramce, ktery ji presahuje.



Zde se vSak objevuje prvni napéti. Pokud je celek horizontem, je tento horizont sam
soucasti néceho vétsiho. Je celek skute¢né nejzazsi ramec, nebo je pouze ¢asti Sirsi
struktury, kterou jesté nevidime. Tato otazka je zasadni. Pokud by byl celek ¢asti
néceho dalsiho, pak by nebyl skute¢nym celkem, ale pouze lokalni jednotou.

Mohu si to predstavit na prikladu mapy. Pokud mam mapu meésta, chapu mésto
jako celek v ramci této mapy. Ale mésto je zaroven soucasti kraje, kraj soucasti
statu, stat soucasti planety. Kazdy celek se miize ukazat jako ¢ast Sirsiho celku.
Pokud bych vSak chtéla mluvit o celku existence jako takové, nemohu jej umistit do
néceho Sirsiho, aniz bych zmeénila vyznam slova existence. Celek existence nema
vnéjsi ramec, protoze vse, co je, je uz v ném.

Zde si musim uvédomit, Ze kdyZ mluvim o celku existence, nemluvim o souhrnu
véci ve vesmiru, ale o horizontu, v némz je jakakoli véc vymezitelna jako jsouci. To
zahrnuje i samotné mysleni, které o celku mluvi. Nejsem mimo celek, kdyz jej
zkoumam. Jsem jeho soucasti. To znamena4, Ze celek neni objekt, ktery by bylo
mozné polozit pred sebe. Je to pole, které mé zahrnuje, kdyZz o ném uvazuji.

Tim se objevuje hlubsi vrstva. Celek neni jen ontologickou kategorii, ale i strukturou
situovanosti. Nemohu vystoupit z horizontu, abych jej pozorovala zvend¢i. Kazdy
pokus o takové vystoupeni je uz pohybem uvnitt néj. Pokud bych tvrdila, Ze existuje
néco mimo celek, musela bych toto mimo zahrnout do $irsiho ramce, ktery by byl
skute¢nym celkem. Tim by se ptivodni celek ukazal jako ¢ast.

Z toho plyne prvni zasadni teze této knihy: celek existence je horizont, ktery nema
vnéjsi alternativu, aniz by byl redefinovan. Neni to agregat. Neni to suma. Je to
podminka vymezitelnosti v§eho, co je.

A praveé zde zaéina rekonstrukce. Pokud je celek horizontem, musim nyni zkoumat,
jaké podminky musi byt splnény, aby takovy horizont mohl existovat. Nemohu
predpokladat, Ze je samoziejmy. Musim jej rozebrat az na hranici jeho mozZnosti.

Tim vstupuji do dalsi kapitoly.

2. Podminky identity

Kdyz jsem se pokusila myslet celek, narazila jsem na predpoklad, ktery jsem dosud
nepojmenovala. Celek miiZze byt myslen jen tehdy, pokud je nééim, co ztistava samo
sebou. Jinak by nebylo co myslet. Mysleni predpoklada, zZe to, co oznacuji, ma
urcitou identitu. Ne v psychologickém smyslu, ne jako oznaceni, které mu
prikladam, ale jako strukturalni fakt, Ze je to prave toto a nikoli néco jiného. Pokud
by se celek rozpadal do neuréité proménlivosti bez jakékoli stability, nebylo by
mozné jej vymezit. A bez vymezeni neni celek, je pouze neurcitost bez hranic.

Zacinam tedy u identity. Co znamena, Ze néco je identické samo se sebou. Nejde o
tautologii. Nejde o jazykové pravidlo. Jde o ontologickou podminku. Pokud néco



existuje, musi byt v kazdém okamziku tim, ¢im je. Jinak by neexistovalo, ale pouze
by se rozplyvalo v nekonec¢né zameénitelnosti. Identita neni dodateény atribut. Je to
samotna podminka existence. Bez ni by nebylo rozliSitelné nic. A bez rozliSitelnosti
by nebylo ani byti.

Identita v§ak neni izolace. To, Ze néco je samo sebou, jesté neznamena, zZe je
oddélené od vseho ostatniho. Celek, o kterém zde uvazuji, neni jednim objektem
mezi jinymi. Je to souhrn vSech urceni. A pravée zde vznika napéti. Pokud je celek
v$im, pak nema vnéjsi hranici. Nema nic, vli¢i ¢emu by se vymezoval. Jak tedy mtize
mit identitu? Identita béZzné predpoklada rozdil. Néco je tim, ¢im je, protoZe neni
nééim jinym. Ale celek nema nic jiného mimo sebe.

Tato obtiz neni jen jazykova. Je strukturalni. Pokud identita vyzaduje rozdil, a rozdil
vyzaduje alespon dvé moznosti, pak se zda, Ze celek jako jediné vSe nemuze byt
identicky. Nema viici ¢emu se odliSit. A presto jej myslime jako néco urcitého. Neni
to pouhéa prazdna abstrakce. Myslime jej jako celek reality, nikoli jako neurcité nic.
Musim tedy rozlisit dve roviny identity. Prvni je identita diferen¢ni, ktera vznika v
ramci mnohosti. Druha je identita strukturalni, ktera spoc¢iva v soudrznosti.

Celek nemusi byt vymezen vii¢i né¢emu vné€jsimu, aby byl identicky. Staci, aby byl
vnitiné soudrzny. Jeho identita nespociva v hranici vii¢i jinému, ale v nemoznosti
byt zaroven néc¢im jinym nez tim, ¢im je jako celek vSech urceni. Pokud by celek
mohl byt jiny, aniz by se zménila struktura vSech jeho vztaht, pak by nebyl pevny.
Identita celku tedy spociva v nutnosti jeho struktury, nikoli v jeho odd€leni.

Zde se objevuje dalsi otazka. Je identita nutna, nebo je pouze jednou z moznosti?
Dokazu si predstavit existenci bez identity? Pokousim se myslet realitu, v niz by se
véci rozpadaly do naprosté neurditosti, kde by nebylo mozné fici, co je ¢im. Ale v
okamziku, kdy tuto predstavu formuluji, uz predpokladam alespon minimalni
identitu samotné neurcitosti. Musim ji rozpoznat jako neurcitost. Pokud by nebyla
identick4 sama se sebou, nebyla by ani neurcitosti. Byla by nerozlisitelnym
chaosem, ktery nelze myslet.

Tim se ukazuje, Ze identita neni volitelny princip. Je podminkou myslitelnosti i
existence. Bez ni by nebylo mozné ani tvrdit, Ze néco existuje. Kazdé tvrzeni
predpoklada, Ze jeho predmét je urcity. A urcitost je jiny vyraz pro identitu.
Neznamena to, Ze identita je jednoducha. Naopak, v celku reality je identita
komplexni siti vztaht, které drzi pohromadé. Ale prave tato sit je tim, co umoznuje,
aby celek nebyl pouhou ndhodnou agregaci.

Kdyz rekonstruuji podminky existence, dochazim k tomu, Ze identita neni pouze
vlastnosti jednotlivin. Je to vlastnost struktury jako takové. Struktura, ktera by
nebyla identicka sama se sebou, by nebyla strukturou. Rozpadla by se v okamziku,



kdy by prestala drzet své vlastni vztahy. Identita tedy neni staticka. Je dynamicka
soudrznost. Je to schopnost zlistat tim, ¢im je, i skrze zménu jednotlivych aspekti.

Ale zde se objevuje dalsi hranice. Pokud je identita podminkou existence, pak je
existence vZdy néjak uzaviena. Kazdé jsoucno je tim, ¢im je, a nemiiZe byt zaroven
nécim jinym. To naznacuje, Ze celek ma urcitou nutnost. Pokud by mohl byt
libovolné jiny bez poruseni své identity, pak by jeho identita nebyla pevna.
Znamena to, ze celek je takovy, jaky je, nutné? Nebo existuje vice moznych celk, z
nichz kazdy by byl identicky sam se sebou, ale odlisny jako celek?

Tato otazka zatim zlistava oteviend. V této fazi pouze ukazuji, Ze bez identity nelze
myslet ani existenci, ani celek. Identita neni nadstavba. Je to zdkladni podminka
jakéhokoli byti. Pokud se pokusim ji odstranit, rozpadne se nejen celek, ale i
samotné mysleni, které se o n€j pokousi.

Tim se uzavira druhy krok rekonstrukce. Celek, ma-li byt myslitelny, musi mit
identitu. Ne jako hranici vii¢i jinému, ale jako vnitini soudrznost. Tato soudrznost
vSak uz naznacuje smeér k dalsimu problému. Pokud je identita nezbytna, pak musi
existovat urcita konzistence, ktera ji drzi pohromadé. A prave k této konzistenci se
nyni musim obratit.

Kdyz jsem v predchozi kapitole vymezila celek jako horizont vymezitelnosti, ukazalo
se, ze nemize byt pouhym souc¢tem c¢asti. Pokud méa byt horizontem, musi splnovat
urcité podminky, aby v ném viibec mohlo byt néco urcitého. Prvni z téchto
podminek je identita. Bez identity nelze mluvit o nicem, co je. Identita vSak neni
trivialni. Neni to pouhé tvrzeni, Ze néco je samo sebou. Je to podminka, Ze néco
miiZe byt rozliSeno od jiného, aniz by se samo rozpadlo.

Pokud bychom si predstavili realitu bez identity, znamenalo by to, Ze zadné urcéeni
by nebylo stabilni. To, co je nyni né¢im, by nebylo ni¢im konkrétnim v dalsim
okamziku. Ne proto, Ze by se ménilo, ale proto, Ze by nemélo zddnou pevnou
vymezitelnost. Identita neni neménnost. Je to soudrznost urceni v ramci vztahi.

Mohu si to priblizit na jednoduchém ptikladu ¢isla. Pokud reknu, ze cislo tfi je tii,
nejde o tautologii bez vyznamu. Znamena to, ze ti'i neni sou¢asné éty¥i. Ze ma
vymezitelné misto v systému. Pokud by ¢islo mohlo byt zaroven svym opakem bez
rozliSeni, cely systém by ztratil stabilitu. Identita zde neni omezenim. Je podminkou
smyslu.

Prenesené na ontologii to znamena, Ze existence musi obsahovat strukturu, v niz
jsou urceni stabilni natolik, aby nebyla okamzité zrusena jinym uréenim. Pokud by
byl celek takovy, ze by kazdé tvrzeni bylo zaroven jeho negaci bez jakéhokoli
rozliSeni, nebylo by mozné nic vymezit. V takovém pripadé by nebyl horizontem
vymezitelnosti, ale rozpadem vymezitelnosti.



Zde se muiZe objevit namitka. Realita se méni. Véci vznikaji a zanikaji. Jak tedy
miiZe byt identita podminkou, kdyZ zména je zjevna. Odpoveéd spociva v rozliseni
mezi zménou a ztratou identity. Zména predpoklada, Ze néco ziistava tim, co se
meéni. Pokud by nebylo zddné kontinuum identity, nebylo by mozné fici, Ze se néco
zménilo. Bylo by to pouze nahodilé stfidani bez vztahu.

Mohu si to priblizit k fece. Voda v fece se neustale pohybuje. A presto rikame, zZe je
to tataz reka. Identita zde nespociva v nemeénnosti obsahu, ale v kontinuité
struktury. Pokud by se zménila samotné struktura toku tak, Ze by jiz nebyla fekou,
nemluvili bychom o zméné reky, ale o jejim zaniku. Identita tedy neni rigidita. Je to
soudrznost ramce.

Pokud se vratim k celku jako horizontu, identita znamena, Ze tento horizont neni

vnitfné rozporny v takovém smyslu, aby rusil vlastni vymezitelnost. Pokud by celek
obsahoval absolutni protiklad bez rozliseni, nebylo by mozné rozlisit nic uvnitr n€j.
Identita je tedy minimalni podminkou toho, aby celek mohl byt polem urcitelnosti.

Zde vsak musim jit jesté hloubé€ji. Identita se obvykle chape jako vztah véci k sobé
samé. Ale v ontologickém smyslu je to vztah urceni k celku, v némz je vymezeno.
Néco je samo sebou pouze tehdy, pokud celek poskytuje stabilni ramec, v némz toto
urceni muzZe trvat. Identita jednotlivosti je tedy odvozena od identity celku jako
horizontu.

Mohu si to priblizit jinym zptisobem. Pokud existuje jazyk, jeho slova maji vyznam
pouze v ramci gramatické a vyznamové struktury. Jednotlivé slovo je identické
samo se sebou, ale jeho identita je mozna pouze diky stabilité jazyka jako celku.
Pokud by jazyk byl zcela rozporny a kazdé slovo by mohlo znamenat cokoli bez
pravidla, identita slov by se rozpadla.

Z toho plyne, Ze podminky identity nejsou pouze lokalni vlastnosti jednotlivosti.
Jsou strukturalni vlastnosti celku. Pokud je celek horizontem vymezitelnosti, musi
byt sam natolik stabilni, aby umoznil vznik a trvani identit uvniti sebe.

A prave zde se otevira dalsi krok. Pokud je identita podminkou vymezitelnosti,
musim nyni zkoumat, zda je konzistence pouze jednim z aspektii identity, nebo
samostatnou podminkou, bez niz se celek zhrouti. Tim vstupuji do dalsi hloubkové

vrstvy.

Kdyz jsem vymezila celek jako horizont, v némz je cokoli vymezitelné jako jsouci,
musim nyni zpfesnit, co je nutné, aby se v takovém horizontu viibec mohlo néco
ukazat jako néco. Nestaci rici, Ze celek je ramcem. Pokud ma byt rAmcem
vymezitelnosti, musi umoznovat rozlieni. A rozliSeni predpoklada identitu. Abych
mohla Fici, Ze néco je, musim byt schopna Tici, Ze je to prave toto a nikoli néco
jiného. Identita zde neni psychologickou schopnosti, ale ontologickou podminkou.
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VaZeni Stenafi, prave jste docetli ukazku z kniny KVANTOVY CELEK Il .
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



