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Úvod

1. Proč jsem se rozhodla číst Blavatskou dnes

Rozhodnutí číst Blavatskou ve mně nevzniklo jako náhlý impulz ani jako důsledek jednoho 
konkrétního okamžiku. Bylo to spíš pomalé zrání, tiché usazování myšlenky, která se dlouho 
nehlásila o slovo, ale přesto byla přítomná. Nešlo o hledání odpovědí na konkrétní otázky, spíš o 
pocit, že některé otázky už není možné dál obcházet. V určitém bodě života se člověk začne méně 
ptát na to, co má dělat, a víc na to, odkud věci přicházejí, proč se opakují a co se v něm samém 
mění, aniž by to dokázal pojmenovat.

Dlouhou dobu jsem neměla potřebu sahat po textech, které jsou označovány jako duchovní nebo 
ezoterické. Působily na mě vzdáleně, někdy příliš uzavřeně do vlastního jazyka, jindy zatížené 
sliby, které jsem necítila jako pravdivé. Přesto se ke mně jméno Blavatské vracelo. Nevnucovalo se, 
ale objevovalo se v různých souvislostech, vždy spíš na okraji, jako poznámka pod čarou, jako tichý 
odkaz k něčemu hlubšímu, co nebylo vysvětleno. Právě tahle nenápadnost mě začala zneklidňovat. 
V dobrém slova smyslu.

Číst Blavatskou dnes pro mě znamenalo vystoupit z komfortní zóny současného myšlení, které je 
často rychlé, fragmentované a zaměřené na okamžitý výsledek. Její texty vznikaly v době, kdy se 
přemýšlelo jinak. Pomaleji, šířeji, s vědomím souvislostí, které přesahovaly jeden lidský život i 
jednu kulturu. To samo o sobě pro mě bylo výzvou. Ne proto, že bych chtěla utíkat do minulosti, ale 
proto, že jsem cítila, že dnešní svět někdy zoufale postrádá schopnost dívat se na celek.

Rozhodnutí číst Blavatskou nebylo motivované obdivem k její osobě. Naopak, velmi brzy jsem si 
uvědomila, že její postava je kontroverzní, rozporuplná a často zatížená projekcemi druhých. Právě 
to ve mně vyvolalo otázku, zda je možné oddělit myšlenku od člověka, text od osobnosti autora. 
Dnes se často setkávám s tím, že se lidé buď nekriticky nadchnou, nebo stejně nekriticky odmítnou. 
Málokdy zůstanou v prostoru mezi tím. Číst Blavatskou dnes pro mě znamenalo zůstat v tomto 
prostoru. Neutíkat k jednoduchým soudům.

Dalším důvodem, proč jsem se rozhodla její dílo otevřít, byl pocit, že se v současné době znovu 
vrací otázky, které byly dlouho považovány za překonané. Otázky smyslu, vědomí, vztahu člověka 
k celku, odpovědnosti jednotlivce za svět, který spoluvytváří. Moderní jazyk pro tyto otázky často 
chybí nebo je redukuje na psychologii či osobní rozvoj. To samo o sobě není špatně, ale cítila jsem, 
že existuje hlubší vrstva, ke které se tyto přístupy jen přibližují, aniž by ji dokázaly pojmenovat.

Blavatská psala v době, kdy se věda a spiritualita ještě definitivně nerozešly. Její texty se pohybují 
na hraně obou světů, někdy nepohodlně, někdy provokativně. Právě to mi připadalo důležité. Ne 
proto, že bych hledala potvrzení nějaké alternativní pravdy, ale proto, že mě zajímalo, jakým 
způsobem lze myslet bez nutnosti zaujmout jednu stranu. Číst Blavatskou dnes pro mě znamenalo 
znovu otevřít dialog, který byl v moderní době často uzavřen.

Velkou roli v mém rozhodnutí hrála také únava z povrchnosti. Ne z povrchnosti jednotlivců, ale z 
povrchnosti diskusí, které se dotýkají hlubokých témat jen po povrchu. Blavatské texty povrchní 
nejsou. Naopak, často jsou těžkopádné, komplikované a náročné. Právě tím ale vyžadují jiný druh 
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pozornosti. Číst je znamená zpomalit. Přijmout, že ne všechno musí být pochopeno hned. Že 
některé věci se usazují dlouho a že porozumění nemusí mít podobu jasné odpovědi.

Rozhodla jsem se číst Blavatskou dnes také proto, že jsem cítila potřebu vrátit se ke kořenům 
myšlenek, které dnes kolují v různých zjednodušených podobách. Pojmy jako karma, reinkarnace, 
vědomí nebo jednota jsou dnes běžnou součástí populárního jazyka, často ale bez kontextu a 
hloubky. Zajímalo mě, odkud tyto myšlenky přicházejí, jak byly původně chápány a co se s nimi 
stalo cestou k současnosti. Ne proto, abych se vrátila k minulosti, ale abych lépe porozuměla 
přítomnosti.

Číst Blavatskou dnes pro mě neznamená přijímat její učení jako hotový systém. Znamená to 
vstoupit do dialogu s textem, který vznikl v jiné době, a přesto se dotýká něčeho nadčasového. 
Znamená to dovolit si být znejistěná, nevědět, pochybovat. A zároveň cítit, že právě v tomto 
prostoru se může objevit něco skutečně podstatného. Ne jako odpověď, ale jako tiché porozumění, 
které se nedá vynutit.

Tento úvodní bod proto není obhajobou Blavatské ani jejího díla. Je vysvětlením mé osobní 
motivace. Důvodem, proč jsem se rozhodla otevřít texty, které nejsou snadné, a proč jsem cítila 
potřebu tento proces sdílet. Ne proto, že bych chtěla někoho vést, ale proto, že věřím, že sdílené 
čtení může vytvořit prostor, ve kterém se čtenář necítí sám se svými otázkami.

Číst Blavatskou dnes pro mě znamená především být ochotná zůstat v procesu. Nepospíchat k 
závěrům. Nepotřebovat mít jasno. Přijmout, že některé texty nejsou určeny k rychlé spotřebě, ale k 
pomalému návratu. A že právě v tom může spočívat jejich hodnota pro současného člověka, který je 
často zahlcen informacemi, ale hladový po smyslu.

2. První setkání s textem který mě znejistil

První skutečné setkání s textem Blavatské nebylo dramatické ani oslnivé. Nebyl to okamžik 
prozření, ani pocit že jsem konečně našla něco, co jsem celý život hledala. Bylo to mnohem prostší 
a zároveň náročnější. Otevřela jsem knihu a velmi brzy jsem pocítila zvláštní neklid. Ne proto, že 
by text působil hrozivě, ale proto, že se vymykal mým obvyklým očekáváním od čtení.

Byla jsem zvyklá číst tak, že text postupuje lineárně. Myšlenka následuje myšlenku, argument se 
opírá o argument a čtenář má pocit, že se někam posouvá. U Blavatské se tento pocit velmi rychle 
rozpadl. Měla jsem dojem, že text se nepohybuje po přímce, ale v kruzích. Že se vrací k tématům, 
která ještě nebyla uchopena, a přitom otevírá další vrstvy, aniž by ty předchozí uzavřel. To mě 
znejistilo.

Znejistění pro mě vždy bylo signálem. Ne signálem nebezpečí, ale signálem, že se dotýkám něčeho, 
co nelze zpracovat běžným způsobem. Přesto jsem si v prvních chvílích kladla otázku, zda má 
smysl pokračovat. Text nebyl vstřícný. Nevedl mě za ruku, nevysvětloval, nezjednodušoval. Jako by 
předpokládal, že čtenář je ochoten vstoupit do prostoru, kde se nebude cítit jistě.

Pamatuji si momenty, kdy jsem četla jednu větu opakovaně a přesto jsem neměla pocit, že jí 
rozumím. Nešlo o neznalost pojmů, ale o celkový dojem, že význam neleží jen ve slovech. Jako by 
text pracoval i s něčím mezi nimi. To bylo nové a nepohodlné. Uvědomila jsem si, jak silně jsem 
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zvyklá mít věci pod kontrolou, rozumět jim, umět je pojmenovat. Blavatská mi tuto možnost hned 
na začátku vzala.

Znejistění se netýkalo jen obsahu, ale i mě samotné jako čtenářky. Začala jsem si klást otázku, zda 
nejsem příliš netrpělivá, příliš zaměřená na výkon i ve čtení. Zda nepřistupuji ke knihám stejně jako 
k informacím, které je třeba rychle zpracovat a uložit. Tento text mě nutil zpomalit. A to bylo 
překvapivě náročné.

Byly chvíle, kdy jsem měla tendenci text odmítnout. Připisovala jsem si myšlenky o jeho 
zastaralosti, složitosti nebo přílišné abstraktnosti. Ale pokaždé, když jsem knihu odložila, zůstával 
ve mně zvláštní pocit nedořečenosti. Jako by mě text oslovil, aniž by mi něco konkrétního sdělil. To 
mě nutilo se vracet. Ne proto, že bych chtěla rozumět za každou cenu, ale proto, že jsem cítila, že to 
znejistění má svůj význam.

Postupně jsem si začala všímat, že text ve mně vyvolává otázky, které jsem si dříve nepokládala. Ne 
otázky typu je to pravda, ale otázky typu proč potřebuji, aby to bylo jednoznačné. Proč mě 
zneklidňuje, když věci nemají jasnou strukturu. Proč očekávám, že text bude odpovídat mým 
představám o tom, jak by měl vypadat. V tomto smyslu se první setkání s Blavatskou stalo setkáním 
se mnou samotnou.

Znejistění tedy nebylo překážkou, ale součástí procesu. Uvědomila jsem si, že pokud chci v čtení 
pokračovat, budu muset změnit způsob, jakým čtu. Nechat stranou potřebu okamžitého pochopení. 
Přijmout, že některé texty nejsou určeny k tomu, aby byly pochopeny najednou. Že jejich význam 
se může odkrývat postupně, v souvislosti s vlastním vnitřním vývojem čtenáře.

První setkání s textem Blavatské mi tak ukázalo něco důležitého. Ne ani tak o ní, jako o mně. 
Ukázalo mi, jak silně jsem zvyklá na kontrolu, strukturu a rychlost. A zároveň mi naznačilo, že 
existuje jiný způsob čtení. Čtení, které není výkonem, ale setkáním. Čtení, které může znejistit, aby 
vytvořilo prostor pro hlubší porozumění, které nepřichází okamžitě, ale zraje.

Toto znejistění se stalo prvním skutečným krokem na cestě, která následovala. Kdyby text byl 
snadný, možná bych ho dočetla a odložila. Právě tím, že nebyl, mě přiměl zůstat. A to považuji 
zpětně za jeden z nejdůležitějších momentů celého čtení.

3. Pocit že držím v ruce něco velkého ale neuchopitelného

Ten pocit se neobjevil hned při prvních větách. Přicházel pomalu, nenápadně, skoro plíživě. Nešlo o 
ohromení obsahem ani o úžas nad rozsahem knihy. Bylo to spíš tiché vědomí, že text, který mám 
před sebou, přesahuje běžný rámec čtení. Jako bych nedržela jen knihu, ale vstup do prostoru, který 
se nedá obejít ani zkrátit.

Pamatuji si velmi jasně okamžik, kdy jsem si uvědomila, že to, co čtu, nelze jednoduše uchopit 
myšlenkou. Že nestačí soustředit se, dělat si poznámky nebo si text rozdělit na srozumitelné části. 
Měla jsem pocit, že význam se pohybuje jinak než slova. Že se rozprostírá, místo aby se skládal. To 
ve mně vyvolalo zvláštní směs respektu a nejistoty.

Ten pocit velikosti nebyl triumfální. Nebyl spojený s nadšením ani s pocitem, že jsem objevila něco 
výjimečného. Spíš mi připomínal chvíle, kdy člověk stojí před krajinou, která nemá jasné obrysy. 
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Neví, odkud začíná ani kde končí. Může se dívat, ale nemůže ji celou obsáhnout. Právě tahle 
neuchopitelnost mě zneklidňovala a zároveň přitahovala.

Uvědomila jsem si, jak silně jsem zvyklá na to, že věci mají tvar. Že myšlenky lze strukturovat, 
zařadit, pochopit a tím pádem i uzavřít. Text Blavatské mi tuto možnost nenabízel. Nedával mi 
pocit, že když budu dostatečně pozorná nebo dostatečně chytrá, vše se mi otevře. Spíš mě stavěl do 
pozice, kdy jsem musela přijmout vlastní omezení. A to není snadné.

Ten pocit, že držím něco velkého, se neodvíjel od objemu informací. Nešlo o encyklopedickou šíři 
ani o množství citací. Bylo to spíš vědomí, že text pracuje s časem jinak, než jsem byla zvyklá. Jako 
by se nepohyboval jen v jednom okamžiku, ale propojoval minulost, přítomnost i cosi, co nelze 
přesně pojmenovat. To ve mně vyvolávalo dojem, že se dotýkám něčeho, co přesahuje jednotlivý 
lidský život.

Neuchopitelnost textu se projevovala i v tom, že jsem měla potíže určit, kde přesně se nacházím. Ne 
v knize, ale ve vlastním porozumění. Byly pasáže, které jsem četla s pocitem, že jim rozumím, a 
přesto jsem je nedokázala shrnout. Jako by porozumění nebylo možné převést do jednoduchých vět. 
To bylo frustrující a zároveň osvobozující.

Postupně jsem si začala všímat, že text ve mně vyvolává reakce, které nesouvisely jen s obsahem. 
Někdy odpor, jindy zvláštní klid, občas dokonce pocit únavy. Uvědomila jsem si, že čtení tohoto 
druhu není jen intelektuální činnost. Že se dotýká i jiných vrstev vnímání, které nejsou zvyklé být 
při čtení aktivní. To mě nutilo zpomalit a naslouchat i těmto reakcím.

Ten pocit velikosti a neuchopitelnosti mě několikrát přivedl k pochybnosti, zda jsem schopná tímto 
textem projít. Zda nejsem příliš zvyklá na jasné hranice a srozumitelné závěry. Ale právě v těchto 
chvílích jsem si uvědomila, že nejde o výkon. Že není cílem text zvládnout, ale zůstat s ním v 
kontaktu. Přestat ho chtít vlastnit.

Držet v ruce něco velkého a neuchopitelného znamenalo pro mě přijmout, že ne všechno musí být 
pochopeno hned. Že některé texty se nečtou proto, aby byly vyřešeny, ale proto, aby otevřely 
otázky, které v nás už dávno existují. Tento posun ve vnímání čtení byl jedním z nejzásadnějších 
momentů mého setkání s Blavatskou.

Zpětně vidím, že právě tento pocit mě naučil novému druhu pozornosti. Pozornosti, která není 
zaměřená na výsledek, ale na proces. Která dokáže zůstat i tam, kde není jasné, kam směřuje. A 
právě proto pro mě text získal hloubku, kterou by v opačném případě možná nikdy neměl.

4. Proč jsem nehledala víru ale porozumění

Velmi brzy po prvních kapitolách jsem si musela sama k sobě být upřímná. Pokud bych k Blavatské 
přistupovala s očekáváním víry, nemohla bych pokračovat. Víra totiž často předpokládá přijetí. 
Přijetí určitého obrazu světa, určité autority, určitého rámce, do kterého se pak všechno ostatní 
skládá. A právě to jsem necítila. Necítila jsem potřebu přijímat. Cítila jsem potřebu rozumět.

Porozumění pro mě nikdy nebylo synonymem jistoty. Spíš znamenalo schopnost vidět souvislosti, 
vnímat vrstvy a připustit, že ne všechno se dá uzavřít do jedné odpovědi. Když jsem si uvědomila, 
že Blavatská není autorkou, kterou lze číst selektivně a pohodlně, bylo pro mě důležité si vymezit 
vlastní postoj. Nechci následovat. Nechci věřit. Chci se dívat, naslouchat a přemýšlet.
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Víra má často tendenci zjednodušovat. Nabízí oporu, ale někdy za cenu toho, že člověk přestane 
klást otázky. V určité fázi života může být taková opora důležitá. Pro mě však přišla jiná potřeba. 
Potřeba zůstat otevřená. Nevědět. Nechat věci neukončené. A právě v tomto bodě se Blavatské texty 
staly relevantními. Ne proto, že by nabízely hotovou pravdu, ale proto, že kladly otázky způsobem, 
který mě nutil myslet jinak.

Uvědomila jsem si, že porozumění není něco, co by se dalo vlastnit. Není to stav, kterého člověk 
dosáhne a pak ho má k dispozici. Je to proces. Neustálé přibližování se, vzdalování, návraty. Číst 
Blavatskou s tímto postojem pro mě znamenalo dovolit si číst bez nutnosti souhlasit. Bez potřeby 
obhajovat nebo vyvracet. Jen být s textem v dialogu.

Důležité pro mě bylo také to, že Blavatská sama nepsala jako někdo, kdo by chtěl zakládat nové 
náboženství. Přestože je často takto vnímána, její texty spíše ukazují na společné jádro různých 
tradic, než aby nabízely jednu správnou cestu. Tento přístup mi byl blízký. Nehledala jsem další 
systém, který by nahradil jiné. Hledala jsem porozumění tomu, proč lidé napříč kulturami popisují 
podobné zkušenosti různými jazyky.

Porozumění pro mě znamenalo také schopnost přijmout rozpor. Přijmout, že některé myšlenky ve 
mně rezonují, zatímco jiné vyvolávají odpor. Že s něčím souhlasím a s něčím ne. Víra by mě možná 
vedla k tomu, abych tyto rozpory potlačila. Porozumění mi dovolilo je nechat být. A právě v tomto 
prostoru se začalo objevovat něco podstatného.

Když jsem si přestala klást otázku, zda je to pravda, a začala se ptát, co mi to říká, změnil se celý 
způsob čtení. Text přestal být výzvou k přijetí a stal se výzvou k přemýšlení. Ne intelektuálnímu 
přemýšlení, které hledá správné odpovědi, ale hlubšímu zkoumání vlastních postojů, přesvědčení a 
očekávání.

Nehledat víru pro mě znamenalo také osvobodit se od tlaku někam patřit. Nemusela jsem se zařadit, 
nemusela jsem se definovat jako stoupenec nebo kritik. Mohla jsem zůstat čtenářkou. To bylo 
překvapivě osvobozující. V tomto prostoru nebylo třeba se obhajovat ani vysvětlovat. Stačilo číst a 
vnímat, co se ve mně děje.

Postupně jsem si začala uvědomovat, že právě tento postoj mi umožňuje číst Blavatskou i dnes. V 
době, kdy jsou lidé často rozdělováni podle názorů, víry nebo ideologií, se mi zdá důležité zachovat 
schopnost porozumění bez nutnosti přijetí. Schopnost naslouchat bez souhlasu. Schopnost zůstat 
otevřená, aniž by člověk ztratil vlastní integritu.

Tento bod je pro mě klíčový pro celé další čtení. Pokud by se z této knihy měla stát víra, ztratila by 
svůj smysl. Pokud se z ní však stane prostor pro porozumění, může nabídnout něco cenného. Ne 
odpovědi, ale širší perspektivu. Ne jistotu, ale klid, který přichází z toho, že člověk nemusí mít 
všechno vyřešené.

5. Jak se rodila potřeba tuto knihu napsat

Potřeba tuto knihu napsat se ve mně neobjevila ve chvíli, kdy jsem Blavatskou poprvé otevřela. 
Vznikala pomalu, nenápadně, téměř proti mé vůli. Zpočátku jsem si myslela, že čtu jen pro sebe. Že 
jde o osobní proces, který nemá ambici být sdílený. Ale čím déle jsem se k jejím textům vracela, 
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tím silněji jsem si uvědomovala, že to, co se ve mně při čtení odehrává, není jen soukromou 
zkušeností, ale něčím, co by mohlo být srozumitelné i dalším lidem.

Při čtení jsem si začala dělat poznámky. Ne systematické, ne pečlivě strukturované. Byly to spíš 
záznamy pocitů, otázek, odporů i momentů tichého souhlasu. Často jsem si psala věty, které 
nezačínaly vysvětlením, ale přiznáním. Tohle mi dělá potíže. Tady nevím, co si myslet. Tohle se 
mnou zvláštně rezonuje. Postupně jsem si uvědomila, že právě tyto poznámky jsou pro mě 
důležitější než samotné pasáže, které je vyvolaly.

Začala jsem si všímat, že pokaždé, když jsem se pokusila o Blavatské mluvit s někým dalším, 
narážela jsem na stejný problém. Buď lidé její jméno vůbec neznali, nebo s ním měli spojené velmi 
zjednodušené představy. Buď obdiv, nebo odmítnutí. Chyběl mi prostor, kde by bylo možné mluvit 
o jejích textech bez nutnosti je obhajovat nebo shazovat. Prostor, kde by bylo možné říct nevím a 
přesto pokračovat.

Postupně mi docházelo, že to, co mi při čtení chybělo, nebyl další výklad, ale lidský kontext. Ne 
akademický, ne historický, ale prožitkový. Jaké to je číst tyto texty dnes. Co dělají s člověkem, 
který nežije v devatenáctém století, ale v současném světě plném informací, zrychlení a tlaku na 
výkon. Jak se tyto myšlenky dotýkají běžného života, aniž by se z nich stal systém nebo návod.

Potřeba psát se začala projevovat i jako potřeba zpomalit. Psaní pro mě nebylo jen sdílením, ale 
způsobem, jak zůstat s textem déle. Jak mu dát prostor se usadit. Uvědomila jsem si, že když píšu, 
čtu jinak. Pozorněji, citlivěji, s větším respektem k tomu, co nerozumím. Psaní se tak stalo 
pokračováním čtení, ne jeho shrnutím.

Velmi důležité pro mě bylo rozhodnutí, že tato kniha nebude mít ambici být vyčerpávající. Nechtěla 
jsem napsat souhrn všeho, co Blavatská napsala. Chtěla jsem zachytit cestu čtení. Proces. Proměnu 
pohledu. Chtěla jsem psát tak, jak bych sama potřebovala číst. Bez tlaku na to, že musím něčemu 
porozumět dřív, než smím pokračovat dál.

V určitém bodě mi došlo, že tato kniha může sloužit jako most. Ne mezi starým a novým, ale mezi 
textem a čtenářem. Mezi dílem, které je často vnímáno jako těžké a neproniknutelné, a člověkem, 
který se ho možná bojí otevřít právě kvůli této pověsti. Pokud by se mi podařilo ukázat, že není 
nutné rozumět všemu, aby mělo smysl číst, pak by psaní mělo význam.

Potřeba tuto knihu napsat se tedy nerodila z přesvědčení, že mám co učit. Rodila se z pocitu, že 
mám co sdílet. Ne odpovědi, ale otázky. Ne jistoty, ale zkušenost. Způsob, jakým se text dotýkal 
mě, a jak jsem se s tím učila být. V tomto smyslu je tato kniha otevřená. Neuzavírá, ale zve.

Zpětně vidím, že rozhodnutí psát nebylo oddělené od rozhodnutí číst. Byla to jedna a tatáž cesta, jen 
vedená dvěma směry. Čtení mě vedlo k psaní a psaní mě vracelo ke čtení. Tento pohyb tam a zpět je 
pro mě dodnes podstatný. A právě z něj tato kniha vznikla.

6. Co ode mě tato kniha není

Od samého začátku jsem cítila potřebu velmi jasně si vymezit, čím tato kniha není. Ne proto, abych 
se vymezovala vůči jiným textům nebo přístupům, ale proto, že bez tohoto vymezení by bylo 
snadné očekávat něco, co nabídnout nechci a ani nemohu. Vztah k Blavatské je totiž často zatížený 
projekcemi, představami a očekáváními, které pak čtení samotné spíš komplikují než obohacují.
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Tato kniha není přepisem jejích děl. Nesnaží se převyprávět Tajnou nauku ani jinou její publikaci v 
jednodušší podobě. Nejde o zkrácenou verzi, výtah ani shrnutí. Originální texty Blavatské existují 
samy o sobě a mají svůj vlastní jazyk, rytmus i hloubku. To, co nabízím zde, není náhradou za ně, 
ale paralelním čtením. Osobním pohledem, který vznikl až poté, co jsem těmito texty prošla.

Tato kniha není ani učebnicí teosofie. Neusiluje o systematický výklad pojmů, definic ani 
historických souvislostí v akademickém smyslu. Neobsahuje strukturovaný přehled učení, který by 
měl ambici někoho zasvětit nebo vychovat. Pokud čtenář hledá jasně daný systém, přesná pravidla 
nebo hotové odpovědi, nenajde je zde. A to je záměr.

Není to ani kniha víry. Nezve k přijetí určitého přesvědčení, nenabízí duchovní autoritu, ke které by 
se bylo třeba vztahovat. Nenavrhuje, čemu by měl člověk věřit, ani jak by měl svůj život změnit. 
Víra může být pro mnohé lidi důležitou oporou, ale pro tuto knihu není výchozím bodem. 
Výchozím bodem je zkušenost čtení a to, co s člověkem dělá.

Tato kniha také není obhajobou Heleny Petrovny Blavatské jako osoby. Nesnažím se ji idealizovat 
ani omlouvat. Neřeším, zda byla bezchybná, ani zda vždy jednala správně. Její život byl složitý, 
rozporuplný a často kontroverzní. Právě proto považuji za důležité oddělit její osobní příběh od 
myšlenek, které zanechala. Tato kniha se nezabývá hodnocením člověka, ale setkáním s textem.

Stejně tak nejde o polemiku s jejími kritiky. Nevyvracím obvinění ani neobhajuji stanoviska. 
Nepovažuji to za plodné. Věřím, že texty mají schopnost obstát samy, pokud jsou čteny pozorně a 
bez předem daného postoje. Tato kniha proto nevstupuje do sporů. Vytváří prostor pro vlastní 
zkušenost.

Není to ani návod, jak žít. Nenabízí praktické kroky, rituály ani doporučení. Pokud se v textu 
objevují momenty, které mohou inspirovat k zamyšlení nad vlastním životem, děje se to nepřímo. 
Skrze reflexi, skrze otázky, skrze sdílený proces. Ne proto, že by existoval jeden správný způsob, 
ale proto, že každý čtenář si nese jiný kontext.

Tato kniha není uzavřeným celkem. Nesnaží se dospět k definitivnímu závěru, který by vše 
vysvětlil. Nevede k jednomu bodu, ale spíš se pohybuje v kruzích. Vrací se, zpochybňuje, nechává 
otevřené. Pokud někde působí nejednoznačně, není to chyba, ale odraz samotné povahy témat, 
kterých se dotýká.

V neposlední řadě tato kniha není psaná shora. Neoslovuje čtenáře z pozice autority. Píšu ji jako 
někdo, kdo textem prošel a stále jím prochází. Jako někdo, kdo má pochybnosti, otázky i momenty 
ticha. Pokud se v některých místech zdá, že se vyhýbám jasnému stanovisku, je to proto, že ho 
někdy opravdu nemám. A nepovažuji to za slabost.

Vymezit se vůči tomu, čím tato kniha není, pro mě znamená vytvořit prostor pro to, čím být může. 
Může být doprovodem. Může být pozváním ke čtení bez tlaku. Může být místem, kde je v pořádku 
nevědět. A právě v tomto prostoru se podle mě může objevit skutečný smysl setkání s Blavatskou 
dnes.

7. Jak číst následující kapitoly klidně a bez tlaku

Možná nejdůležitější věc, kterou bych chtěla říct ještě předtím, než čtenář vstoupí do dalších 
kapitol, se týká způsobu čtení. Ne obsahu, ne významu jednotlivých pojmů, ale samotného přístupu. 
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Texty, ke kterým se budeme postupně dostávat, nejsou určeny ke spěchu. Nevznikly proto, aby byly 
rychle pochopeny, a už vůbec ne proto, aby byly rychle spotřebovány. Pokud k nim člověk přistoupí 
s očekáváním výkonu, velmi snadno se vyčerpá.

Číst klidně pro mě znamená číst s vědomím, že nemusím rozumět všemu. Že není nutné chápat 
každou větu, každý obraz, každé tvrzení. Některé pasáže mohou působit vzdáleně, jiné zbytečně 
složitě. Některé se mohou dotknout něčeho hlubšího, jiné projdou bez odezvy. To vše je v pořádku. 
Čtení tohoto druhu není testem porozumění, ale setkáním s textem v čase.

Bez tlaku znamená také bez potřeby souhlasit. Čtenář nemusí přijímat myšlenky, které mu nejsou 
blízké. Nemusí si vytvářet názor na všechno. Nemusí se rozhodovat, zda s něčím souhlasí nebo 
nesouhlasí. Někdy stačí zaznamenat, že něco ve mně vyvolává odpor, aniž bych ho musela hned 
analyzovat. Jindy může přijít tichý souhlas, který nepotřebuje vysvětlení.

Doporučuji číst pomalu. Ne proto, že by text vyžadoval zvláštní soustředění, ale proto, že pomalé 
čtení umožňuje vnímat vlastní reakce. Někdy je užitečné knihu na chvíli zavřít. Nechat myšlenku 
doznít. Vrátit se k ní později, možná v jiném kontextu, s jinou zkušeností. Některé věci se 
neotevírají hned. A není třeba je nutit.

Klidné čtení také znamená dát si svolení přeskakovat. Pokud se čtenář v určité pasáži ztratí nebo 
cítí, že pro něj v tuto chvíli není podstatná, může ji nechat být. Tento text není lineární cestou, na 
které by bylo nutné projít každý krok. Je spíš krajinou, do které se lze vracet z různých stran. To, co 
dnes působí nesrozumitelně, může později získat jiný význam.

Bez tlaku znamená i bez ambice změnit se. Text nemá sloužit jako nástroj osobního rozvoje ani jako 
výzva k transformaci. Pokud se během čtení něco promění, stane se to přirozeně, bez návodu a bez 
cíle. Pokud se nic nezmění, i to je v pořádku. Ne každé čtení musí vést k vnitřnímu posunu, aby 
mělo smysl.

Je také dobré si uvědomit, že následující kapitoly nejsou psány tak, aby vytvořily ucelený systém. 
Nejde o stupně poznání ani o postupné zasvěcení. Jde o sdílenou zkušenost čtení. O pohled, který se 
vyvíjel v čase a který se může vyvíjet i dál. Čtenář není veden k jednomu závěru, ale zván k 
vlastnímu vnímání.

Pokud se někdy objeví pocit nejistoty, zmatku nebo dokonce frustrace, není to signál selhání. Je to 
přirozená součást setkání s texty, které pracují s hlubšími vrstvami významu. Právě v těchto 
momentech může být užitečné zpomalit, ztišit se a připomenout si, že není kam spěchat.

Číst klidně a bez tlaku znamená také číst s laskavostí k sobě. Neporovnávat se s představou 
ideálního čtenáře, který všemu rozumí a všechno si pamatuje. Každý čtenář přichází s jinou 
zkušeností, jiným životním příběhem, jinými otázkami. A právě proto může stejný text oslovit 
každého jinak.

Tento úvod má tedy sloužit jako pozvání. Ne k určitému názoru, ne k víře, ne k přijetí učení. Ale k 
otevřenému, pomalému a pozornému čtení. Pokud se podaří vytvořit tento prostor, pak už není 
důležité, kolik myšlenek si čtenář odnese. Důležité je, že se mohl setkat s textem bez tlaku a bez 
očekávání. A to samo o sobě může být hodnotou.
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I. Kdo byla Blavatská a odkud mluvila

8. Blavatská jako osobnost a jako kanál myšlenek

Když se člověk začne zajímat o Blavatskou, velmi brzy narazí na její osobnost. Na příběhy, 
hodnocení, spory, legendy i obvinění. Její život bývá často líčen jako dramatický, výstřední, někdy 
až neuvěřitelný. Právě proto jsem cítila potřebu se u tohoto bodu zastavit pomalu a opatrně. Ne 
proto, abych její osobnost rozebrala, ale proto, abych si ujasnila, jaký vztah k ní vlastně mám jako 
čtenářka.

Na začátku pro mě byla Blavatská spíš překážkou než mostem. Její pověst mě znejisťovala. Měla 
jsem pocit, že se musím nějak vymezit. Buď ji přijmout, nebo odmítnout. Buď ji obdivovat, nebo 
kritizovat. Tato polarita mi ale byla nepříjemná. Uvědomila jsem si, že pokud se nechám vtáhnout 
do hodnocení její osobnosti, ztratím kontakt s tím, co mě na jejích textech skutečně zajímá.

Postupně jsem si začala klást jinou otázku. Ne kdo Blavatská byla, ale odkud mluvila. Co bylo 
zdrojem jejích myšlenek. Ne ve smyslu autority, ale ve smyslu vnitřního prostoru, ze kterého psala. 
Tento posun byl pro mě zásadní. Umožnil mi číst její texty bez nutnosti řešit, zda byla dokonalá, 
důvěryhodná nebo bezchybná. Umožnil mi soustředit se na samotné myšlenky.

Začala jsem vnímat Blavatskou spíš jako kanál než jako tvůrce v běžném slova smyslu. Ne proto, že 
bych jí přisuzovala nadlidské schopnosti, ale proto, že její texty nepůsobí jako osobní výpověď. 
Nejsou introspektivní ani autobiografické. Jsou rozsáhlé, syntetické, často odkazující k tradicím, 
které ji přesahují. Jako by se snažila zprostředkovat něco, co nevzniklo v ní, ale skrze ni.

Tento pohled mi umožnil nahlížet její osobnost s větším odstupem. Viděla jsem její lidskost, její 
chyby, její rozpory. A přesto jsem necítila potřebu tyto aspekty řešit do hloubky. Uvědomila jsem si, 
že mnoho velkých myšlenek v historii bylo zprostředkováno lidmi, kteří byli sami plní rozporů. A 
že hodnota myšlenky se nemusí rovnat bezchybnosti jejího nositele.

Blavatská na mě v tomto smyslu nepůsobí jako učitelka, která by chtěla vést následovníky. Působí 
spíš jako někdo, kdo byl posedlý potřebou spojovat. Propojovat Východ a Západ, vědu a duchovno, 
mýty a filozofii. Tento tah ke spojování jsem cítila jako silný a zároveň vyčerpávající. Jako by její 
osobnost byla neustále v napětí mezi tím, co chtěla sdělit, a možnostmi jazyka, kterým to sdělovala.

Postupně jsem si uvědomila, že pokud budu číst Blavatskou skrze její osobní příběh, nikdy se k 
jejím myšlenkám skutečně nedostanu. Její osobnost je příliš výrazná, příliš hlučná. Zastiňuje text. 
Proto jsem se rozhodla udělat vědomý krok zpět. Ne popřít její život, ale nepustit ho do popředí. 
Nechat ho v pozadí jako kontext, nikoli jako klíč.

Tento přístup mi umožnil číst její texty s větší lehkostí. Nemusela jsem řešit, zda s ní souhlasím 
jako s člověkem. Nemusela jsem ji obdivovat ani odsuzovat. Mohla jsem ji nechat být. A v tomto 
uvolnění se začaly objevovat myšlenky, které by jinak zůstaly skryté pod nánosem hodnocení.

Blavatská jako osobnost pro mě tedy není vzorem ani varováním. Je spíš průsečíkem. Místem, kde 
se setkávají různé tradice, jazyky a způsoby myšlení. Místem, které samo o sobě není cílem, ale 
umožňuje pohyb dál. Tento pohled mi umožnil číst ji bez strachu a bez idealizace.
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Když dnes přemýšlím o tom, kým Blavatská byla, odpověď pro mě není jednoduchá. A ani být 
nemusí. Důležitější je pro mě otázka, co skrze její texty stále promlouvá. Co zůstává živé, i když 
osobnost autorky ustupuje do pozadí. Právě tam, v tomto tichém prostoru mezi osobou a 
myšlenkou, pro mě její dílo začíná dávat smysl.

9. Doba ve které žila a proč byla neklidná

Aby bylo možné alespoň částečně pochopit Blavatskou, je nutné se na chvíli zastavit u doby, ve 
které žila. Ne proto, abychom ji omlouvali nebo vysvětlovali, ale proto, že její neklid nebyl osobní 
výstředností. Byl odrazem doby, která sama byla v pohybu, rozpolcená a hledající nový jazyk pro 
svět, který se rychle měnil.

Devatenácté století bylo obdobím, kdy se staré struktury začaly rozpadat, ale nové ještě nebyly 
pevně ukotvené. Věda se prudce rozvíjela a přinášela objevy, které měnily chápání reality. 
Náboženské systémy, které po staletí poskytovaly rámec smyslu, začínaly ztrácet svou 
samozřejmost. Člověk se ocitl mezi dvěma světy. Mezi vírou, která už neuspokojovala, a 
racionalitou, která ještě neuměla odpovědět na všechny otázky.

V tomto prostoru vzniká neklid. Ne jako chaos, ale jako napětí. Napětí mezi tím, co bylo, a tím, co 
teprve přichází. Blavatská v tomto napětí žila a psala. Její texty nesou stopy této doby velmi silně. 
Jsou plné snahy propojit to, co se zdálo neslučitelné. Vědu a mystiku. Rozum a intuici. Tradici a 
modernitu.

Když čtu její texty dnes, cítím v nich neustálý pohyb. Jakoby nemohla zůstat na jednom místě, u 
jedné myšlenky, u jednoho systému. Tento neklid není chaotický, ale naléhavý. Jako by cítila, že 
staré způsoby vysvětlování světa už nestačí, a přesto nebyla ochotná přijmout redukci reality na 
pouhá fakta a měřitelné jevy.

Doba, ve které Blavatská žila, byla také dobou cestování, objevování a střetů kultur. Informace o 
východních filozofiích, náboženstvích a mystických tradicích se začaly dostávat do Evropy a 
Ameriky. Tyto myšlenky byly často nepochopené, zjednodušené nebo romantizované. Blavatská se 
v tomto proudu pohybovala s neklidem člověka, který nechce přijmout povrchní obraz. Její texty 
jsou pokusem jít hlouběji, i za cenu složitosti.

Nešlo jen o intelektuální neklid. Šlo i o neklid existenciální. Svět se rychle měnil a s ním i místo 
člověka v něm. Tradiční jistoty se rozpadaly, nové hodnoty se teprve hledaly. Tento stav nejistoty se 
v jejích textech odráží velmi silně. Ne jako slabost, ale jako důkaz živého myšlení, které se 
neuspokojí jednoduchými odpověďmi.

Často se říká, že Blavatská byla neklidná povaha. Že byla impulzivní, vášnivá, někdy konfliktní. 
Když ale její osobní neklid zasadím do kontextu doby, přestává mě překvapovat. Spíš mi připadá 
nevyhnutelný. Jak by mohl být klidný někdo, kdo se snaží držet pohromadě svět, který se sám 
rozpadá a znovu skládá.

Tento historický kontext mi pomohl přestat hodnotit její styl psaní podle dnešních měřítek. Pomohl 
mi přijmout, že její texty nejsou uhlazené, systematické ani snadno čitelné. Jsou produktem doby, 
která sama hledala jazyk. A právě proto mohou být i dnes inspirativní. Ne tím, že by nabízely 
hotový systém, ale tím, že ukazují odvahu zůstat v otázkách.
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Neustálý neklid, který z jejích textů cítím, pro mě není rušivý. Naopak. Připomíná mi, že myšlení 
není statický stav. Že hledání smyslu není proces, který by se dal jednou provždy uzavřít. V tomto 
smyslu mi Blavatská připadá překvapivě současná. Její neklid rezonuje s dnešní dobou možná víc, 
než by se na první pohled zdálo.

Žijeme v období, kdy se opět rozpadá mnoho jistot. Technologický pokrok, společenské změny, 
ekologické otázky i proměna hodnot vytvářejí podobné napětí, jaké prožívalo devatenácté století. I 
dnes se hledá jazyk, který by dokázal pojmenovat svět bez zjednodušování. Právě proto mi připadá 
důležité číst Blavatskou ne jako historickou kuriozitu, ale jako hlas člověka, který se snažil myslet v 
době přechodu.

Když dnes čtu její texty s vědomím doby, ve které vznikly, přestávám v nich hledat systém a 
začínám v nich vnímat pohyb. Proces. Snahu spojovat, i když to není snadné. Tento pohled mi 
umožnil přijmout její neklid jako součást její síly. Ne jako nedostatek, ale jako důkaz, že psala z 
místa, kde otázky byly důležitější než odpovědi.

10. Pocit že nejde o běžnou autorku

Velmi brzy při čtení se ve mně začal objevovat pocit, že Blavatská není autorkou v tom smyslu, na 
jaký jsme zvyklí. Nepůsobila na mě jako někdo, kdo si sedl ke stolu s jasnou představou, co chce 
sdělit, a pak tuto myšlenku systematicky rozvinul. Její texty nemají klidnou autorskou pozici. 
Nemluví z výšky ani z odstupu. Spíš působí dojmem, že jsou neustále v pohybu, jako by samotné 
psaní bylo procesem, který autorku přesahuje.

Čím déle jsem četla, tím méně jsem měla pocit, že čtu osobní názor. Nečetla jsem vyznání, nečetla 
jsem ani filozofický trakt v klasickém smyslu. Četla jsem proud. Proud myšlenek, odkazů, citací, 
symbolů a obrazů, které se skládají do něčeho, co nelze jednoduše shrnout. Tento způsob psaní ve 
mně vyvolával zvláštní nejistotu, ale zároveň pocit, že jsem svědkem něčeho, co se nesnaží být 
líbivé ani přístupné.

U běžné autorky očekáváme určitou strukturu. Očekáváme, že nás povede, že nám pomůže se 
orientovat, že se bude snažit o srozumitelnost. U Blavatské jsem tento záměr necítila. Ne že by jí na 
čtenáři nezáleželo, ale jako by měla jinou prioritu. Jako by psala v první řadě proto, že musí. Že 
něco potřebuje být vysloveno, i kdyby to mělo zůstat nepochopené.

Tento pocit mě vedl k otázce, zda vůbec dává smysl přistupovat k jejím textům stejným způsobem 
jako k jiným knihám. Uvědomila jsem si, že pokud budu očekávat jasný výklad, budu zklamaná. 
Pokud ale přijmu, že nejde o běžnou autorku, může se čtení otevřít jiným způsobem. Ne jako sled 
argumentů, ale jako setkání s myšlenkovým polem.

Postupně jsem začala vnímat, že Blavatská nepíše jen za sebe. Její texty jsou plné odkazů na staré 
tradice, filosofie, náboženství i mýty. Jako by její hlas nebyl jedním hlasem, ale mnoha hlasy, které 
se snaží zaznít skrze jeden jazyk. Tento dojem ve mně posiloval pocit, že nejde o autorku v běžném 
smyslu, ale o prostředníka. Ne nutně dokonalého, ale intenzivního.

Tento způsob psaní ve mně vyvolával i odpor. Byly chvíle, kdy jsem si přála, aby byla jasnější, 
přehlednější, stručnější. Aby víc myslela na čtenáře. Ale právě v těchto momentech jsem si 
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Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Tajná nauka dnes Blavatská. 

Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu. 


