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Edice si klade za cíl seznámit čtenáře se současným stavem 
akademického bádání v oblasti teologie, a to jak zpřístupňo-
váním zásadních zahraničních děl, tak vydáváním původních 
prací českých autorů. Záměrně postrádá konfesionální ukot-
vení, a poskytuje tak prostor pro autory všech vyznání a vzá-
jemný dialog. Edice je primárně určena studentům bohoslo-
veckých fakult a teologům, věříme však, že osloví i odborníky 
příbuzných disciplín a širší veřejnost se zájmem o vědeckou 
reflexi křesťanské víry.

Mireia Ryšková (* 1951) vystudovala na Filosofické fakultě 
UK obor dějiny umění a francouzština (1969–1975). V letech 
1975–1990 pracovala v nakladatelství Odeon a paralelně stu-
dovala katolickou teologii v rámci tajného studia pořádaného 
Salesiánskou provincií v Praze (1973–1982) a poté pokračo-
vala ve studiu teologie v Erfurtu (1983–1988). Doktorát získa-
la na Teologické fakultě v Pasově (1990–1993). Habilitovala se 
v roce 2006 na Univerzitě Palackého v Olomouci. Po návratu 
z Pasova učila externě Nový zákon na Teologické fakultě Ji-
hočeské univerzity v Českých Budějovicích a podílela se na 
vybudování a vedení Jaboku – Vyšší odborné sociálně peda-
gogické a teologické školy (1993–2005). Od roku 2005 působí 
na Katedře biblických věd a starých jazyků Katolické teolo-
gické fakulty UK. Je autorkou několika komentářů k Novému 
zákonu a dalších prací z této oblasti. Její přístup ke křesťanství 
je konfesní (katolický) v rámci ekumenického dialogu a ote-
vřený vůči jiným přístupům a poznatkům humanitních věd.

Na obálce: Kristus obklopený anděly a svatými (detail), 
mozaika v Bazilice Sant’Apollinare Nuovo v Ravenně (6. stol.)
Zdroj: Wikimedia Commons
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Kniha přináší vhled do prostředí a okolností, v nichž žil a působil 
Ježíš Nazaretský. Je věnována nejen konkrétní historické, nábožen-
ské, sociální a  politické problematice spojené s  Ježíšovým naro-
zením, působením, smrtí a zmrtvýchvstáním, ale poskytuje i širší 
pohled na předchozí a  následné dění. V  pěti rozsáhlých částech 
může čtenář sledovat události a okolnosti, které mu napomohou 
lépe pochopit, k jakým změnám a nábožensko-společenským pro-
měnám v 1. stol. n. l. v souvislosti s Ježíšem a jeho hnutím dochá-
zelo. Dobře známé antické dějiny kniha ukazuje ve vztahu k osudu 
tehdy málo známého proroka a učitele, jehož násilná smrt vzápětí 
začala měnit dějiny. Zároveň může sloužit jako zdroj informací pro 
ty, kdo chtějí lépe rozumět novozákonním textům jakožto textům, 
které vycházely z konkrétní historické zkušenosti.
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1.  HISTORICKÉ POZADÍ NOVOZÁKONNÍ DOBY 

Dobou novozákonní se rozumí doba zhruba od narození, resp. veřejného vy-
stoupení Ježíše Nazaretského do konce 1. století, tedy doba Ježíšova působení, 
vzniku prvotních obcí (rozšíření církve) a vzniku Nového zákona. Protože se 
Ježíš narodil do konkrétní historické, kulturně-politické a sociální situace, 
je třeba se zabývat v rámci novozákonní doby i dobou bezprostředně před-
cházející, tedy 1. století př. n. l., resp. situací vzniku, rozkvětu a zániku has-
moneovského státu, protože v této době se utvářela nejen víceméně všechna 
důležitá nábožensko-politická seskupení v Izraeli, ale také se kladly základy 
jak změny náboženského myšlení, tak sociálních a kulturních proměn. V šir-
ším slova smyslu je třeba se zabývat fenoménem tzv. intertestamentárního 
judaismu, tj. judaismem v období helénismu do vzniku Nového zákona.

Od Alexandra Velikého po Herodovce (333–40 př. n. l.) 
Dobyvačnou politikou Alexandra Velikého (333–323 př. n. l.) se helénismus 
jako společenskopolitický a kulturní fenomén rozšířil do celé středomořské 
oblasti včetně Palestiny. Palestina se v následujících stoletích stala místem, 
kde se prolínala tradiční židovská kultura a religiozita s helénistickou. I když 
si ortodoxní židovská společnost uchovávala – zejména pokud jde o národně 
náboženskou svébytnost – svou identitu, přesto se nelze domnívat, že zůsta-
la zcela stranou helénistických vlivů,1 jakkoliv se jim snažila přinejmenším 
v náboženském ohledu čelit.2 Hovořit ostatně o židovské společnosti v této 

1/ To se týká jak hospodářského, tak kulturního života – blíže k tomu souhrnně viz M. Hengel, 
Judentum, s. 105nn.; s. 191nn. Řečtina byla v samotné Palestině používána ve vojenských a aristo-
kratických kruzích již ve 3. století př. n. l. „Jeruzalém byl od doby Ptolemaiovců městem, v němž se 
stále více hovořilo řecky. Makabejské povstání na tom změnilo jen málo; v novozákonní době mezi 
Herodem a zničením [Jeruzaléma] v r. 70 n. l. musela být podle dochovaných řeckých nápisů v Jeru-
zalémě usazena významná menšina, jejíž mateřštinou byla řečtina“ (s. 193).

2/ Srov. Hengel, Judentum, kap. III, s. 199–463.
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době jako o jednolitém fenoménu je značným zjednodušením, neboť tehdy 
stejně jako dnes se společnost skládala z různých vrstev, skupin a proudů, 
jejichž hodnocení situace a zájmy se i při deklarování stejného cíle značně 
lišily. Ostatně ani helénismus se svým kulturním a náboženským synkretis-
mem nepředstavoval jednolitou veličinu. Jisté ovšem je, že bez podílu samého 
židovstva by rozšíření helénismu naráželo na mnohem větší obtíže a celou 
společnost by pronikl podstatně méně. K tomu je třeba podotknout i to, že 
po vítězném tažení Alexandra Velikého a v době správy celého území jeho 
nástupci (diadochy) a jimi založenými dynastiemi byla Palestina územím ne-
jen židovského, ale i nežidovského obyvatelstva (např. Dekapolis, řecká města 
v Galileji, na pobřeží). 

Po smrti Alexandra Velikého3 byla jeho říše po dlouhých a komplikova-
ných bojích rozdělena na tři části (evropskou, egyptskou a syrskou). Evrop-
skou část po zabití Alexandrových přímých příbuzných ovládli Antigonovci, 
egyptskou od roku 322 Ptolemaiovci a syrskou po roce 302 Seleukovci. Pa-
lestina se dostala nejdříve do mocenského vlivu Ptolemaiovců, kteří byli tole-
rantní vůči náboženství národů na svém území. Ostatně starověk jako takový 
se vyznačoval velkým synkretismem, z něhož se židovské náboženství svým 
monoteismem značně vymykalo; nicméně v rámci ptolemaiovské správy Pa-
lestiny nedocházelo k větším konfliktům. Kniha Sírachovec např. ukazuje ješ-
tě klidnou recepci helénismu při zachování hrdosti na vlastní kulturu a tra-
dice. Alexandrie jako významné mezinárodní politické, správní, obchodní, 
kulturní (bylo zde Museion, prestižní intelektuální centrum tehdejšího světa 
s proslulou knihovnou až o 900 000 svitcích) a náboženské centrum, velký 
přístav a jedno z největších měst tehdejšího středomořského světa se stávala 
zároveň důležitým střediskem židovské kultury.4 Právě v době Ptolemaiovců5 
začal překlad židovských posvátných spisů do řečtiny (Septuaginta – LXX), 
v Alexandrii byla velká a významná židovská komunita. Počet Židů v Egyptě 

3/ K dějinám této doby viz: W. Grundmann (ed.), Umwelt, s. 132–291; P. Pokorný, Řecké dědictví 
v Orientu, s. 48–55; S. Segert, Starověké dějiny Židů; P. Schäfer, Dějiny Židů v antice, s. 15–67.

4/ Podrobnější informace o antické Alexandrii s další literaturou viz: A. M. Millard, Alexandria, 
in: Das Grosse Bibellexikon I, s. 43–45; G. Schimanowski, Alexandria, in: Scherberich, Klaus (ed.), 
Neues Testament und Antike Kultur, s. 127–132.

5/ Tj. asi v pol. 3. století př. n. l., údajně v době panování Ptolemaia II. Filadelfa (285–247 př. n. l.). 
Ke vzniku překladu existuje pseudepigraf, tzv. Aristeův dopis. Jeho přesné časové zařazení je obtížné, 
bývá datován do poloviny 2. století př. n. l. Český text viz Knihy tajemství a moudrosti I,25–77. Ži-
dovský diasporní historik Demetrios, který psal v době Ptolemaia IV. (222–205), již řecký text znal 
a používal, viz Hegermann, Das hellenistische Judentum, in: Grundmann, Umwelt, s. 315. Ve 3. století 
byl přeložen zřejmě Pentateuch a brzo po něm proroci a poté i ostatní spisy, jak dokládá prolog ke 
knize Sírachovec. Její autor přišel do Egypta roku 132 př. n. l.
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dosáhl v době Ježíšově asi 1 milionu osob, v samotné Alexandrii – která byla 
rozdělena na pět městských částí – patřila podle líčení Filóna Alexandrijské-
ho celá jedna část Židům a v další měli převahu. 

Z hlediska státní správy a hospodářství zavedli Ptolemaiovci i na území 
Syropalestiny centralizovaný systém, který fungoval úspěšně už v Egyptě. 
Země byla rozdělena na správní celky, v jejichž čele stál strategos pro věci 
vojenské a oikonomos pro věci hospodářské. Země byla zatížena různými 
daněmi a dávkami. Ptolemaiovci byli velmi úspěšní ve svých snahách zís-
kat z podřízeného území maximum zisku, což bylo samozřejmě možné jen 
na účet venkovského (zemědělského) obyvatelstva, které bylo vykořisťová-
no více než dřív. Na rozdíl od něho vyšší vrstvy participovaly na hospo-
dářském rozkvětu státu a stávaly se díky tomu i průkopníky helénizačních 
tendencí. Mezi zemědělským obyvatelstvem a státním aparátem stála jako 
zprostředkovatel domácí aristokracie (vlastníci pozemků a vysoká kněžská 
aristokracie), jež se pro své spojení s vládnoucí dynastií podílela na zisku, 
a tím pádem i na vykořisťování svobodných (či přesněji polosvobodných) 
zemědělců. Zápas o Syropalestinu mezi Ptolemaiovci a Seleukovci probíhal 
prakticky po celou dobu, kdy měli Ptolemaiovci nad Palestinou moc (tzv. 
syrské války). 

Ptolemaiovci ztratili v Palestině definitivně mocenský vliv po neúspěchu 
v roce 1986 (bitva u Paneas) a Palestina se dostala do přímé závislosti na Seleu- 
kovcích. Změna vlády byla židovským obyvatelstvem (resp. jeruzalémským 
a judským) zpočátku vnímána celkem pozitivně, neboť se mu dostalo znač-
ných úlev na daních a bylo mu králem garantováno právo žít podle tradic 
otců7 (Antiochus III.), nicméně nastoupením Antiocha IV. se situace začala 
silně vyhraňovat a polarizovat a vstřícná hospodářská i nábožensko-politická 
opatření byla nakonec odvolána. Seleukovci, jejichž říše nebyla na rozdíl od 
ptolemaiovského panství centralizovaná, nýbrž rozdrobená, začali svou říši 
pomocí helénismu (helénistického životního stylu) sjednocovat a upevňo-
vat, což se dotklo i židovského náboženství. Dlužno ovšem podotknout, že 
zejména vrchní vrstva židovské společnosti (aristokracie) se k helénistickému 
způsobu života i myšlení přiklonila s představou, že jedině takto lze udržet 

6/ P. Schäfer, Dějiny Židů, s. 36, uvádí rok 200 jako rok bitvy, v níž Antiochos porazil ptole-
maiovského vojevůdce Skopu. Do roku 198 trvalo Antiochovi, než se mu podařilo získat celé dříve 
ptolemaiovské území.

7/ Protože však garantem tohoto práva byl král, mohl ho ze svého rozhodnutí změnit. Tóra nebyla 
prosazována božskou, nýbrž panovnickou autoritou, o její platnosti jakožto zákona rozhodoval po-
hanský panovník. Úskalí tohoto zdánlivě benevolentního přístupu se posléze projevila.
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židovství jako významnou veličinu.8 Do tohoto proudu spadá i mocensko-
-politický zápas o velekněžský úřad, který se stal zdrojem konkurenčních 
bojů a úplatkářské politiky. Se změnou vlády propukly i vnitřní konflikty 
v samotné domácí vládnoucí třídě, jež se rozpadla na dvě křídla: konzer-
vativní proptolemaiovské kolem velekněze Oniáše a jeho rodiny a reformní 
proseleukovské křídlo, jehož příslušníci náleželi zejména k velekněžskému 
rodu Tobiadovců. Proseleukovští reformátoři chtěli přizpůsobení židovského 
náboženství okolnímu světu, očistu kultu, resp. jeho redukci na chrámový 
kult jednoho nezobrazitelného Boha bez dalších zvláštností (obřízky, sabatu, 
předpisů kultovní čistoty, jídelních, stravovacích ad.): „V oněch dnech vze-
šli z Izraele svévolníci a svedli mnohé. Říkali: ‚Pojďme a uzavřeme smlouvu 
s okolními pohany; vždyť v té době, co jsme se jich stranili, potkalo nás jen 
mnoho zlého.‘ Ten návrh se zalíbil a někteří z lidu se ochotně vypravili ke krá-
li. Ten jim dal plnou moc žít podle práva pohanů. Vystavěli v Jeruzalémě sta-
dion podle vzorů pohanů a odstranili znamení své obřízky. Odpadli od svaté 
smlouvy a spřáhli se s pohany, propůjčili se k páchání zla“ (1 Mak 1,11–15). 

Napětí vyvrcholilo v roce 175 př. n. l., kdy se velekněz Oniáš postavil proti 
helénizaci Jeruzaléma, tedy proti reformním snahám, vedeným Oniášovým 
bratrem Jasonem, který se za pomoci Antiocha IV. zmocnil velekněžského 
úřadu. Oniáš byl posléze roku 170 zavražděn a jeho stoupenci uprchli do 
ptolemaiovského Egypta, kde v Leontopoli založili nový konkurenční chrám, 
který přečkal jeruzalémský Chrám o tři roky – byl uzavřen Římany roku 73. 
Helénizaci tak byly v Palestině otevřeny dveře naplno; Jeruzalém se stává 
významným helénistickým centrem, které žije životem helénistických měst-
ských center (bylo zde např. zřízeno gymnasion a efébion).9 V této tendenci 
bude pak pokračovat i Herodes Veliký, ovšem už za jiných historických okol-
ností. 

I Jasonovo reformní křídlo se posléze rozpadlo na dvě části: umírněné 
reformátory kolem legitimního velekněze Jasona (měl sadokovský původ) 

8/ K tomu blíže M. Hengel, Judentum, kap. IV (s. 464–564); Theissen – Merz, Der historische 
Jesus, s. 126–134.

9/ Podle líčení 2 Mak 4,7–28 požádal velekněz Jason dokonce Antiocha IV. (za úplatu) o právo 
zapsat příslušníky efébia a gymnasia mezi Antiochejské, tj. o právo na antiochejské občanství, tedy 
nový politický status. Tomu král nejen z ekonomického prospěchu rád vyhověl, neboť to vycházelo 
vstříc jeho snaze sjednotit etnicky a nábožensky nehomogenní stát pomocí helénistického životního 
způsobu. Autor 2 Mak kriticky uvádí Jasonovy reformy, které šly tak daleko, že kněží zanedbávali 
službu u oltáře, a Jason dokonce poslal peníze na pohanské hry do Tyru jako oběť Heraklovi, což 
poslové nakonec neučinili, nýbrž je věnovali na stavbu trojveslic. Se změnou životního stylu bylo 
u radikálních stoupenců helénizace spojeno i odstranění obřízky (epismasmos).
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a radikální reformátory kolem velekněze Menelaa, který neměl velekněžský 
původ. Menelaos a jeho přívrženci se snažili strhnout vládu na sebe za pomo-
ci Antiocha IV. Ten se v doprovodu Menelaa pokusil zmocnit pokladu v jeru-
zalémském Chrámu (aby mohl zaplatit kontribuční poplatek Římanům, – viz 
1 Mak 1,20–28). To vedlo k naprosté diskreditaci radikálního reformního kří-
dla. Umírněné jasonovské křídlo získalo posléze v Jeruzalémě převahu. V od-
vetu za to zakázal král Antiochos IV. roku 168/167 př. n. l. ediktem vyznávat 
židovské náboženství (tj. kult, obřízku, dodržování specifických předpisů, 
sabatu, čtení Písma, což šlo tak daleko, že posvátné svitky byly páleny), Jeru-
zalém vyplenil a jeruzalémský Chrám přeměnil na chrám Dia Olympského, 
resp. Baala ha Šamajim. Josephus Flavius popisuje Antiochova protižidovská 
nařízení v Židovských starožitnostech (XII,5,4 – § 250–256) podobně jako 
knihy Makabejské: 

„Zcela vyplenil Chrám tím, že odvezl posvátné nádoby, zlaté svícny a ka-
didlové nádoby a neponechal ani závěsy zhotovené z byssu a šarlatu. Rovněž 
vyraboval ukrytou pokladnici a nenechal na místě vůbec nic cenného, takže 
Židy obrátil v hluboký zármutek. Dokonce jim zakázal přinášet každodenní 
oběť, vyraboval celé město, pobil část občanů a druhou včetně žen a dětí 
odvlekl do zajetí, celkem deset tisíc lidí. Nejkrásnější části města nechal za-
pálit a hradby zbořit, v Dolním městě zbudoval hrad, který byl velmi vy-
soký a ovládal Chrám. Tento hrad opevnil vysokými zdmi a umístil do něj 
makedonskou posádku; v ní byli i bezbožníci a hanebníci z lidu, kteří svým 
spoluobčanům způsobili mnoho utrpení. Na místě oltáře nechal král zbu-
dovat jiný, porážel na něm vepře a tak přinášel oběti, jež nebyly dovoleny 
ani podle Zákona, ani při bohoslužbě. Poté nutil Židy, aby se vzdali uctívání 
svého Boha, uctívali jeho vlastní bohy, aby jim v každém městě a vesnici 
budovali oltáře a denně jim obětovali vepře. Dále jim zakázal obřezávat syny 
a těm, kteří by se tomu protivili, hrozil tresty. Aby donutil lid poslouchat 
jeho rozkazy, ustanovil zvláštní úředníky. Bohužel se mnozí Židé královským 
příkazům podřídili, někteří dobrovolně, jiní ze strachu před hrozícím tres-
tem. Nejvznešenější a šlechetní na něj přesto nedbali a cenili si otcovských 
zákonů více než trestů, jimiž bylo těm, kdo odporovali, vyhrožováno. Proto 
jich byl každý den značný počet za strašného mučení popraven: byli bičo-
váni, mrzačeni a poté přibiti zaživa na kříž. Avšak ženy a obřezaní chlapci 
byli na příkaz krále zardoušeni a tito (chlapci) byli pověšeni na krk svých 
ukřižovaných rodičů. Nalezl-li se posvátný spis nebo svitek Zákona, tak byly 
spáleny, a ti, u nichž byly nalezeny, byli jako zločinci popraveni“ (srov. např. 
1 Mak 1,41–46. 2 Mak 6,1–11). 
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Dá se předpokládat, že na tomto zákazu a náboženské reformě měli účast 
příslušníci onoho radikálního reformního hnutí.10 I Josephus Flavius zmiňu-
je, že se na realizaci Antiochových nařízení podíleli leckteří Židé dobrovol-
ně. Akce byla namířena i proti umírněným reformátorům, kteří pocházeli 
z kněžských kruhů a kult pro ně představoval i existenční základnu. Takto 
násilně prosazovaná reforma však mohla jen těžko uspět. 

Proti Antiochovi a helénizačním snahám se zformoval odpor ortodoxních 
kruhů, tzv. chasidim (zbožných), který vyvrcholil povstáním Makabejských, 
jehož podnětem bylo již zmíněné znesvěcení Chrámu v roce 168/167 př. n. l., 
zákaz slavení sabatu, obřízky a čtení Tóry. Do čela povstání se postavil Juda 
Makabejský, pod jehož vedením se podařilo dosáhnout očistění Chrámu 
a opětovného zavedení regulérních bohoslužeb v roce 164 př. n. l. (na oslavu 
této události byl zaveden svátek světel – chanuka). Zastánci reformy se v Jeru-
zalémě uchýlili do pevnosti Akkra, která byla dobyta až roku 141 př. n. l. Juda 
uzavřel v roce 161 př. n. l. s Římany smlouvu o přátelství (1 Mak 8 a Josephus 
Flavius XII,3,6 – § 414–419). Římané tak poprvé vstupují z bezprostřední 
blízkosti do dějin Židů, zatím však neaktivně. 

Povstání se posléze změnilo v politický zápas o národní samostatnost, 
který po Judově smrti v roce 161 vedl jeho bratr Jonatan, spíše však diplomat 
než vojevůdce. Chasidim nadále výbojnou politiku Makabejských a posléze 
Hasmoneovců11 nepodporovali. Jejich cílů bylo dosaženo, když král slíbil ob-
novení náboženské svobody a do velekněžského úřadu byl dosazen legitimní 
velekněz Alkimos12, který se však s nimi dostal vzápětí do konfliktu. Alkimos 
byl postavou velmi rozporuplnou, hlavní jeho snahou bylo (podle 1 Mak 7) 
dosáhnout velekněžského úřadu. Jejich hnutí se posléze rozštěpilo na několik 
proudů. V období makabejských válek se vytváří nové pojetí dějin spásy, tj. 
jednání Boha s vyvoleným národem, radikalizuje se myšlenka dne Hospodi-

10/ V současném bádání se stále více prosazuje názor, že na onom protižidovském ediktu Antio-
cha IV. měly významný podíl samy židovské kněžské kruhy, neboť edikt prozrazuje značně detailní 
znalost židovského náboženství.

11/ Rodové jméno Makabejských.
12/ Alkimos měl sádokovský („áronovský původ“ – viz 1 Mak 7,14) původ, nicméně patřil také 

k umírněným helénistům. Skupinou chasidim byl zpočátku uznáván, avšak nedlouho po svém nasto-
lení do velekněžského úřadu jich nechal na 60 popravit. Mezi ním a Makabejskými došlo k otevřené-
mu konfliktu, takže musel z Jeruzaléma uprchnout, v roce 161 př. n. l. byl však znovu uveden do úřa-
du. Byl ve spojení se Seleukovci a měl v úmyslu nechat dokonce strhnout vnitřní chrámovou zeď, aby 
tak umožnil přístup do Chrámu i nežidovským návštěvníkům. Krátce nato zemřel, což zbožní Židé 
chápali jako Boží trest. Viz Josephus Flavius, Žid. starož. XII,10,3.6. (§ 396–401; 413). Hodnocení 
Alkimovo je jak u Josepha Flavia, tak v 1 Mak 7 značně negativní. Josephus Flavius hovoří v XII,10,6 
(§ 414) o tom, že po smrti Alkimově „předal lid Judovi velekněžskou důstojnost“.
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nova jakožto eschatologické události, která učiní konec dějinám v tomto čase. 
Dějinný čas se stává prostorem pro osvědčení a očištění věrných, čekajících 
na definitivní zásah Boha do dějin. Objevuje se zároveň myšlenka zmrtvých-
vstání (2 Mak 7,9; 12,43nn.), a to věrných, k životu s Bohem. 

Roku 152 př. n. l. se sedm let neobsazeného velekněžského úřadu za po-
moci Seleukovců zmocňuje Jonatan13 z rodu Makabejských a velekněžský 
úřad se následně stal součástí politického a náboženského vlivu Hasmone-
ovců; po Jonatanovi připadla tato funkce dalšímu z makabejských bratří, 
a  to Šimonovi, roku 142/1 př. n.  l. Makabejští-Hasmoneovci nepocházeli 
z velekněžského, nýbrž jen kněžského rodu (neměli požadovaný sadokov-
ský původ). To vedlo ke kritice a nakonec zřejmě k odchodu části chasidim 
(především z kněžských kruhů) na poušť a k vytvoření nové skupiny, jež je 
známa pod označením esejští/eséni.14 Šimon byl nejenom veleknězem, ale 
i samostatným panovníkem (s titulem etnarcha), jenž dal dokonce razit vlast-
ní mince (jako znamení vlastní suverenity). V době Šimonově dochází k uza-
vření přátelské smlouvy s Římem. Řím se tak opět dostává do přímé blízkosti 
židovského státu. 

Politika Šimonových potomků a následovníků – tj. dynastie Hasmone-
ovců – je nesena v expanzivním duchu násilné judaizace na severu i na jihu. 
Šimonův nástupce Jan Hyrkán (134–104 př. n. l.) si podřídil Samařsko, zničil 
roku 12815 samaritánský chrám na hoře Garizim, když si podmanil Sichem 
a okolí, a město Samaří srovnal po několikaletém obléhání (111–107 př. n. l.)16 
roku 107 se zemí. Vyhradil si pro sebe tituly etnarcha, velekněz a prorok. 
Jeho expanzivní politika se obrátila i na jih, kde zahájil násilnou judaizaci 
Idumejců. V jeho době se konstituují i další dvě významná nábožensko-poli-
tická seskupení, a to „strana“ farizejů (jakožto druhý – „laický“ proud z hnutí 
chasidim) a „strana“ saducejů (části místní aristokracie, spjaté s vládnoucí 
vrstvou). V té době začínají i spory mezi oběma seskupeními. 

13/ Stará velekněžská aristokracie byla de facto odstraněna – potomci a přívrženci velekněze Oni-
áše utekli do Egypta – a je dobře možné, že Jonatan odstranil v roce 152 velekněze sadokovského 
původu, který je v kumránských spisech nazýván Učitel spravedlnosti a který se spojil s ostatními 
tradicionalistickými, zejména kněžskými kruhy a vytvořil posléze na protest proti nelegitimnímu 
chrámovému kultu pod vedením Makabejských-Hasmoneovců nové společenství tzv. esenských/
esejců s centrem v Kumránu.

14/ Charlesworth se domnívá, že k založení skupiny esejských, z nichž kumránské společenství 
tvořilo nejradikálnější křídlo, došlo už kolem roku 150.

15/ Podle Bösena, Galiläa, s. 255, se definitivní zničení odehrálo až v r. 107. Bösen však směšuje 
zničení chrámu na hoře Garizim a zničení města Samaří.

16/ Viz Josephus Flavius, Žid. starož. XIII,10,2 (§ 275–282).
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Esenští, kteří svým odchodem do pouště, odmítnutím jeruzalémského 
chrámového kultu, důrazem na předpisy o kultovní čistotě, na vyvolení, ka-
lendář, studium Tóry a eschatologickým zaměřením vytvářejí opozici vůči 
stávajícímu kultu, se vzdali přímého ovlivnění dalšího vývoje. Pocházeli zřej-
mě z řad konzervativní velekněžské a kněžské aristokracie. V Kumránu se 
usadili podle archeologických nálezů nejpozději kolem roku 100, ale spíše 
dříve (kolem r. 125 př. n. l.). Jejich zakladatel – Učitel spravedlnosti – je his-
torickou postavou (zřejmě jím byl neznámý velekněz), jeho negativní opozici 
tvoří tzv. Zločinný kněz, kterého je zřejmě možné ztotožnit s jedním z Maka-
bejců-Hasmoneovců, nejspíše s Janem Hyrkánem.17 

Zbytek Sadokovců, kteří zbyli po odchodu Oniadovců (příslušníků a pří-
vrženců velekněžského rodu Oniášova) a kruhů kolem Učitele spravedlnos-
ti, zůstal kolem jeruzalémského Chrámu a patřil zřejmě k bývalému křídlu 
umírněných reformátorů. Z této skupiny se vytvořilo seskupení saducejů, 
o něž se Jan Hyrkán z důvodů vnitropolitických i zahraničněpolitických 
začal opírat a tím zatlačil své dosavadní příznivce farizeje do opozice. Sa-
ducejové Hyrkána akceptovali jako velekněze, zatímco farizejové kritizo-
vali spojení náboženské a politické moci (i s odkazem na Hyrkánův nejistý 
kněžský původ, neboť jeho matka byla údajně válečnou zajatkyní).18 Sadu-
cejové mu navíc jako stoupenci umírněné reformy (mojžíšského zákona) 
poskytovali jednoduchou teologii pro oblasti, které judaizoval (na rozdíl 
od farizejů, jejichž teologie byla mnohem komplikovanější a rozvinutější 
o ústní tradici).

Farizejové, kteří byli zpočátku příznivci Hasmoneovců – podobně jako 
chasidim Makabejských –, se dostali do opozice za Jana Hyrkána, k politické-
mu vlivu se dostali až po smrti Alexandra Jannaia za vlády Alexandry Salome 
(76–67). Požívali značného morálního respektu mezi lidmi pro svoji snahu 
prosadit Zákon do každodenního života i pro svou opoziční roli. Jejich jméno 

17/ Pokud se hnutí esejských začalo formovat již kolem roku 150, po nástupu Jonatana na ve-
lekněžský stolec, je možné, že Zločinným knězem je myšlen právě Jonatan. Srov. P. Schäfer, Dějiny 
Židů, s. 62.

18/ Josephus Flavius v Židovských starožitnostech XIII,10,5n. líčí odklon Jana Hyrkána od farize-
jů, jejichž byl podle něj žákem, v důsledku kritiky jistého Eleazara, který ho obvinil z neoprávněného 
velekněžství. To považoval král za potupu. Jeho přítel Jonatas mu údajně namluvil, že Eleazar řekl 
pouze, co si farizejové myslí. Aby je vyzkoušel, zeptal se jich, jak má Eleazara potrestat. Když farizejo-
vé radili k mírnému postihu, a ne k trestu smrti, považoval to za vyjádření souhlasu s Eleazarovými 
slovy. Odvrátil se od nich a přidal se k saducejům: „Jonatas […] skutečně dosáhl toho, že se Hyrkán 
přidal k saducejům, oddělil se od farizejů a nařízení, kteří tito dali lidu, nejen prohlásil za neplatná, 
nýbrž dokonce trestal ty, kteří je poslouchali.“
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znamená buď ti, kteří dobře rozlišují (parošim), nebo oddělení či rozkolníci 
(perušim). Podílem na politické moci se jejich opoziční role relativizovala. 
Od této doby byli také zastoupeni v synedriu (veleradě).19 

Po Janu Hyrkánovi vládl (104–103 př. n. l.) Aristobulos, který se nechává 
nazývat králem. Vládl zřejmě velmi tvrdě – i své bratry a matku nechal zavřít 
do vězení. Podmanil si Galileu.20 

Roku 103 se dostává k moci další Hasmoneovec, Aristobulův bratr Alexandr 
Jannaios21 (vzal si za ženu vdovu po Aristobulovi). Jeho vláda (103–76 př. n. l.)  
je ve znamení válek, výbojů na sever a severovýchod, a v důsledku toho i vnitř-
ních nepokojů. Jannaios byl velkým odpůrcem farizejů a po konfliktu s nimi 
(jenž uvedl zemi prakticky na šest let do stavu občanské války) jich nechal pro 
výstrahu 800 ukřižovat a před jejich zraky ještě zabít jejich ženy a děti.22 Fari-
zejové, i když neměli žádnou přímou politickou moc, si získali velkou mravní 
autoritu mezi obyvatelstvem. 

Po Jannaiově smrti stála v čele hasmoneovského státu vdova po něm, Sa-
lome Alexandra (76–67 př. n. l.),23 která zahájila smířlivější politiku vůči fa-
rizejům, takže se jim dostalo i podílu na politické moci, a to de facto, pokud 
jde o Salome Alexandru, rozhodujícího. Josephus Flavius hodnotí její osobu 
jako vládychtivou a vládyschopnou, toužící po moci tak silně, že vládla na 
úkor budoucnosti, neboť se nestarala o pořádek a spravedlnost. A i když jí 
přiznává, že za jejího panování zavládl na devět let mír, přesto vidí další ne-
blahý vývoj jako důsledek její malé prozíravosti.24 Formálně byla vláda rozdě-
lena mezi dva syny Salome Alexandry, Hyrkána II. (velekněz) a Aristobula II. 
Spory mezi nimi posléze vyústily v přímý zásah Říma, který si v té době pod 
vedením Pompeiovým podmanil Sýrii (64 př. n. l. byla zřízena provincie Sý-
rie). Pompeius obsadil roku 63 př. n. l. Jeruzalém, potvrdil Hyrkána II. v úřa-
dě velekněze i etnarchy (údělného knížete-panovníka) jakožto vazala římské 
říše, který podléhal syrskému legátovi (prvním byl M. Aemilius Scaurus). 
Aristobulos byl se svými dětmi odvlečen do Říma a veden v triumfálním 

19/ Herodes Veliký o půl století později jejich vliv z politických důvodů (zejména ve veleradě) 
podporoval, neboť měl zájem na oslabení moci saducejů, historicky svázaných s Hasmoneovci.

20/ Josephus Flavius v Židovských starožitnostech XIII,11,3 (§ 318) charakterizuje jeho vládu: 
„Ačkoliv byl nazván přítel Řeků, přesto prokázal své otčině mnoho dobrého tím, že válečně porazil 
Itureu a velkou část této země připojil k Judsku a donutil ty obyvatele, kteří chtěli zůstat ve své vlasti, 
aby se dali obřezat a žili podle židovských zákonů.“

21/ Josephus Flavius, Žid. starož. XIII,12–15 (§ 320–404).
22/ Tamtéž XIII,14,2 (§ 381n.).
23/ Tamtéž XIII,16 (§ 405–433).
24/ Tamtéž XIII,16,6 (§ 430–433).
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průvodu Pompeiově (r. 61 př. n. l.).25 Josephus Flavius26 se zmiňuje o dvou 
dcerách a synech, kteří byli s Aristobulem odvlečeni do Říma. Z nich jeden, 
Alexandr, uprchnul a mladší Antigonos byl deportován se sestrami do Říma. 
Zmíněný Alexandr pak bojoval v Palestině proti Hyrkánovi a byl poražen 
Římany pod vedením Gabinia (57–55 př. n. l.).27 V souvislosti s Aristobulem 
se do Říma dostala zřejmě poměrně velká skupina Židů, kteří se po propuš-
tění na svobodu usadili na levém břehu Tibery a vytvořili zde významnou 
židovskou obec.28 

Tím de facto skončila samostatnost židovského hasmoneovského státu 
a Židé se dostali přímo do sféry mocenského zájmu a moci Říma. Země byla 
rozdělena na nové správní celky, Hyrkán spravoval Judsko, Galileu a část vý-
chodojordánského území – Pereu (kultovně náležející pod Jeruzalém), tedy 
ty oblasti, které byly obývány Židy a patřily kultovně pod velekněze; Samař-
sko, Dekapolis29 a pobřežní města tvořily samostatné celky, tj. šlo o ta území, 
kde žilo převážně nežidovské (nežidovské semitské a řecké) obyvatelstvo. 

Po svém vítězství nad Pompeiem roku 48 př. n. l. potvrdil Caesar Hyr-
kána v  jeho úřadě velekněze. Jako místodržícího (de facto prokurátora) 
pro Judsko roku 47 př. n. l. jmenoval Idumejce Antipatera, který se tak se 
souhlasem Říma ve skutečnosti stává opravdovým vládcem Palestiny. Ten 
obratnou politikou rozdělil správu země mezi své dva syny Fasaela (Judsko, 
Perea) a Heroda (později zvaného Veliký – Galilea). I po smrti Caesarově 
roku 44 př. n. l. byl Hyrkán potvrzen ve své velekněžské funkci. Antipater 
byl v roce 43 př. n. l. zavražděn jistým Malichem, významným Židem, který 
se osvědčil v boji proti Alexandrovi a byl příznivě nakloněn Hyrkánovi; 
jeho smrt Herodes krutě pomstil, podobně jako zlikvidoval hnutí Chizki-
jášovo.30 

25/ Aristobulos získal sice posléze od Césara svobodu, byl však od Pompeiových přívrženců 
otráven.

26/ Žid. starož. XIV,4,5. (§ 79).
27/ Tamtéž XIV,5,2–4. 6,3 (§ 82–91; 101n.)
28/ Grundmann, Das palästinensische Judentum, in: Umwelt I, s. 298. V ní leží i počátky římské 

křesťanské obce – srov. Wilckens, Der Brief an die Römer I, s. 35n.
29/ Určitější vymezení měst, která patřila k Dekapoli, je vlastně až z pozdější doby. Plinius uvádí 

(před r. 79) pouze jeden z tehdy existujících seznamů měst patřících k Dekapoli: Damašek, Filadelfia, 
Rafana, Skythopolis, Gadara, Hippo(s), Dion, Pella, Galasa (Gerasa), Kanatha. Dekapolis jako veličina 
se vlastně objevuje v pramenech až po židovské válce, tedy v 70. letech. V Novém zákoně je o ní řeč 
(nejspíš anachronicky) v Mk 5,20; 7,31 a Mt 4,25. Viz R. Wenning, Dekapolis, in: Neues Testament 
und Antike Kultur, s. 145.

30/ Viz v této knize s. 99.
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V roce 40 př. n. l. se Jeruzaléma na čas (do roku 37 př. n. l.) zmocnil syn 
Aristobula II. (odvlečeného do Říma) Antigonos.31 Vylodil se v Palestině a za 
pomoci Partů, kteří byli na východě pro Řím stálou hrozbou, obsadil město. 
Fasael byl v Jeruzalémě zajat a uvězněn a spáchal sebevraždu. Hyrkán byl 
uvězněn zároveň s Fasaelem, a aby již nemohl vykonávat velekněžský úřad, 
dal mu Antigonos uříznout uši.32 Herodes prchl ze země a přes Egypt se do-
stal do Říma, kde byl roku 40 potvrzen jako král. Šlo o politický tah proti 
Partům, neboť pro Římany byla Palestina strategicky důležitým územím (a to 
nejen jakožto spojnice mezi Sýrií a Egyptem, ale i jakožto přístupová cesta do 
Egypta, který byl pro Římany životně důležitý). S pomocí Říma se Herodovi 
podařilo Party porazit a Jeruzalém obsadit. Od roku 37 př. n. l. byl tedy He-
rodes Veliký i faktickým králem a pánem země. 

Přestože byl Herodes samostatným králem, země se už ze závislosti na 
Římu nevymanila. Jako vazalský panovník byl poplatný Římu a závislý na 
přízni senátu a posléze císaře, což nakonec vedlo – přes Herodovu politickou 
obratnost – po jeho smrti k novému rozdělení země. Podobně jako ostatní 
panovníci a správci římských „držav“ nepatřil ani Herodes a jeho dvůr ke 
špičce římské aristokracie. I když ve sporu Oktaviána (pozdějšího císaře Au-
gusta) s Antoniem, který vyvrcholil porážkou Antonia (a Kleopatry) u Aktia 
roku 31 př. n. l., stál napřed na straně Antoniově, neztratil ani po roce 31 
přízeň Říma, resp. šikovnou politikou si ji uměl získat a také udržet. Jedním 
z projevů císařovy přízně bylo i připojení dalších oblastí k Herodovu králov-
ství (Trachonitis, Batanea a Auranitis) kolem r. 23 př. n. l. Tato přízeň se od 
Heroda nicméně poněkud odvrátila na konci jeho života, kdy upadl u císaře 
Augusta v jistou nemilost. 

31/ V Židovských starožitnostech Josepha Flavia je popisován Herodův zápas s Antigonem 
(XIV,13,3–16,4 – § 330–491), který skončil Herodovým vítězstvím a popravou Antigona v Antio-
chii. Jak podotýká P. Schäfer v Dějinách Židů (s. 88), bylo to poprvé, kdy Římané vynesli rozsudek 
smrti nad králem. Tím skončila definitivně hasmoneovská vláda. Další potomky z hasmoneovské 
linie Herodes ze strachu o trůn důsledně likvidoval. Tak dal např. usmrtit mladšího bratra své ženy 
Mariamne, kterého napřed jmenoval veleknězem, ale z obavy z jeho popularity ho nechal vzápětí 
usmrtit.

32/ Josephus Flavius, Žid. starož. XIV,13,10 (§ 366).
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Palestina v době Heroda Velikého a jeho synů  
(40/37 př. n. l. – 39 n. l.) 

Herodes Veliký (37–4 př. n. l.) 
Herodes Veliký se stal dobrým nástrojem v rukou Římanů (rex socius et amicus 
populi Romani) k podmanění Palestiny, k jejímu ekonomickému, politickému, 
kulturnímu a strategickému ovládnutí a vykořisťování. Římané ponechali He-
rodovi volné ruce ve vnitřních záležitostech země, avšak v zahraniční politice 
a také např. v ražbě mincí (směl razit pouze měděné) byl závislým na Římu. 
Nicméně jeho vláda znamenala pro zemi – po desetiletí sužovanou rozbroji, 
konflikty a nestabilitou – období relativního klidu a jisté hospodářské prospe-
rity, k níž přispíval nejen likvidací odboje a „kriminality“, ale i svými velkory-
sými projekty stavebními i zemědělskými. Možnost stabilizace státu byla dána 
i poměry v celé římské říši, kdy za císaře Augusta (27 př. n. l. – 14 n. l.) zavládl 
na dlouhou dobu mír (pax Augustiana). 

O Herodově vládě mluví poměrně podrobně Josephus Flavius v Židov-
ských starožitnostech (XV–XVII) a Židovské válce (I,18–33).33 Herodes byl 
typickým helénistickým vládcem, který byl zcela otevřen helénistické kultuře. 
Pokračoval tak v tendenci, která byla od Hasmoneovců i v Palestině velmi 
silná, tedy v helénizaci Palestiny. Přesto se snažil naklonit si i Židy, a to přede-
vším tím, že v roce 2034 začal s opravou a přestavbou, resp. téměř se znovuvy-
budováním jeruzalémského Chrámu, a to s velkým respektem k posvátným 
tradicím, snad s výjimkou zlatého orla, kterého nechal umístit na průčelí 
(Chrám se pak dobudovával až do 60. let n. l.). Přebudoval i hrad Baris na se-
verní straně Chrámu na pevnost Antonia. Herodes Veliký se snažil Jeruzalém 
zvelebit po všech stránkách. Za jeho vlády byl také upevněn zvyk přijíždět do 
Jeruzaléma na svátky, a to i z diaspory. Proto Herodes usiloval svou stavební 
činností o to, aby Jeruzalém takový příliv poutníků zvládl. 

Svou nákladnou stavební činností v helénistickém duchu proslul nejen 
v Jeruzalémě, ale po celé Palestině: nechal vybudovat přístav Cesareiu Pří-
mořskou jako luxusní helénistické město (později zde sídlili prokurátoři), 
obnovil Samaří pod jménem Sebasté (na počest císaře Augusta), přebudoval 
město Jericho a další města v Palestině. V době jeho vlády vzniklo i město 
Sepforis v Galileji, nedaleko Nazareta (6 km), což mj. svědčí o tom, že se 

33/ Z Josepha Flavia čerpá hojně ve svém popisu i P. Johnson v Dějinách židovského národa, 
s. 113–120, avšak poněkud nekriticky. K dějinám doby Herodovy viz lépe střízlivé pojednání P. Schä-
fera v Dějinách Židů, s. 88–100.

34/ Podle Josepha Flavia, Žid. starož. XV,11nn.
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v Galileji i přes její převážně židovský zemědělský, venkovský charakter se-
tkávaly židovská i řecká městská kultura. 

Herodes podporoval především diasporní židovstvo (palestinské mělo 
proti němu značné výhrady; s jeho podporou nemohl tedy příliš počítat), 
z něhož také částečně vybíral i velekněze. V jeho době diasporní obce roz-
kvetly. Vedle toho investoval značné prostředky do rozvoje helénistické kul-
tury jak v samotné Palestině (v Jeruzalémě vybudoval např. hipodrom), tak 
mimo (podporoval např. olympijské hry). Na tuto činnost musel ovšem zís-
kávat finanční prostředky; to bylo především z daní obyvatelstva Palestiny, 
takže rozkvět, klid a relativní bezpečí byly vykoupeny vykořisťováním pales-
tinského obyvatelstva, které bylo převážně chudé. Tím se vyostřovaly sociální 
i náboženské konflikty, které se také vzápětí po jeho smrti projevily. 

Herodes se snažil omezit moc a vliv velekněze i jím řízené velerady, pro-
tože pro něj představovala jejich moc vážné nebezpečí v jeho nejistém posta-
vení v rámci židovského národa. Zrušil dědičné právo na velekněžství i úřa-
dování až do smrti.35 Velekněz se tím ještě více stal pouhou hříčkou v rukou 
mocných. Jako prvního velekněze jmenoval kněze z neznámého kněžského 
rodu z diaspory, poněvadž se však proti tomu vzmáhal odpor, sáhl po vele-
knězi z královské dynastie Hasmoneovců, jež se mezitím stala symbolem do-
mácí vlády. Hasmoneovci pro něj zejména zpočátku představovali politické 
nebezpečí, protože byli lidmi přijímáni kladně, což se projevilo např. vraždou 
Aristobula, bratra jeho ženy Mariamne, vnuka Hyrkána II. Z líčení této udá-
losti od Josepha Flavia je dobře patrné, jak si Herodes počínal, když se chtěl 
zbavit nějakého protivníka (uvedený příklad mluví za všechny): 

„Když tedy byl (Herodes) po slavnosti pozván Alexandrou36 do Jericha na 
hostinu, snažil se lichotkami jinocha vylákat na klidné místo a potom před-
stíral, že se spolu s ním chce zabavit v bezstarostných hrách. Protože tam 
bylo velmi horko, šli pak spolu, znaveni hrami, stranou k velikým rybníkům, 
které byly kolem a skýtaly v tom horku příjemné zchlazení. Nejdříve jen při-
hlíželi několika přátelům, jak ve vodě plavou, a když se pak k nim mladík na 
Herodovo pobízení přidal, potopili jej Herodovi přátelé podle příkazů, jež 
jim před tím udělil – ostatně už se stmívalo – pod záminkou hravého žertu, 
a nepustili jej dříve, než se utopil. A tak přišel Aristobulos v jinošském věku 
ani ne osmnácti let o život, poté co ve velekněžském úřadě strávil pouhý rok, 
a veleknězem se stal opět Chananel.“37 

35/ Srov. J. Gnilka, Ježíš, s. 35.
36/ Alexandra byla matkou jeho ženy Mariamne i Aristobula, tedy jeho tchyní.
37/ Žid. starož. XV,3,3 (§ 50–56) – překlad převzat z P. Schäfer, Dějiny Židů, s. 94.



28

Herodes Veliký se opíral výrazně o armádu a rozvětvený aparát státní kon-
troly („tajnou policii“ a síť donašečů), přísaha věrnosti králi byla vyžadována 
od veškerého obyvatelstva. Herodes si počínal jako absolutní monarcha, což 
se projevilo výrazně i v soudnictví: „... základ právního řádu již netvořila 
tradovaná ‚ustanovení otců‘, ale zákony římské říše: Tóra jako základ práva 
byla nahrazena právním systémem římským“.38 Synedrium i úřad velekněze 
využíval Herodes jako nástroj své moci, neboť to byl on, kdo určoval pravidla 
hry. Obě instituce se v jeho době staly politickým nástrojem panovníka s vel-
mi omezenou možností působení. 

Dobytá území byla v době císařství považována za majetek římského cí-
saře, který císař přenechal místnímu panovníkovi, tedy Herodovi, k užívá-
ní (ususfructus). Herodův soukromý majetek byl značný, jeho nejdůležitější 
část tvořila půda. Byl největším vlastníkem půdy v zemi. V jeho době však 
také došlo k zvýšení produktivity hospodářství, tj. na prvním místě zeměděl-
ství, využitím dalších území k zemědělské produkci (především zajordánské 
oblasti na východě). Herodes musel odvádět Římu poměrně vysoký tribut 
„a možná již za Heroda souvisel se všeobecnou registrační povinností, na-
zývanou census. Ta se vyžadovala pro všechny druhy daní, z jejichž výtěžku 
potom byla jistá část odváděna Římu“.39 Daně a cla (důležité zdroje příjmu) 
byly četné a poměrně vysoké. 

Herodes vedl i velmi tvrdou rodinnou politiku. Skandály a intriky z jeho 
rodiny se řešily na císařském dvoře nebo u syrských legátů. Herodes dal lec-
které ze svých příbuzných popravit z podezření na úklady proti své osobě.40 

38/ P. Schäfer, Dějiny Židů, s. 90.
39/ Schäfer, Dějiny Židů, s. 91. To není nikde doloženo (viz dále). Pokud by tomu tak bylo, pak 

by sice šlo o jisté nepřesnosti v údajích Lukášova evangelia, ale sám údaj o censu by měl historickou 
oporu. Šlo by o lokální záležitost, jejímž „autorem“ by byl sám Herodes Veliký, a to kvůli vlastním 
potřebám.

40/ Josephus Flavius v Židovských starožitnostech XVI,5,4 (§ 156–159) kritizuje jeho nezřízenou 
ctižádost a touhu po poctách, která ho vedla k tomu, že se svými přívrženci, přáteli a příbuznými, 
kteří se mu znelíbili, nakládal zcela bezohledně. „Mluvil-li někdo z nich ne tak, jak to chtěl slyšet, 
nebo nechtěl-li se mu někdo otrocky podřídit nebo upadl-li někdo do podezření, že proti němu 
něco osnuje, pak pronásledoval přátele a příbuzné s bezuzdnou vášnivostí stejně, jako se pronásledují 
smrtelní nepřátelé, a to proto, že pouze on sám chtěl být uctíván. Jak prudká ta vášeň byla, je patrné 
z poct, které on sám prokazoval Caesarovi, Agrippovi [míněn je římský politik a vojevůdce – pozn. 
M. R.] a dalším svým vysoce postaveným přátelům. Tak jak totiž on mocnější uctíval, chtěl být on 
sám uctíván, a jeho vlastní velká vydání v tomto ohledu dokazují jasně, že stejné jednání očekával ze 
strany druhých. Židovský národ ovšem z lásky ke svým zákonům takovým podnikům nebyl naklo-
něn a měl ve zvyku si práva a spravedlnosti cenit více než marnivé slávy. Tak se stalo, že Židé u něho 
žádnou přízeň nenalezli; nebyli právě k tomu ochotni, aby budováním pomníků, chrámů a jiných 
staveb lichotili ctižádosti svého krále.“
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Tak nechal popravit svou ženu Mariamne (r. 29 př. n. l.), již údajně velmi 
miloval, i její matku Alexandru (v témže roce) a své syny z tohoto manželství 
Alexandra a Aristobula (v r. 7 př. n. l.), posléze i syna Antipatera z manžel-
ky Doris. Podnětem k těmto popravám byly zákulisní boje o Herodovo ná-
stupnictví i složité (vzájemně nepřátelské) vztahy mezi jednotlivými větvemi 
Herodovy rodiny. Herodes měl celkem 10 manželek (z nichž osm je známo 
z Josephova podání jménem: Hasmoneovna Mariamne, Doris, Mariamne, 
dcera velekněze Šimona, Malthaké, Kleopatra, Pallas, Faidra, Elpis – ty mu 
daly děti, syny a dcery; zbylé dvě zůstaly bezdětné a nejsou jménem známy).41 

„Herodes sám měl v této době devět manželek42: nejdříve matku Antipa-
terovou; potom dceru veleknězovu, od níž měl syna svého jména; dále dceru 
svého bratra a dceru své sestry, které neměly žádné děti; potom jednu Sama-
řanku, která mu porodila dva syny, Antipu a Archelaa a jednu dceru jménem 
Olympia. Tu si vzal později Josef, syn králova bratra. Archelaus a Antipas 
byli vychováni u jednoho soukromníka v Římě. Další ženou Herodovou byla 
Kleopatra z Jeruzaléma, matka Herodova a Filipova, který byl rovněž vycho-
ván v Římě. Nato přišla Pallas, která mu porodila syna Fasaela, a kromě toho 
se oženil ještě se dvěma dalšími ženami jména Faidra a Elpis, od nichž měl 
dvě dcery, Roxanu a Salome.“43 

Historické hodnocení panování Herodova je jiné než jeho obraz v Novém 
zákoně. Herodes byl velmi schopný panovník, který dokázal využívat situace 
k tomu, aby upevnil své panství. Měl velký smysl pro realitu a politický kalkul. 
Byl nejen velkým stavitelem a kulturně mužem na výši své doby, ale měl smysl 
i pro potřeby země a jejích obyvatel. V době jeho vlády např. došlo v Palestině 
k hladomoru, kterému se Herodes snažil odpomoci nákupem obilí a dalšími 
hospodářskými opatřeními, k čemuž využíval i svých politických známostí. 
Nepochybně to nedělal z nějaké přehnané lidumilnosti, nýbrž z důvodů eko-
nomických a politických (k odvrácení sociálních a podobně motivovaných 
nepokojů), ale přesto to bylo pro obyvatele pozitivní. Podobně lze hodnotit 
i jeho stavební činnost a zemědělské projekty. Josephus Flavius hodnotí jeho 
vládu celkem pozitivně, byť kriticky, na rozdíl od Nového zákona, z něhož je 

41/ Herodovský rodokmen viz příloha. Příbuzenecké poměry v Herodově široké rodině jsou velmi 
komplikované, ale dokládají, jak uvádí i Josephus Flavius, že minimálně v kruzích vysoké židovské 
společnosti bylo v této době mnohoženství ještě možné. „Je totiž u nás zvyk, že jeden muž má záro-
veň více manželek,“ komentuje sňatkovou politiku v rodině Heroda Velikého Josephus Flavius (Žid. 
starož. XVII,1,2; § 14).

42/ V té době již nežila jeho žena Mariamne, s níž měl dva syny Alexandra a Aristobula, proto 
zde není zmiňována.

43/ Žid. starož. XVII,1,3 (§ 19–22).
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Herodes především znám jako vrah „betlémských neviňátek“ (Mt 2,16–18). 
Pro novozákonní kontext je důležité, že se v posledním období jeho vlády 
narodil Ježíš. Na tom se shodují Matoušovo i Lukášovo evangelium. 

Podle Lukášova evangelia v době jeho vlády došlo k prvnímu sčítání lidu 
na Předním východě, do něhož byla zařazena Palestina, k tzv. Quiriniovu 
censu. Historicky je ovšem tato otázka dodnes nerozřešená. Její důležitost je 
dána pro křesťany tím, že do souvislosti s tímto censem je uváděno Ježíšovo 
narození. I když je census v podobě, jak jej zmiňuje L 2,1–5, historicky značně 
sporný, přesto leží doba Ježíšova narození zde. Ostatně i Matoušovo evange-
lium klade Ježíšovo narození do sklonku Herodovy vlády.

Tzv. Quiriniův census44

Podle L 2,1–5 se konal na sklonku vlády Heroda Velikého majetkový soupis, 
který autor Lukášova evangelia uvedl do souvislosti s Ježíšovým narozením 
v Betlémě: „Stalo se v oněch dnech, že vyšlo nařízení od císaře Augusta, aby 
byl po celém světě proveden soupis lidu. Tento první majetkový soupis se ko-
nal, když Sýrii spravoval Quirinius. Všichni se šli dát zapsat, každý do svého 
města. Také Josef se vydal z Galileje, z města Nazareta, do Judska, do města 
Davidova, které se nazývá Betlém, poněvadž byl z domu a rodu Davidova, 
aby se dal zapsat s Marií, která mu byla zasnoubena a čekala dítě.“ 

Tento soupis z Lukášova evangelia představuje v bádání z hlediska chro-
nologie Ježíšova života (data a místa jeho narození) bez nových objevů těžko 
řešitelný problém. Historické údaje, které jsou v L 2,1–5 zmíněny, nelze do-
ložit z jiných pramenů, ba některé známým historickým skutečnostem odpo-
rují. Mezi exegety panuje v této otázce značná nejednota. 

Kritikové historičnosti Lukášova censu namítají: 1. V době Augustově ne-
lze doložit žádný všeobecný census pro celou římskou říši. 2. Kvůli římskému 
censu by bývalo nebylo zapotřebí, aby se Josef a těhotná Maria vydávali na 
cestu. 3. V době Heroda Velikého je census z politických důvodů (zachování 
státní suverenity) v Palestině nemyslitelný. 4. Josephus Flavius o takovém cen-
su nic neví, zmiňuje až census v roce 6/7 n. l. jako něco nového a neslýchané-
ho. 5. Quirinius nebyl syrským legátem v době panování Heroda Velikého.45 

44/ Srov. W. Trilling, Hledání, s. 72; W. Grundmann, Das palästinensische Judentum, in: Umwelt I, 
s. 160.

45/ Tyto námitky shrnuje na základě knihy E. Schürera Geschichte I Josef Ernst s kritickým od-
stupem ve svém komentáři Das Evangelium nach Lukas, 72. Jeho vlastní hodnocení situace odpovídá 
názorům W. Grundmanna, tedy přesvědčení o historičnosti Lukášova údaje.
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Publius Sulpicius Quirinius byl od roku 12 př. n. l. činný na Východě se 
zvláštním posláním a vybaven zvláštními pravomocemi;46 na čas převzal do-
konce legaturu provincie Sýrie, a to pravděpodobně v letech 12–9/8 př. n. l.,47 
římským legátem byl v Sýrii až od roku 6 n. l.48 Před tímto datem se žádný 
soupis nekonal. Syrští legáti jsou v letech 9–4 př. n. l. (v době konce vlády 
Heroda Velikého) jmenovitě známi, ale Quirinius mezi nimi není.49 Cen-
sus provedl údajně podle Tertullianovy poznámky jiný místodržitel v Sýrii 
Sentius Saturninus (9/8–6 př. n. l.), jenž je jako místodržící doložen u Flavia 
(Žid. starož. XVI,9,1; § 280; XVI,11,3; § 367). O takovém censu však není 
nic známo. Zároveň je třeba si klást otázku, zda by v době panování Hero-
da Velikého, sice vazalského, ale suverénního krále, něco takového vůbec 
přicházelo v úvahu. To se sice nezdá z hlediska římských zvyklostí příliš 
pravděpodobné, přesto by to nemuselo být, domnívám se, zcela vyloučeno, 
pokud by tento census byl – alespoň navenek – censem Herodovým, který 
byl dokončen až po jeho smrti v r. 6 v souvislosti se změnami v Palestině. 
Tehdy nabyl nově svého politického významu, neboť šlo o census pro „oku-
pační“ římskou moc a tím se mohl stát něčím radikálně novým. Protože 
by byl dokončen za Quirinia, je spojován s jeho jménem. Josephus Flavius, 
který o situaci v Palestině a zejména o Herodově rodině a o jeho vztazích 
k Římu ve svých Starožitnostech informuje velmi obšírně, nic takového ov-
šem nenaznačuje. 

46/ Podle F. F. Bruce, Quirinius (Das Grosse Bibellexikon 3, s. 1259), se Quirinius v roce 12 př. n. l. 
stal římským konzulem a krátce nato podnikl tažení proti Homonadenským ve Střední Asii, v letech 
3–4 n. l. byl prokonzulem římské provincie Asia. Byl rádcem císařova syna Gaia Caesara v době jeho 
tažení do Arménie, 6–9 n. l. byl římským legátem (legatus pro praetore) v provincii Sýrii (Syro-Kilikii). 
V roce 21 n. l. zemřel v Římě.

47/ Podle W. Grundmann, Das palästinensische Judentum, in: Umwelt I, s. 160, Lukas 77–79, 
Trilling, Hledání, s. 72.

48/ V době Quiriniova působení je nicméně doložen náhrobním nápisem (na tzv. Lapis Venetus) 
soupis ve svobodném městě Apamea na Orontu, který nařídil Quirinius. Podle Theissen – Merz, 
s. 150, však z toho nelze usuzovat na nějaký všeobecný soupis. Jeden z pokusů vysvětlit nesrovnalosti 
Lukášova podání a profánní historie nabízí myšlenku, že Quirinius byl jakožto zvláštní římský pově-
řenec v době legatury Saturninovy organizátorem soupisu, k tomu však nejsou dostatečné doklady. 
F. F. Bruce, Quirinius, s. 1259, podotýká k tomuto soupisu ve městě Apamea, že šlo zřejmě o soupis 
v Sýrii paralelní k soupisu v Judsku, o němž hovoří Josephus Flavius v Žid. starož. XVIII,1,1 (§ 1–6) 
a na nějž naráží i Sk 5,37.

49/ Podle Theissen – Merz, Der historische Jesus, s. 149, není žádný všeobecný soupis lidí za vlády 
Augustovy v nebiblických pramenech doložen. Takový všeobecný majetkový soupis se však konal až 
v letech 74–75 n. l.
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Na druhé straně i Josephus50 píše o soupisu Quirinia jakožto místodrží-
cího Sýrie, ten se však konal až v roce 6 n. l., a to v souvislosti se začleněním 
Judska v roce 6/7 n. l. do syrské provincie (po odvolání Archelaa a dosazení 
římského prokurátora). Tento census vyvolal odpor židovského obyvatelstva, 
které ho považovalo za radikální omezení své svobody, a vedl k povstání Judy 
Galilejského, které Quirinius nejspíš vojensky potlačil. Podle líčení Josepha 
Flavia byl tento soupis v roce 6 n. l. obyvatelstvem odmítán. 

„Quirinius tedy, jeden z římských senátorů, jenž ostatně zastával již všech-
ny veřejné úřady a díky svému úctyhodnému postavení měl velký vliv, při-
cestoval na císařův příkaz s několika málo průvodci do Sýrie částečně kvůli 
tomu, aby tam vedl soudní jednání, částečně kvůli tomu, aby začal s majet-
kovým censem. Zároveň s ním byl poslán Coponius, muž jezdeckého stavu, 
aby se ujal nejvyšší moci v Judsku. Brzy nato se objevil i Quirinius v Judsku, 
jež bylo spojeno se Sýrií, aby zde taktéž provedl majetkový soupis a prodal 
Archelaovy statky. Židé nechtěli zpočátku o soupisu nic slyšet, upustili však 
postupně na domluvu velekněze Joazara, syna Boethova, od svého odporu 
a nechali na jeho radu soupis svého majetku klidně proběhnout. Gaulaniťan 
Juda, jenž pocházel z města Gamaly, naopak podněcoval společně s farizejem 
Saddokem národ k povstání představou, že soupis nepřinese s sebou nic jiné-
ho než zjevné otroctví, a tak burcovali celý národ, aby chránil svou svobodu. 
Neboť nyní prý je nejlepší příležitost k tomu si zajistit klid, jistotu a k tomu 
ještě slávu. Bůh že bude jen tehdy ochoten jim pomoci, když svá rozhodnutí 
účinně uskuteční, a to zejména, čím důležitější tato jejich rozhodnutí jsou 
a čím vytrvaleji je provádějí. Takovéto řeči byly přijímány s velmi velkým 
souhlasem a tak se toto šíleně smělé počínání brzy neslýchaně rozmohlo.“51 

Walter Grundmann52 i Josef Ernst53 soudí, že census se pravděpodobně 
konal ve dvou etapách: v první etapě došlo k zaregistrování osob a jejich ma-
jetku, tj. každý se musel dostavit do místa, kde měl majetek (šlo o daňové při-
znání – tzv. apografé). To se týkalo podle jejich názoru i žen.54 Druhou etapou 
bylo zdanění a zaplacení daně (tzv. apotimesis); ta se konala pravděpodobně 
až roku 6/7 n. l. I v jiných oblastech je podle W. Grundmanna doložena velká 

50/ Žid. starož. XVII,13,5–XVIII,1,1 (§ 354n. až § 1–10): podle Josephova sdělení šlo o soupis 
v Sýrii a Judsku po Archelaově odstranění. Josephus ho spojuje s protiřímskou činností Judy z Ga-
maly (Galilejského), který se spolu s farizejem Saddokem stal tvůrcem tzv. čtvrté strany, která nalezla 
značný ohlas, podle Josepha zejména u mladé generace.

51/ Žid. starož. XVIII,1,1 (§ 1–6).
52/ Das palästinensische Judentum, in: Umwelt I, s. 160 (odtud i následující citát), Lukas, s. 77–79.
53/ Das Evangelium nach Lukas, s. 73n.
54/ W. Grundmann, Lukas, s. 77.
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časová mezera. Podle W. Grundmanna se první část soupisu konala pravdě-
podobně ještě za života Heroda Velikého, a to v roce 7 př. n. l. Pro zdůvodně-
ní, že Josef s Marií cestovali do Betléma, uvádí W. Grundmann citát právního 
výroku z Ulpiana: „Kdo má pozemek v nějaké jiné civitas, musí své přiznání 
k dani podat v té civitas, v níž pozemek leží. Neboť pozemková daň musí být 
odvedena oné obci, v jejímž prostoru se pozemek nalézá.“ 

Lukáš pravděpodobně stáhl údaje o censu do jednoho a spojil je se jmé-
nem Quiriniovým. Je také možné, že Lukáš spojil svou současnost s minu-
lostí, tj. všeobecný soupis v letech 74–75 s Quiriniovým dílčím soupisem.55 
Odkaz na soupis sloužil Lukášovi tak jako tak pouze jako vysvětlení, jak se 
Ježíšovi rodiče dostali z Galileje do Judska, do Betléma56, kde se měl Ježíš 
narodit. Jsou tedy diktovány mnohem víc teologickým záměrem než ohle-
dem na historickou přesnost.57 Přesto mnozí historikové a exegeté, mezi nimi 
W. Grundmann, J. Ernst i W. Trilling,58 berou Lukášův údaj jako historický. 

Podle F. F. Bruce59 jsou navíc dvě možnosti čtení a interpretace Lukášova 
textu 2,2.60 První možnost počítá s klasickým čtením: „To bylo první sčítání 
toho druhu. Konalo se, když byl Quirinius místodržitelem Sýrie,“ nebo také: 
„To bylo první sčítání, které se konalo v době Quiriniova místodržitelování.“ 
Druhá možnost vychází z jiné interpretace větné skladby, překladu absolut-
ního genitivu vztahujícího se na Quiriniovo správcovství a číslovky první, již 
lze přeložit jako dřívější: „Toto sčítání se stalo/bylo dřívější, než byl Quirinius 
správcem Sýrie.“ F. F. Bruce61 ho dokonce interpretuje následovně: „Tento 
soupis se konal dříve než onen v době Quiriniova správcovství nad Sýrií.“ 
Oporou pro toto chápání by mohl být odkaz ve Sk 5,37 (Potom povstal Juda 
Galilejský ve dnech soupisu), který dokládá, že autor evangelia a Skutků vě-
děl o soupisu v roce 6 n. l. Nazývá ho ovšem stejně jako v L 2,2 apografé. To 
by pak znamenalo, že buď byly dva soupisy, nebo, jak tvrdí W. Grundmann 
a jiní, že ten tzv. Quiriniův soupis měl skutečně dvě části, z nichž první se 
odehrála před naším letopočtem, na sklonku Herodovy vlády v době správ-

55/ Theissen – Merz, s. 149, kromě toho zpochybňuje i nutnost, aby se všichni dostavovali do „své-
ho města“ (to nebývalo obvyklé), a to ještě s manželkou. Nebylo totiž nutné, aby se ženy dostavovaly 
k úřednímu jednání, byly zastupovány svými muži nebo otci.

56/ K Betlému jako místu Ježíšova narození viz kap. 3.
57/ Takovýchto historických nesrovnalostí či nedostatků lze u  Lukáše najít víc  – srov. např. 

Sk 5,36nn. s údaji o povstání Theudově a Judy Galilejského.
58/ Viz též Trilling, Hledání, s. 76nn.
59/ Quirinius, in: Das grosse Bibellexikon III, s. 1259.
60/ Doslovné znění: auté apografé proté egeneto hégemoneuntos tés Syrias Kyréniou.
61/ Quirinius, in: Das grosse Bibellexikon III, s. 1259.
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covství Saturninova. Snad by tedy bylo mohlo jít o nějaký lokální soupis He-
rodův, jak se domnívá Schäfer, na nějž Quirinius navázal nebo jej dokončil. 

Část vědců a mezi nimi W. M. Ramsay se dále domnívá na základě nápisu 
tzv. Lapis Tiburtinus,62 že Quirinius mohl být syrským legátem 2×, a to popr-
vé již v letech 10–7 př. n. l., a to nikoliv ve funkci správní, jež připadla Sentiu 
Saturninovi, nýbrž vojenské (vedení války proti Homonadenským). 

Rozřešit definitivně tento historický problém není možné. Lukášův údaj 
nelze tedy vzít jednoznačně za bernou minci, ani pokud jde o datum Ježíšova 
narození, ba ani, pokud jde o místo. Přesto z něho lze vyvodit, že Lukáš věděl, 
že Ježíš se narodil na sklonku vlády Heroda Velikého a že jeho narození je 
spojeno s Betlémem. Zmínka o soupisu mu posloužila především k tomu, aby 
obě informace spojil. Teologickým smyslem jeho dějinného rámce, do něhož 
patří zmínka o Augustovi, Quiriniovi i soupisu, je ukázat propojenost dějin 
spásy a dějin světa. Dějiny spásy se odehrávají v rámci konkrétních lidských 
dějin, nebo jinak řečeno, světové dějiny jsou vtaženy do dějin spásy, ty jim 
dodávají smyslu. Za spojením těchto dvou údajů lze vidět ještě hlubší teo-
logický záměr: Světodějný výnos císařův, který hýbe celým světem, se stává 
Božím nástrojem k naplnění dějin narozením skutečného vládce světa Ježíše 
z Nazareta v davidovském Betlémě. 

Herodovi nástupci 
Po Herodově smrti byla jeho říše Římany rozdělena – víceméně v souladu 
s konečným zněním Herodovy poslední vůle63 – mezi jeho tři syny: Archelaa, 
Antipu a Filipa. 

Archelaos byl jmenován etnarchou (doslova vládcem národa, knížetem 
s vyhlídkou na královský titul) a dostal do správy Judsko, Samařsko a Idu-

62/ Tento nápis se vztahuje na kariéru nějakého známého římského vojevůdce; jméno na nápisu 
je však natolik nečitelné, že je nelze bezpečně identifikovat. Nápis hovoří o tom, že tento vojevůdce 
se podruhé stal místodržícím v provincii. R. Syme se domnívá, že Quirinius byl zprvu místodržícím 
provincie Galacie (Malá Asie), odkud mohl vést válku proti Homonadenským, podruhé by byl správ-
cem provincie Sýrie. Tamtéž.

63/ Herodes svou vůli těsně před smrtí změnil; nejdříve totiž ustanovil za svého nástupce na krá-
lovském trůnu Antipu, posléze však Archelaa. Archelaovi měl připadnout královský titul a polovina 
království, Antipovi a Filipovi každému čtvrtina (proto jsou nazývání tetrarchové), Salome města 
Jamnia, Azot a Fasaelis, ostatním členům rodiny renty. Spor o královský titul skončil v Římě na cí-
sařském dvoře, kde nakonec císař Augustus rozhodl v zásadě ve shodě s Herodovou vůlí ve prospěch 
Archelaa, ovšem s tím, že mu nebyl královský titul propůjčen (dostal titul etnarcha), nýbrž jen slíben, 
pokud se osvědčí. Viz Žid. starož. XVII,8,1 (§ 188–190); 9,4–7 (§ 224–249); 11,5 (§ 321–323) a Válka 
žid. I,23,668n. a II,2,20–38 a 6,93–100.
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meu, Antipas získal titul tetrarchy aspravoval Galileu a Pereu, Filip získal 
také titul tetrarchy a byl ustanoven údělným knížetem nad severními a seve-
rovýchodními částmi (Trachonitis, Auranitis, Gaulanitis, Iturea a Batanea). 

Archelaos (4 př. n. l. – 6 n. l.) 
Archelaos pokračoval v nelítostné politice svého otce, ba vládl ještě nevybíra-
věji. Na podnět předních židovských (vesměs saducejů) a samařských před-
stavitelů, kteří vyslali poselstvo se stížností do Říma, byl v roce 6 n. l. odvolán 
a poslán do vyhnanství v Galii (do města Vienne), kde v roce 18 zemřel. Po 
jeho odvolání se jeho správní území dostalo do přímé správy Říma (podléhalo 
syrskému legátovi, tj. v té době Quiriniovi). Judsko (a Samařsko) se stalo sou-
částí římské provincie a obě území byla spravována prokurátory, a to – s krát-
kou výjimkou vlády Heroda Agrippy I. – až do židovské války. Archelaovo 
území bylo lokálně sjednocené, nábožensky a národnostně však nejednotné 
(částečně požidovštělá Idumeia, židovské Judsko a samaritánské Samařsko).

Antipas (4 př. n. l. – 39 n. l.) 
Antipovo území – Galilea a Perea – bylo národnostně a nábožensky víceméně 
jednotné, tj. převážně židovské. Lokálně však byla tato území od sebe oddě-
lena. Antipas vládl velmi dlouho, a kdyby nebylo jeho manželky, ctižádostivé 
Herodiady, byl by zřejmě zůstal u vlády do konce svého života. Když totiž 
jeho synovec Herodes Agrippa I. získal v Římě od císaře Caliguly v roce 37 
královský titul, ponoukla Herodias Antipu, aby se ucházel v Římě o totéž, což 
mu vyneslo odvolání a poslání do vyhnanství do Galie, kde zemřel. O An-
tipovi (nazývaném prostě Herodes) se v evangeliích nejvíc mluví, a to jak 
v souvislosti s Janem Křtitelem (Mk 6,14–29; Mt 14,1–12; L 3,1.19n.; 9,7–9), 
tak Ježíšem (L 23,6–15). Mezi ním a Pilátem vládlo jisté napětí (srov. L 23,12). 
Ježíš ho v L 13,31n. nazývá liškou. 

Na svém území vybudoval kolem roku 19 n. l. na břehu Galilejského jeze-
ra nové hlavní město Tiberias namísto Sepforis,64 a to na kultovně nečistém 
místě, na bývalém pohřebišti, čímž proti sobě popudil židovskou veřejnost. 
Antipas zapudil svou legitimní manželku, dceru nabatejského krále Arety, 
a vzal si za ženu Herodiadu, ženu svého nevlastního bratra Filipa (Heroda).65 

64/ Herodes Sepforis po zničení roku 4 př. n. l. syrským legátem Quintilianem Varem znovu vy-
budoval a zvelebil, takže to bylo v době Ježíšově kvetoucí helénistické město. Evangelia se o něm 
nikde nezmiňují

65/ Tak ho nazývá Mk 6,17 (par Mt 14,3). Ve skutečnosti šlo o jiného jeho nevlastního bratra Hero-
da, syna Mariamne II. (dcery velekněze), který se jmenoval Herodes. Filip, údělný kníže (syn Heroda 
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To odporovalo židovským předpisům, protože tento bratr byl ještě naživu 
a nedošlo předtím k rozvodu. Nabatejský král Areta s ním vedl válku,66 kterou 
Antipas v roce 36 prohrál. Lidé v tom viděli trest za popravu Jana Křtitele, 
který podle evangelií (srov. Mk 6,17–20) Antipu kvůli nedovolenému sňatku 
kritizoval. Antipas dal Jana popravit zřejmě z politických důvodů (obavy před 
povstáním, protože Jan požíval značné vážnosti mezi lidmi), mezi něž mohla 
patřit i kritika jeho nového sňatku. Antipas Janovu kritiku mohl chápat i jako 
podporu svého dlouholetého protivníka krále Arety v jeho politických náro-
cích vůči sobě. Na naléhání Herodiady, která nelibě nesla moc a královskou 
hodnost svého bratra Agrippy I., se posléze vydal do Říma, aby se domohl 
stejného postavení. Byl však oslyšen a poslán do vyhnanství do Galie (do 
města Lugdunum/Lyonu),67 kam ho Herodias následovala. Josephus Flavius 
líčí rozhodnutí Herodiady následovně: „Když se [císař Gaius] dozvěděl, že je 
Agrippova sestra, nechal jí ve vlastnictví její majetek, který jí patřil, protože 
se domníval, že nebude chtít následovat svého manžela do vyhnanství, a svě-
řil jí do ochrany jejího bratra. Herodias mu na to odpověděla: ‚Vyřkl jsi sice 
slovo důstojné svého postavení, ó císaři. Ale abych využila tvou milost, v tom 
mi brání láska k mému manželovi, jehož nemohu v jeho neštěstí tak snadno 
opustit, když jsem předtím měla účast na jeho štěstí.‘ Gaius, ještě více popu-
zený její velkodušností, ji poslal do vyhnanství s jejím manželem a daroval 
její majetek Agrippovi.“ 

Filip (4 př. n. l. – 34 n. l.) 
Herodes Filip (L 3,1) bývá hodnocen jako spravedlivý a moudrý vládce. Jako 
u jediného z Herodových nástupců skončila jeho vláda bez zásahu Římanů 
jeho přirozenou smrtí. Jeho území bylo osídleno především nežidovským 
obyvatelstvem. Po jeho smrti se jeho správní oblast dostala přímo pod pro-
vincii Sýrii, r. 37 ji získal za císaře Caliguly Agrippa I. Filip vystavěl nové 
sídelní město Cesareiu Filipovu (kolem roku 2–1 př. n. l.) na místě pohan-
ského kultovního místa Banias/Panias. Na konci svého života si vzal za ženu 
Salome, dceru Herodiady z prvního manželství.68 

Velikého a Kleopatry z Jeruzaléma), si vzal za ženu Salome, dceru Herodiady a Heroda, nevlastního 
bratra Antipy (viz Žid. starož. XVII,1,2n. – § 14. 21 a XVIII,5,1 – § 109).

66/ Žid. starož. XVIII,5,1n. (§ 109–119). Údaje Josepha Flavia a Nového zákona se částečně dopl-
ňují, nicméně v detailech se zcela neshodují, a to zejména v důvodech a místu popravy Jana Křtitele.

67/ Viz Josephus Flavius, Žid. starož. XVIII,7. 1n. (§ 240–256).
68/Tamtéž XVIII,4,6: „Byl svým podřízeným mírným a pokojným panovníkem, celý svůj život 

strávil ve své zemi.“
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Judsko/Palestina v době římských prokurátorů  
a posledních Herodovců (6 n. l. – 66 n. l.) 

Judsko a Samařsko do správy Pontia Piláta 
Území Judska a Samařska bylo od roku 6 n.  l. spravováno prokurátorem 
a náleželo do provincie Sýrie. Judsko patřilo do kategorie relativně vzácných 
provincií,69 které náležely pod přímou správu císaře, ale na rozdíl od tzv. pro-
vincií císařských se vyznačovaly specifickou vlastní kulturou a problematič-
ností. V jejich čele stál místodržící, od vlády císaře Claudia zvaný prokurátor. 
Prvním místodržícím byl Coponius. Prefekt/prokurátor měl vrchní vojen-
skou moc, finanční správu oblasti a dohled nad soudnictvím. V Judsku sídlil 
v Césareji Přímořské, kde byla velká posádka. Vojenské posádky byly i v ji-
ných místech. Na velké svátky, kdy hrozily nepokoje, přesídlil do Jeruzaléma, 
kde byla v hradě Antonia na severní straně Chrámu (původně pevnost Baris, 
pak Akkra), přebudovaném Herodem Velikým, stálá posádka, kontrolující 
dění v chrámovém okrsku. Na situaci v Judsku dohlížel i syrský legát, který 
do místních poměrů nezřídka zasahoval. 

Židé sami byli spravováni – s výjimkou pravomocí prokurátora – velera-
dou, která měla 71 členů a v jejímž čele stál velekněz. Velerada se skládala ze 
spolupracovníků velekněze, učitelů zákona a starších, v podstatě ji tvořila ro-
dová aristokracie. Velekněze potvrzovali Římané. Pravděpodobně byl každý 
rok potvrzován (za úplatu) znovu, i když podle židovského zákona měl být 
ustanoven na doživotí, což odmítl respektovat už Herodes Veliký. Centrem 
života byl jeruzalémský Chrám. Kult byl zcela ve správě velerady a velekněze, 
který k udržování pořádku vlastnil vlastní chrámovou policii (ta také zatýkala 
Ježíše). Pohanům byl vstup do Chrámu zakázán, měli přístup pouze na tzv. 
nádvoří pohanů. Věrnost císaři byla deklarována zmíněnou přísahou a obětí, 
která byla každodenně v Chrámu za císaře přinášena. 

69/ Provincie se dělily na dva základní typy: senátorské (spravované senátem) a císařské (podříze-
né přímo císaři). V senátorských provinciích se místodržící střídali pravidelně po roce, šlo o relativně 
bezpečná a klidná území. Císařské provincie vyžadovaly vzhledem ke své poloze a charakteru trvalou 
přítomnost vojska (legií). V čele obou typů provincií stáli místodržící na úrovni senátorů (bývalí kon-
zulové nebo praetoři), legáti. Nejdůležitější císařskou provincií s legátem v čele byla Sýrie. Další typ 
císařských provincií, k němuž patřil především Egypt a posléze i Judsko (resp. od r. 44 celá bývalá říše 
Heroda Velikého), měl v čele prefekta, od císaře Claudia zvaného prokurátor. Prefekti či prokurátoři 
pocházeli z jezdeckého (ne senátorského) stavu. Prokurátoři měli k dispozici pouze pomocné sbory, 
nikoliv legie (výjimku tvořil Egypt), které se s výjimkou důstojnictva rekrutovaly vesměs z domácího 
obyvatelstva. Protože Židé byli od vojenské služby osvobozeni, pocházeli příslušníci pomocných sbo-
rů z okolního nežidovského obyvatelstva (naladěného často protižidovsky), čehož Římané dokázali 
dobře využívat. Viz Schäfer, Dějiny Židů, s. 105n.
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V letech 15–26 byl prokurátorem (prefektem) Valerius Gratus, v letech 
26–36 Pontius Pilatus. Po svém nástupu odstranil Valerius Gratus velekněze 
Hannaniáše (Ananiáše) a po několikerém vystřídání byl roku 18 do velekněž-
ského úřadu dosazen zeť Ananiášův Kaifáš. Ananiáš měl však i nadále ve ve-
leradě velký vliv. Kaifáš zůstal veleknězem až do roku 36, tedy stejně dlouho 
jako Pilát ve funkci prefekta (prokurátora).

Pontius Pilatus 
Pilát byl jako správce země krutým a bezohledným vládcem. Tak ho charak-
terizují nejen evangelia, ale i Josephus Flavius a Filón.70 Na jednu stranu se 
Pilát jevil jako tvrdý a nekompromisní člověk, na druhé straně to byl slaboch, 
který podléhal různým tlakům. Měl touhu zalíbit se císaři a strach ztratit jeho 
přízeň, proto se mohl cítit ohrožen „vydíráním“ Ježíšových odpůrců, jak to 
zachycuje J 19,12 („Jestliže ho propustíš, nejsi přítel císařův.“). O této jeho až 
patolízalské povaze svědčí i skutečnost, že jako jediný římský úředník nechal 
v té době vybudovat chrám ještě žijícímu císaři Tiberiovi, který byl vůči ta-
kovýmto poctám značně skeptický.71 I jeho další činy (vojenské zástavy s ob-
razem císaře v Jeruzalémě, umístění pozlacených štítů se jménem Pilátovým 
a císařovým v Jeruzalémě v Herodově paláci) svědčily o jeho touze zavděčit 
se císaři a o jeho averzi vůči Židům a snaze je pokořit. 

Svou činnost zahájil neslýchanou provokací: nechal vnést do Jeruzaléma 
vojenské zástavy svých oddílů s obrazem římského orla a císaře. Proti tomu 
se Židé vzbouřili (s krvavými následky až k martyriu), donutili však Piláta 
zástavy stáhnout. Další odpor s krvavými následky vyvolalo, když Pilát dal 
pořídit vodovod za chrámové peníze. Židé proti tomu protestovali, Pilát však 
nechal své vojáky převlečené do civilu vmísit se mezi lidi a na smluvený signál 
násilně zasáhnout. Podobně tomu bylo i se štíty, které nechal umístit v Jeruza-
lémě, avšak na nátlak Židů, kteří si stěžovali u císaře Tiberia, je musel nechat 
přenést do Cesareje do Augustova chrámu.72 Mezi ním a Židy docházelo často 
ke střetům, a to i krvavým. Lukáš (13,1) se zmiňuje o „Galilejcích, jejichž 

70/ Josephus Flavius v Židovských starožitnostech (kap. XVIII,3,1.2; 4,1.2), Filón Alexandrijský ve 
spise Legatio ad Gaium (kap. XXXVIII).

71/ V Cesareji Přímořské nechal Pilát vybudovat Tiberieum, chrám, který byl zasvěcen Tiberiovi. 
Tuto skutečnost dokládá kámen s nápisem: [Dis Augusti]s Tiberieum / [-Po]ntius Pilatus / [praef]
ectus Iuda[ea]e / [fecit, d] e[dicavit]. Viz Flusser, Ježíš, s. 134 – odtud převzata i rekonstrukce nápisu.

72/ Mezi protestujícími byli také synové Herodovi, mezi nimi i Herodes Antipas, což asi vedlo 
k roztržce mezi ním a Pilátem nebo k jejímu prohloubení. Viz Flusser, Ježíš, s. 139 (s odkazem na 
Filónův spis Legatio ad Gaium XXXVIII).
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krev smísil Pilát s krví jejich obětí“. V roce 31 zbavil Pilát veleradu definitivně 
práva vynášet rozsudek smrti. Aby ji měl více pod kontrolou, přestěhoval její 
zasedání z Chrámu do města. Mimo jiné také nechal razit mince s pohan-
skými symboly v podobě posvátných nádob, čemuž se ostatní místodržící 
vyhýbali, aby neuráželi židovské náboženské cítění. Po nezdařeném pokusu se 
Seianem73, velitelem císařské gardy, který byl Pilátovým příznivcem, vyhladit 
Židy v roce 30 a po Seianově popravě roku 31 se Pilát začal chovat k Židům 
mírněji. V roce 36 byl císařem odvolán na základě stížnosti Samařanů (u syr-
ského legáta Vitellia) a jeho konec je nejasný, podle některých údajně spáchal 
sebevraždu.74 

Z Nového zákona (z dějin vůbec) je znám především kvůli procesu s Je-
žíšem. Doba veřejné činnost Ježíšovy i jeho smrt na kříži spadají do doby 
úřadování Pontia Piláta a velekněze Kaifáše. Právě tak spadají do konce jeho 
vlády i počátky křesťanské obce, zabití Štěpána a rozšíření obce z Jeruzaléma 
do Palestiny a dál. I působení Šavla-Pavla proti mladé křesťanské obci a jeho 
obrácení a povolání za apoštola spadají nejspíše ještě do této doby. 

Pilátovým nástupcem byl Marcellus, který se k Židům choval smířlivě. 
Vláda prokurátorů byla na čas přerušena vládou Heroda Agrippy I. (r. 37 
jmenován králem, bylo mu napřed svěřeno území jeho strýce Filipa, jako král 
vládl 39/40–44) nad celým územím (v rozsahu království Heroda Velikého). 

Agrippa I. (37; 39/40–44) 
Agrippa I. (též zv. Veliký) vyrostl v Římě, byl přítelem císaře Caliguly, kte-
rému předpověděl ještě za vlády Tiberia císařskou hodnost. Ten ho odměnil 
titulem král a posléze správou celého území. Agrippa byl typickým helénis-
tickým panovníkem, závislým na Římu, nicméně v Jeruzalémě se snažil do-
držovat mojžíšský zákon, proto je židovskými prameny chválen. Pronásle-
doval křesťanskou obec (Sk 12,1–23); jeho smrt byla náhlá. Skutky (12,23) ji 
interpretují jako trest Boží za bohopoctu, kterou si přivlastňoval.75 Josephus 
Flavius zpravuje o jeho smrti celkem obšírně. Také on se zmiňuje o tom, že 
si Agrippa nechal vzdávat poctu na úrovni Boha, což mu přineslo neštěstí, 
neboť přitom spatřil sýčka, v němž rozpoznal znamení neštěstí, tedy blížící se 
smrti. Pak ho zachvátily bolesti v útrobách a po pěti dnech, oplakáván lidem, 

73/ Seianus se podílel na odstranění spoluregenta Drusa, byl obviněn s velezrady a roku 31 po-
praven.

74/ O Pilátově sebevraždě se zmiňuje Eusebius v Církevních dějinách II,7.
75/ Líčení Sk 12,20–23 a Josepha Flavia, Žid. starož. XIX,8,2 (§ 341–352).
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zemřel. Bylo mu 45 let. Josephus charakterizuje jeho správu země slovy: „Vy-
získal ze své říše nejvýš myslitelné příjmy, totiž 12 milionů drachem; přesto 
si musel ještě mnoho vypůjčovat. Protože byl neobyčejně rozhazovačný, ne-
mohly jeho příjmy krýt jeho výdaje, a šetrnost mu byla zcela cizí.“76 Historici 
se domnívají, že mohl být na popud Říma otráven, právě kvůli své značné 
popularitě u Židů.

Do židovské války 
Po smrti Agrippy I. se stal prokurátorem Cuspius Fadus, který v roce 44 n. l. 
potlačil povstání Theudovo, po něm Tiberius Alexandr (synovec Filóna Ale-
xandrijského, 45/46–48), dále Ventidius Cumanus (48–52) a Antonius Fe-
lix (52–55/60), známý z procesu s Pavlem – oženil se s dcerou Agrippy I. 
Drusillou. Tento sňatek byl v očích Židů nepřijatelnou skutečností. Za těchto 
prokurátorů se napětí mezi Římany a Židy stupňovalo, země byla plna nespo-
kojenosti a nepokojů, jež vedly i ke krvavým srážkám. 

Po Felixovi úřadoval Portius Festus (60–62) a posledními prokurátory 
před vypuknutím židovské války byli Albinus (62–64) a Gessius Florus (64–
66). V té době byl popraven Jakub, bratr Páně, a podle W. Grundmanna i Jan 
Zebedeovec, aby bylo oslabeno vedení křesťanské komunity v Jeruzalémě.77 

Posledním Herodovcem ve starověkých židovských dějinách byl Agrip- 
pa II. (53 – kol. 90–100), syn Agrippy I., který byl vychován v Římě; byl také 
výrazně prořímsky orientován. Připadlo mu území po jeho prastrýci Filipovi 
na severu Palestiny. Výměnou za toto území získal území kolem Damašku 
a Abyléné s právem jmenovat velekněze. Do protiřímských nálad první po-
loviny 60. let se pokusil on i jeho sestra Bereniké78 zasáhnout nabádáním ke 
smíru, což se mu ještě i při jeho návštěvě v Jeruzalémě roku 66 podařilo,79 
zabránit definitivně válce s Římem však už nedokázal. V židovské válce stál 
na straně Říma. Svůj život dožil v Římě. 

Z  Nového zákona je znám v  souvislosti se zajetím apoštola Pavla 
(Sk 25,13–26,32). Podle líčení Skutků apoštolů navštívil se svou sestrou Be-
reniké, známou v dějinách milostným poměrem s Titem, prokurátora Festa, 
ve Skutcích je nazýván králem. 

76/ Žid. starož. XIX,8,2 (§ 352).
77/ Víc k tomu viz Schäfer, Dějiny Židů, s. 115–118
78/ Josephus Flavius, Válka žid. II,15,310.
79/ Josephus Flavius, Válka žid. II,16,335–17,407
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V  Novém zákoně se pod jménem Herodes skrývají tři různí Herodovci. 
V souvislosti s Ježíšovým narozením se u Matouše a Lukáše hovoří o Hero-
dovi Velikém, v souvislosti s Ježíšovým působením a procesem a v souvislosti 
s Janem Křtitelem se hovoří o Herodovi, jímž je Antipas (syn Heroda Veli-
kého, současník Piláta Pontského), v souvislosti s pronásledováním církve 
na počátku 40. let se hovoří (Sk 12) o Herodovi, a to Agrippovi I. Je tedy 
zapotřebí tyto tři osoby rozlišovat. O Archelaovi je zmínka u Matouše 2,22 
(návrat z Egypta) a o Agrippovi II. a jeho sestře Bereniké mluví Skutky 25 
a 26 (Pavel je v Césareji Přímořské předveden před Agrippu II. a Bereniké při 
jejich návštěvě prokurátora Festa).

Římští místodržící v Judeji, Samařsku a Idumeji80 

Coponius	 6–9 
Marcus Ambibulus	 asi 9–12 
Annius Rufus	 asi 12–15 
Valerius Gratus	 15–26 
Pontius Pilatus	 26–36 
Marcellus	 36–37 
Marullus	 37–41 
C. Cuspius Fadus	 44 
Tiberius Julius Alexander	 45/46–48 
M. Antonius Felix	 52–55/60 
Portius Festus	 55/60–62 
Lucceius Albinus	 62–64/65 
Gessius Florus	 asi 66 

Židovští velekněží v době Herodovců a římské správy81 

Dosazení Herodem Velikým 
Ananel	 37–36/35 př. n. l.	 sadokovský původ 
Jonathan Aristobulos III.	 35 př. n. l.	 bratr Mariamne 
Ananel (opět)	 34–30 př. n. l.	 sadokovský původ 
Ježíš	 30?–22 př. n. l.	 rodina Fiabi 
Šimon	 22?–5 př. n. l.	 rodina Boethos 

80/ Údaje převzaty z: Grundmann, Umwelt I, s. 497–503; Gnilka, Ježíš, s. 45.
81/ Údaje převzaty z: Matthiae – Thiel, tab. 17; seznam velekněží viz též Josephus Flavius, Žid. 

starož. XX,10 (§ 227–251).
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Matthias	 5 př. n. l.	 rodina Boethos 
Josef	 5 př. n. l.	 rodina Boethos 
Joasar	 4 př. n. l.	 rodina Boethos 
Eleasar	 od 4 př. n. l.	 rodina Boethos 

Dosazení Archelaem 
Ježíš do	 6 n. l. 
Joasar (opět) 

Dosazen Quiriniem 
Ananiáš	 6–15	 rodina Ananiáš 

Dosazení Valeriem Gratem 
Ismael	 asi 15–16	 rodina Fiabi 
Eleasar	 asi 16–17	 rodina Ananiáš 
Šimon	 17–18	 rodina Kamithos 
Josef Kaifáš	 18–37	 rodina Ananiáš 

Dosazení Vitelliem 
Jonatán	 37	 rodina Ananiáš 
Theofilos	 37–41	 rodina Ananiáš 

Dosazení Agrippou I. 
Šimon Kantheras	 od 41	 rodina Boethos 
Matthias		  rodina Ananiáš 
Elionaios	 kolem 44	 rodina Boethos 

Dosazení Herodem z Chalkidy 
Josef		  rodina Kamithos 
Ananiáš	 47–56/59	 obžaloval Pavla 

Dosazení Herodem Agrippou II. 
Ismael	 asi 59–61	 rodina Fiabi 
Josef Kabi	 61–62	 rodina Kamithos 
Ananos	 62	 rodina Ananiáš, nechal zabít 
		  Jakuba, bratra Páně 
Ježíš	 62–63 
Ježíš (Jozue)	 63–65	 rodina Boethos 
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Matthias	 65–67	 rodina Ananiáš 
Pinehas (Fannias)	 67/68–70	 měl velekněžský původ 

Hlavní rodiny, z nichž byli dosazováni velekněží (až na 3), byly obyčejné 
kněžské rodiny. 

Boethos	 8 velekněží 
Ananiáš	 8 velekněží 
Fiabi	 3 velekněží 
Kamithos	 3 velekněží 

Židovská válka a poslední zbytky židovské samostatnosti  
(66–135 n. l.)
V roce 66 vypukla v Jeruzalémě tzv. židovská válka (křesťanská obec opou-
ští Jeruzalém a uchyluje se do Pelly), která se brzy úspěšně rozšířila na celé 
území. Římané vyslali na Východ svého nejlepšího vojevůdce Vespasiána. 
Ten oblehl Jeruzalém, byl však roku 69 provolán císařem, a proto se vrátil 
do Říma. V obléhání pokračoval jeho syn Titus, který dovedl obléhání do 
úspěšného konce. V roce 70 byl Jeruzalém dobyt a jeruzalémský Chrám za-
pálen a město srovnáno se zemí. Poslední odpor v zemi byl potlačen v roce 73 
(podle novějších výzkumů r. 74) dobytím pevnosti Masady u Mrtvého moře. 
O židovské válce podává podrobné informace (byť interpretované do značné 
míry prořímsky) kniha židovského historika a spisovatele Josepha Flavia (De 
Bello judaico / O válce židovské). Josephus Flavius se války osobně zúčastnil 
napřed na straně povstalců (byl pověřen důležitými úkoly v Galileji), po svém 
zajetí Římany přešel na stranu Římanů a po boku Flaviovců sledoval válku 
na straně vítěze. 

Porážka židovského povstání, zničení Chrámu a ovládnutí Palestiny Ří-
many znamenaly pro židovskou pospolitost rozhodující zásah do dosavad-
ního způsobu života: Židé ztratili možnost sebeurčení (byla odstraněna sa-
mospráva, vázaná na veleradu), také náboženský kult svázaný s Chrámem 
a kněžstvem zanikl. Bylo proto zapotřebí rozvinout jiné zdroje národní a ná-
boženské identity. Ty byly zaměřeny na synagogu a studium Písma. Na vý-
znamu nabyli učitelé – rabíni. Zda jsou přímým pokračováním farizejů, jak 
se tradičně tvrdí, je dnes v bádání zpochybňováno v tom smyslu, že rabinis-
mus měl pravděpodobně mnohem širší základnu než jen farizejskou stranu. 
Zmíněná tři nábožensko-politická seskupení, esénští, saducejové a farizejové, 
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doznala po zničení Chrámu radikální proměny. Saducejové jako seskupe-
ní vázané na Chrám a kult pozbyli zničením Chrámu a obětního kultu na 
významu, nicméně je pravděpodobné, že leccos z jejich dědictví se dostalo 
působením kněží v předchozím období do všeobecného povědomí. Esénští 
pozbyli zničením svých základen (především Kumránu) v židovské válce dal-
ších možností rozvoje a jako skupina přestali dále existovat. Je však možné, 
že jejich dědictví – zejména pokud jde o kult a kultovní předpisy – se stalo 
součástí rabínské tradice (to by vysvětlovalo, proč se v rabínské tradici věnuje 
taková pozornost otázkám kultu, když Chrám se stal veličinou minulosti).82 
Farizejové jako skupina orientovaná na Zákon a jeho výklad, rituální předpi-
sy, posvěcení každodenního života, osobní zbožnost, tedy na skutečnosti na 
Chrámu a jeho kultu relativně nezávislé, a proto podstatně méně otřesitelné 
politickými událostmi, znamenali jistě neoddiskutovatelný přínos pro vznik-
nuvší rabinismus, ale redukovat jej pouze na tuto, ve skutečnosti poměrně úz-
kou vrstvu tehdejší židovské společnosti, neodpovídá historické realitě. Vedle 
toho je třeba brát v úvahu v té době již značně rozšířené synagogy a tradice 
s nimi spojené. 

Válka znamenala samozřejmě i  značné ztráty na obyvatelstvu (podle 
Schäfera šlo až o jednu třetinu), hospodářskou a kulturní pohromu. Země-
dělské obyvatelstvo zchudlo ještě více v důsledku zvýšeného vykořisťování, 
prakticky zmizel svobodný rolnický stav. Z rolníků se stali nájemci (kolóni) 
půdy s povinností odvádět pacht. Nejhorším bylo ovšem duchovní ponížení, 
manifestované především v odváděné náboženské dani na chrám Jupitera 
Capitolina v Římě (tzv. fiscus Iudaicus). 

Pro křesťanské obce znamenal pád Jeruzaléma a zánik Chrámu jednak 
uvolnění vazby na židovství i v prostoru Palestiny (jeruzalémská obec jakožto 
vedoucí centrum definitivně ztrácí na významu), jež se v následujících dvou 
desetiletí díky vyhrocené situaci židovstva dokonalo k úplné roztržce, jednak 
nové vzplanutí očekávání Ježíšova brzkého druhého příchodu (parúzie).83 

Jeruzalém byl v létě roku 70 srovnán se zemí, Chrám byl zapálen a zbořen. 
Poslední zbytky odporu byly zlomeny dobytím pevnosti Masada (r. 73/74). 
Tím Židé definitivně (přes zoufalé pokusy, z nichž největší představovalo Bar 
Kochbovo povstání v letech 132–135) ztratili svou politickou samostatnost 
a nárok na vlastní zemi. Tím více se orientovali dovnitř. Na významu získalo 
diasporní židovstvo. Posléze Římané povolili otevření rabínské školy v Javné 

82/ Viz Theissen – Merz, Der historische Jesus, s. 138, s odvoláním na H. Stegemann: Essener, 
s. 36nn.

83/ Do této situace by podle některých exegetů mohl zapadat vznik 2 Te.
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(Jamnii). V 2. století se centrum přeneslo na sever do Tiberiady. Velkého 
významu nabyla zejména diasporní centra v Babylonii. 

Po židovské válce se stala země císařskou provincií prvního typu, tj. v je-
jím čele stanul místodržící s hodností praetora, a v zemi byla trvale umíst-
něna legie (legio X Fretensis), která sídlila ve zničeném Jeruzalémě a částečně 
v Césareji Přímořské, kde bylo i sídlo praetora. Teprve kolem roku 120 se 
Judsko stalo provincií konzulární v čele s konzulem. 

Posledním velkým a zoufalým pokusem o znovunastolení samostatnos-
ti a oživením mesiánských nadějí (ve smyslu politického mesianismu) bylo 
povstání Bar Kochbovo,84 které vypuklo v roce 132. Simon Bar Kochba se 
svými přívrženci nalezl opět útočiště v jeskyních u Mrtvého moře. Postava 
Bar Kochby dobře dokumentuje, jak živé zůstávaly mesiánské naděje. Rabbim 
ben Akibou byl nazván mesiášem. Sám se za takového mesiánského krále po-
važoval a tak také jednal. Povstání se rozšířilo po celé zemi a císaři Hadriánovi 
trvalo až do roku 135, než se mu ho podařilo zlomit. Židům byl pod trestem 
smrti zakázán vstup do Jeruzaléma a jeho okolí, město bylo dorovnáno se 
zemí a na jeho části bylo vybudováno nové město pod názvem Aelia Capito-
lina, jež bylo obsazeno římskými veterány. 

Důvody, proč toto povstání vzniklo, nejsou zcela jasné, protože Had- 
rián byl velmi prozíravý politik a snažil se o novou vůči východním částem 
říše příznivou politiku. Jako možné podněty jsou uváděny dva: zákaz obřízky 
(jako zostření zákazu kastrace?) za císaře Hadriána a Hadriánovo rozhodnutí 
vybudovat na místě Jeruzaléma město Aelia Capitolina s pohanským chrá-
mem. Nejpravděpodobnější se zdá výklad Schäferův,85 který se domnívá, že 
povstání bylo reakcí nejen na jistou paganizaci (další helénizaci, resp. roma-
nizaci) Palestiny, ale především na ochablost ve víře samotných židovských 
obyvatel, resp. namířené proti určitému – zdá se, že dost vlivnému – proudu 
judaismu, podobně jako tomu bylo za povstání Makabejských. „Co se týče 
Judska, víme, že v Tiberiadě a dokonce i v Sephoridě založil [tj. Hadrián] po-
hanské chrámy, nic však není známo o jakémkoliv odporu místních obyvatel. 
Proč by tedy neměl nechat ožít Jeruzalém jako helénisticko-římské město, 

84/ S mesiánským nárokem vystoupil roku 115 neúspěšně i  jakýsi Lukas z Kyrény. Povstání 
v diaspoře (Egyptě a posléze Babylonii) se rozšířilo a Římanům trvalo do r. 117, než bylo zcela potla-
čeno. Vlastní Palestinu však nezasáhlo.

85/ Dějiny Židů, s. 141nn. Schäfer vychází z dobových debat rabínských učenců o možnosti tzv. 
druhé obřízky, tj. obřízky toho, kdo si ji nechal odstranit, a posléze se chtěl vrátit zpět k judaismu. Zdá 
se, že před Bar Kochbovým povstáním takových Židů nebylo zcela málo. „Mnozí se za dnů Ben Koziby 
[= Bar Kochby] nechali znovu obřezat, měli pak syna a nezemřeli.“ T Šab 15[16], 9. Cit. z: Schäfer, 
Dějiny Židů, s. 142.
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zejména pokud mu nezanedbatelná část židovského obyvatelstva v jeho plá-
nech a přáních vycházela vstříc? Povstání by pak nebylo povstáním všech 
Židů proti zlé a nenáviděné římské nadvládě, ale vzpourou určité omezené – 
a zprvu snad dokonce nepříliš početné – skupiny ‚zbožných‘ (chasidim) ne-
jen proti Římanům, ale zároveň i proti vlivnému proudu v rámci samotného 
judaismu.“86 

Důsledky povstání byly po všech stránkách katastrofální. Infrastruktura 
země i hospodářství byly zničeny, za války zemřelo mnoho desítek, snad stati-
síců lidí (Dio Cassius uvádí zřejmě přehnaný počet 580 000), obrovský počet 
Židů byl prodán do otroctví. Jeruzalém se stal zcela helénistickým městem, 
uprostřed něhož stála socha Hadriánova. Duchovní a hospodářský život Židů 
se přesunul do Galileje.87 

(V 7. století pak tuto oblast obsadili Arabové. Další pohnuté dějiny, včetně 
křížových válek, na sebe nedaly dlouho čekat. A tak tomu je až dodnes.)

Diaspora 
Při rozšíření křesťanství mimo území Palestiny, event. přilehlých oblastí, se-
hrálo významnou roli diasporní židovstvo, které se svým postavením v teh-
dejší společnosti i vztahem k ní od palestinského židovstva v lecčems odli-
šovalo. 

Historické rozšíření Židů mimo území Palestiny je spojeno ve starověku 
především s násilnými deportacemi,88 z nichž se značná část obyvatelstva už 
nevrátila, nýbrž zůstala usazena na novém místě. K nejstarším svědectvím 
o židovské kolonii na cizím území patří židovská obec v Elefantině (s vlast-
ním chrámem), snad v důsledku odchodu ze země po Josiášově kultovní re-
formě roku 622 př. n. l. Dalšími důvody odchodu Židů ze země byla nouze 
(půda nestačila uživit početné rodiny), obchodní záležitosti, vyhlídky na lepší 
obživu jinde, politické poměry. Rozhodující místo v diasporním židovstvu 
získala židovská obec v Alexandrii, kde tvořila téměř dvě pětiny obyvatelstva. 
Existoval však i pohyb opačný, kdy se část diasporních, ekonomicky lépe si-

86/ Tamtéž, s. 142n
87/ Tamtéž, s. 154.
88/ Mezi ně patří např. deportace tzv. 10 „ztracených“ kmenů izraelských po zničení Severní 

říše 722 př. n. l., babylonský židovský exil po zničení Jeruzaléma a zániku Jižní říše v letech 598/7 
a 586–538 př. n. l., ale i další méně drastické a dramatické, jako byla deportace těch, kteří jsou 
zmiňováni v tzv. dopise Aristeově z poloviny 2. století př. n. l.; jiným příkladem je odvlečení části 
Židů po porážce Aristobula II. Pompeiem roku 63 př. n. l. do Říma, kteří později vytvořili základ 
římské židovské a křesťanské obce.
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tuovaných Židů (jistě nepříliš veliká) na konci života vracela do Palestiny, 
do Jeruzaléma, jak o tom svědčí např. Sk 6,9 (z nich se nejspíš rekrutovala 
i helénistická část první obce v Jeruzalémě). 

Důležité diaspory existovaly v Babylonii, Egyptě, zejména v Alexandrii, 
v Sýrii, např. Antiochii, ale také v jiných městech. Židovské obce existovaly 
dále v každém velkém městě římské říše. Rozkvětu dosáhly, jak už bylo zmí-
něno, za Heroda Velikého, který je podporoval. 

Odhaduje se, že v době Ježíšově žilo v římské říši zhruba 7 mil. Židů, kteří 
tvořili asi 10 % obyvatelstva, z toho ve vlastní Palestině žilo asi 1–1,5 mil. 
Židů (údaje o počtu Židů v Palestině kolísají mezi 0,75 mil. až 2 mil.).89

Diasporní židovstvo 
Diasporní židovstvo představovalo svým životem i zaměřením jistou alter-
nativu nejen k tehdejší pohanské společnosti, ale do určité míry i k orto-
doxnímu palestinskému židovstvu. Muselo se vyrovnávat se svým pohan-
ským okolím, pro něž se snažilo být atraktivním a srozumitelným. Zároveň 
muselo čelit v antice rozšířenému odporu vůči Židům (antickému „anti-
semitismu“)90, který byl dán především jejich výlučností a lpěním na „et-
nicko“-náboženské identitě. Bylo výrazně ovlivněno helénismem, do jehož 
myšlenkových kategorií i kulturních zvyklostí a ideálů se snažilo přetlumočit 
své konstitutivní tradice. Jeho jazykem také byla řečtina. Nejnázornějším 
příkladem těchto tendencí, po zničení Chrámu v roce 70 však na dlouhou 
dobu totálně opuštěných, byl Filó/Filón Alexandrijský, filosof, teolog, spiso-
vatel a politik. Ale nejen on, i když jeho dílo se nám dochovalo (díky křes-
ťanským opisovačům) nejlépe. Jinou výraznou postavou, literárně činnou, 
byl Josephus Flavius, jehož dílo nám de facto skýtá nejvíce informací o ži-
dovstvu 1. století n. l.91 

89/ Stegemann – Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte, s. 23. Stark, The Rise of Christianity, 
s. 7.

90/ Pavel v 1 Te 2,15b („jsou v nepřátelství se všemi lidmi“) naráží na tuto antickou kritiku. K tomu 
viz podrobný spis Josepha Flavia O starobylosti Židů, který je první historickou polemikou proti anti-
semitismu. Spis je namířen proti Apionovi, který byl znám svými antijudaistickými postoji.

91/ Josephus Flavius ovšem nepocházel z diaspory, nýbrž z Judska, z Jeruzaléma, byl kněžského 
původu a přiklonil se k farizejům. V r. 64 se účastnil poselství do Říma, v r. 66 byl poslán do Galileje 
a zde vedl oddíly v protiřímském boji. Byl zajat, jako otrok se dostal do Říma. Získal si svým vzdělá-
ním a příklonem k Římanům přízeň císaře Vespasiána. V Římě se věnoval literární činnosti (histo-
rické), zpracovával zejména dějiny vlastního národa. Psal řecky. Na jeho osobě je zřejmé, že Palestina 
1. století n. l. byla místem setkávání i střetů židovské a řecké kultury a životního stylu.
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Židé požívali v římské říši jistá privilegia (již od Julia Caesara)92, lokálně 
dochází sice občas ke konfliktům, někdy velmi vážným (např. v Alexandrii 
r. 38/39 za císaře Caliguly), ale jinak je situace pro rozvoj židovské kultury 
zejména v diaspoře příznivá. Byli v zásadě respektováni (na rozdíl od pozdější 
situace křesťanů ve chvíli, kdy začali být chápáni jako samostatná nábožen-
ská skupina), a to pro starobylé tradice, jež judaismus představoval. Nicméně 
až na výjimky (jakou představoval např. Tiberius Alexandr, synovec Filóna 
Alexandrijského) žili Židé na okraji tehdejší společnosti (polis), vytvářeli čás-
tečně jakousi paralelní strukturu, neboť jim bylo dovoleno se v rámci obce 
řídit vlastními zákony a ustanoveními. Z politického hlediska jen ojediněle 
dosahovali na římské občanství nebo občanství dané polis, a pokud se jim to 
podařilo, tak spíše jednotlivcům než celému společenství. Z hlediska nábo-
ženského představovali určitou alternativu již svým monoteismem a ve víře 
zakotvenou morálkou a životním stylem, který měl v diaspoře výrazně uni-
verzalistické rysy.

Judaismus nabízel obraz transcendentního vznešeného, vševládného 
osobního Boha, který jedná ve prospěch člověka a je garantem mravního 
řádu. Vyžadoval od svých vyznavačů vzájemnou solidaritu, úctu, sociální 
spravedlnost, neboť etické normy byly pevnou součástí náboženského systé-
mu. Přístup k němu byl však ztěžován „etnickými“ bariérami, výlučností víry 
a kultu. Současní židovští badatelé zdůrazňují, že judaismus nebyl zejména 
v diaspoře ohrazen neprostupnou bariérou, přesto však hranice přináležitosti 
k židovskému společenství existovaly (obřízka, sabat, svátky, základní předpi-
sy o čistotě, placení chrámové daně). I etická interpretace Tóry a hraničních 
ustanovení měla své meze, jež zdůrazňoval i univerzalisticky zaměřený Filón 
Alexandrijský.

Johnson93 ukazuje, že judaismus (zejména v diaspoře) také obsahoval 
základní typy religiozity, jež byly přítomny v řecko-římském náboženském 
systému, přestože se od polyteistického náboženského systému výrazně lišil. 
Hospodin nebyl ani nejvyšším, ani lokálním bohem, nýbrž jediným svrcho-
vaným Pánem všehomíra. Zákaz modloslužby a další předpisy nedovolova-
ly Židům účastnit se plně veřejného života, k němuž neodmyslitelně patřil 
i náboženský kult, proto byli vnímáni jako ti, kdo ze společnosti profitovali, 

92/ Především právo se shromažďovat (mít synagogu), vybírat chrámovou daň a další příspěvky ve 
prospěch Jeruzaléma a vyvážet je přes hranice města či provincie, dodržovat sabat, žít podle tradice 
otců – viz Trebilco, Jewish Communities, s. 10. Nešlo však o přesně kodifikovaná, zákonem zajištěná 
privilegia, spíše o respektované výsady, které ovšem nebyly čas od času brány v úvahu.

93/ Johnson, Among the Gentilies, s. 111–129.
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ale neplnili vůči ní náboženské povinnosti. V jejich podobnosti a zároveň 
odlišnosti od zbytku společnosti spočíval onen ambivalentní postoj vůči 
nim – přitažlivost a odmítání až k nenávisti. Vázanost na Jeruzalém (chrám), 
projevující se chrámovou daní i poutěmi, byla navíc v tehdejší společnosti 
neobvyklá, protože uctívání nějakého božstva mělo vždy především lokální 
charakter. 

Jednou ze základních konstitutivních tradic židovstva je tradice Boha, 
který osvobozuje a vysvobozuje (z otroctví) a tuto svobodu jako dar a úkol 
dává svému vyvolenému lidu v jednotě víry (kultu) a lidského jednání (vzá-
jemných vztahů), jak je to zakotveno v Dekalogu. Na tuto tradici mohlo rodí-
cí se křesťanství navázat a specifikovat ji, jak to důsledně činil Pavel.

Judaismus a křesťanství přitahovaly i tím, že byly – na rozdíl od oficiální-
ho kultu – náboženstvími posvátných textů a „knihy“. Uspokojovaly tedy ne-
jen emocionální potřeby náboženského prožitku, ale zároveň i intelektuální 
a mravní nároky svých vyznavačů. Byla to v antické společnosti náboženství 
osobní víry a osobního rozhodnutí jednotlivce,94 což platilo posléze přede-
vším pro křesťany.

Na rozdíl od palestinského židovstva bylo židovstvo diasporní více zamě-
řeno na komunikaci s nežidovským (pohanským) prostředím. I teologicky 
mělo poněkud jiné důrazy než židovstvo palestinské, jak už to bylo dáno jeho 
životními okolnostmi. Pokud můžeme soudit především na základě docho-
vaného díla Filóna Alexandrijského, byla Tóra chápána méně legalisticky, ale 
mnohem více eticky, Chrám a chrámový kult hrály z pochopitelných důvodů 
v životě diasporních Židů podstatně menší roli, i když placení chrámové daně 
se týkalo všech Židů v tehdejším světě (vybírání daně a její odvádění do Jeru-
zaléma patřilo k výsadám tehdejšího židovstva), život veřejný i náboženský se 
soustřeďoval do synagogy. Bohoslužba byla v řečtině a Písmem diasporních 
Židů byla především Septuaginta (LXX), jejíž text se na některých místech 
díky překladu a jinak položeným důrazům odlišoval od hebrejského origi-
nálu. V překladu Tóry do řečtiny se objevily nové důrazy, např. Hospodin 
zástupů bylo v některých knihách LXX přeloženo jako Pán všehomíra (kyrios 
pantokratór), aby byla zdůrazněna univerzální Boží moc, dále byla doplněna 
na některá místa biblického textu Boží stvořitelská činnost a jeho věčnost, 
leckteré obrazy byly nahrazeny jinými, antropomorfismy potlačeny (z Boží 
ruky se stává Boží moc), některé knihy LXX mají jinou podobu než v hebrej-
ském textu. V biblickém textu se objevily i některé výrazy z populární filoso-

94/ Stark, Cities of God, s 88n.
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fie, např. překlad hebrejského tohu va bohu z Gn 1,2 se proměnil na aoratos 
kai akataskeuastos, tj. neviditelný a neudělatelný, Boží jméno z Ex 3,14 (te-
tragram JHVH) bylo přeloženo jako „jsem, který je jsoucí“ (egó eimi ho ón). 
LXX měla větší rozsah, neboť oproti židovskému kánonu obsahovala další 
tzv. deuterokanonické knihy (Mdr, Sír, Ž Šal, Júd, Tób, 1–4 Mak, Bár a další 
doplňky a přepracování u kanonických knih).95 

Aristeas96 charakterizuje Židy a jejich víru následovně: „Tito totiž uctívají 
Boha, dohlížitele a stvořitele všeho, kterého také všichni uctíváme, my je jen 
rozdílně jmenujeme jako Zena a Dia: takto totiž naši předkové ne nepřilé-
havě vyjádřili, že ten, skrze kterého je vše oživováno a vzniká, také vše vede 
a ovládá.“ 

Podobně i v diaspoře vzniklý román Josef a Asenat zdůrazňuje především 
Boha jako stvořitele a Pána veškerenstva a zároveň milosrdného, slitovného 
Boha: „Hospodine, Bože věků, který jsi všemu dal dech života, který jsi vynesl 
na světlo to, co bylo neviditelné, který jsi vše stvořil a zjevil to, co bylo skryté, 
který jsi vyzvedl nebe a založil nad vodami zemi, který jsi nad propastí vod 
upevnil veliké kameny, jež se nepotopí, a až do konce činí tvou vůli, Hospo-
dine, můj Bože, k tobě budu volat…“97 

Vedle LXX existovala i další řecky psaná židovská literatura, která se až 
na již zmíněné výjimky dochovala jen sporadicky, většinou známe jen jména 
autorů a nějaké údaje o jejich díle. Mezi nejstarší známá jména patří Deme-
trios, helénistický Žid, který zpracoval velmi střízlivým způsobem biblické 
dějiny do doby Ptolemaia IV. (222–205 př. n. l.). Pro přepis jmen používal 
znění známé z LXX, takže je zřejmé, že již v této době byl řecký překlad Pen-
tateuchu v užívání. Dalšími helénistickými židovskými spisovateli byli Eupo-
lemos a Artapanos. Eupolemos dokončil své chronologické dílo kolem roku 
157 př. n. l. V něm apologeticky např. představil Mojžíše jako prvního učence 
světa, který naučil Židy písmu. Od nich se to naučili Féničané a Řekové. Právě 
tak nadneseně vylíčil Chrám a jeho působení na pohanské krále. Artapanos 
šel ještě dále, jeho interpretace židovských dějin se už vůbec nepohybují na 
historické půdě. V jeho podání se Mojžíš stává „velkým nositelem kultury 
a dobrodincem lidstva; egyptský král se ho snaží odstranit z cesty z pouhé 

95/ Viz H. Hegermann, Das hellenistische Judentum, in: W. Grundmann, Umwelt I, s. 317.
96/ Srov. Aristeas – mimobiblický spis vzniklý asi v pol. 2. stol př. n. l.: dopis Aristeův Filokratovi, 

v němž se hovoří o propuštění židovských otroků a zejména o vzniku řeckého překladu Tóry – LXX: 
Knihy tajemství a moudrosti I, s. 27–77.

97/ Josef a Asenat, in: Knihy tajemství a moudrosti III,2,1–14, s. 223.
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závisti“.98 Zařadit Artapana časově je obtížné, snad byl Eupolemovým sou-
časníkem. I když se někteří z helénistických Židů pokoušeli napodobovat 
řeckou prozódii i drama, navíc poměrně bezúspěšně, byl hlavní zájem židov-
ských helénistických autorů věnován dějepisectví. Za všechny je možné jme-
novat Jasona z Kyrény (autora předlohy 2 Mak), neznámého autora 3. knihy 
Makabejské, Justa z Tiberiady a Josepha Flavia. Justus z Tiberiady byl po-
dobně jako Josephus Flavius současníkem židovské války, kterou zachytil ve 
svém díle zároveň se staršími dějinami. Přesně vzato nejsou tito dva poslední 
autoři reprezentanty diasporního židovstva, nýbrž helénistického židovstva 
v Palestině samé. To ukazuje na důležitou skutečnost, že ani Palestina se svým 
ortodoxním židovstvím nezůstala stranou helénistických vlivů. Hasmoneovci 
i Herodovci se o rozkvět helénistické kultury v Palestině velmi zasloužili. 

K helénistickým autorům patřil i autor tzv. Aristeova dopisu, též autor Jo-
sefa a Asenat, a dále Aristobulos, z jehož díla se nám zachovalo pět fragmentů, 
jež představují předstupeň Filónových filosoficko-teologických spekulací. Své 
dílo věnoval králi, nejspíše Ptolemaiovi VI. Filometorovi (181–145 př. n. l.).99 

Pro pohanskou společnost bylo diasporní židovstvo atraktivní svým mo-
noteismem, svými vysokými mravními ideály, soudržností židovských ko-
munit (solidaritou a sociálními ohledy). Přes značně kritický vztah k Židům 
v antice se díky těmto aspektům židovského náboženství a sociální reality 
kolem synagog shromažďovaly skupiny bližších i vzdálenějších příznivců. 
Tvořily tři kategorie: proselyté, bojící se Boha (bohabojní), vzdálenější příz-
nivci. Antika na přelomu letopočtu byla plna fatalismu, pesimismu a úzkosti, 
lidé hledali únik v různých mysterijních náboženstvích a východních kultech, 
tradiční víra v bohy byla v krizi. V tomto kontextu bylo židovství svou nabíd-
kou atraktivní. Avšak teprve křesťanství svou nadnárodní povahou a osvo-
bozením od rituálních předpisů židovství umožnilo širší možnost recepce 
židovského dědictví. Křesťanství samo bylo zpočátku vnímáno zároveň jako 
jeden z mysterijních vykupitelských kultů, které se v té době hojně rozšířily.100

Proselyté 
Proselyté tvořili v židovstvu zvláštní skupinu, neboť šlo o pohany, kteří se 
obrátili k židovství a přijali ho zcela, tedy i s jeho kultovními a rituálními 
předpisy (obřízka, sabat, jídelní předpisy ad.). Patřili většinou spíše k sociál- 

98/ H. Hegermann, Das hellenistische Judentum, in: W. Grundmann, Umwelt I, s. 319.
  99/ K tématu diasporní helénistické literatury a vzdělanosti viz blíže H. Hegermann, Das helle-

nistische Judentum, in: W. Grundmann, Umwelt I, s. 318–326.
100/ K tomuto tématu viz publikaci R. Dostálové a R. Hoška, Antická mysteria.
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ně slabší vrstvě, někteří se rekrutovali z otroků (židovský otrok měl podle 
Zákona jiné postavení než pohanský). Do židovského společenství byli při-
jímáni tzv. křtem proselytů (ženy i muži), muži se navíc podrobili obřízce. 
V helénistickém prostředí vzniklý milostný „román“ Josef a Asenat ukazuje 
Asenat jako takový prototyp konvertitky k židovství (viz kap. 12).101 Skutky 
apoštolů (6,5) jmenují Mikuláše z Antiochie jako proselytu (v Českém eku-
menickém překladu: „původem pohana, který přistoupil k židovství“ – řec. 
kai Nikolaon prosélyton Antiochea). Proselytismus nebyl příliš rozšířeným 
fenoménem.

Bohabojní/bojící se Boha 
Ti, kteří v zásadě přijali židovský monoteismus, některá ustanovení (např. 
sabat) a etické ideály, nikoliv všechny kultovní a rituální předpisy, účastnili se 
synagogálních bohoslužeb a podporovali židovskou obec, se nazývali bojící 
se Boha/bohabojní. Většinou pocházeli z lépe situovaných kruhů. Ve Sk 13,16 
oslovuje Pavel shromážděné muže v synagoze v Pisidii: „Muži Izraelité a bo-
jící se Boha“ (řec. foboumenoi ton theon), podobně ve Sk 17,4: „… také vel-
mi mnoho Řeků, kteří už ctili jediného Boha (řec. sebomenoi) a nemálo žen 
z významných rodin“ a 17,12: „mnozí z nich uvěřili a s nimi nemálo Řeků, 
vznešených mužů i žen“. Také Josephus Flavius se zmiňuje o této kategorii 
příznivců židovství. Např. Neronovu manželku Poppaeu označuje za boha-
bojnou (Žid. starož. XX,8,11; §195).

Vzdálenější přívrženci 
Vedle těch, kdo se z pohanství k židovství více nebo méně explicitně hlásili, 
byla i určitá skupina příznivců, kteří měli k židovství blízko, ale formálně od 
něj zůstávali odděleni. O tom svědčí i Pavlovo misionářské působení, které 
by bez toho, že se jeho adresáti v židovské tradici nějakým způsobem orien-
tovali, bylo těžko myslitelné (srov. 1 Te 1,9n. – zde jsou Tesaloničané charak-
terizováni jako ti, kdo se obrátili od model k pravému Bohu), protože Pavel 
z židovských tradic vychází. Mezi takové mohl patřit i setník z Mt 8,5–13, 

101/ Knihy tajemství a moudrosti III, s. 223nn. Román vznikl asi v 1. pol. 1. stol. n. l. (někteří 
autoři udávají rozmezí 1. stol. př. n. l. až 100 n. l., např. Burckhard). V komentáři k českému vydá-
ní zmiňuje P. Pokorný na s. 213 speciální rituál přijímání proselytů do židovské obce: „... je velmi 
pravděpodobné, že zmínky o chlebu, kalichu a pomazání olejem jsou připomínkou hlavních částí 
pravidelných stolování židovských diasporních obcí. Ochutnání plástve medu (kap.16 a 17) je zase 
nejspíše odkazem na jednorázový obřad egyptské diaspory, kterým byl proselyta přijímán do spo-
lečenství Izraele. Stvrzoval přijetí Ducha a zasliboval věčný život. Liturgicky byl spojen s polibkem 
nového člena všemi členy židovské obce.“
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L 7,1–10 a J 4,43–54. V L 7,5 je tento setník charakterizován: „... miluje náš 
národ, i synagogu nám vystavěl“ – to může být v souladu s Lukášovou teologií 
poměrně tendenční (zdůraznění kladného vztahu židovství, potažmo křes-
ťanství a římských úředních míst), nicméně v jádru historické. Je třeba však 
připomenout, že hranice mezi židovstvím a nežidovstvím nebyly zejména 
v diaspoře tak ostré, jak se dříve mělo za to.

Filó/Filón Alexandrijský (25 př. n. l. – 50 n. l.) 
Mezi nejvýznamnější postavy židovské diaspory patřil bezesporu Filón Ale-
xandrijský. Jeho snahou bylo inkulturovat (akulturovat) židovství do heléni-
stického životního způsobu. Pocházel z nejvyšších kruhů židovské alexan-
drijské finanční oligarchie: již jeho otec vlastnil římské občanství a jeho bratr 
Alexandr byl vrchním úředníkem celní správy a důvěrníkem císařovy matky 
Antonie; Filónův synovec Tiberius Alexandr byl dokonce prokurátorem v Pa-
lestině po smrti Agrippy I. (45/46–48).102 

Jako filosof, teolog, spisovatel, historik a politik, důkladný znalec Zákona 
(vychází z řeckého textu) i soudobé helénistické kultury a řecké filosofie a hla-
satel židovství helénistickému světu patřil k největším učencům své doby. Po 
tragických událostech prohrané židovské války byla jeho snaha o inkultura-
ci židovského dědictví do pohanského řeckého prostředí, tak příznačná pro 
jeho spisy, odmítnuta. Jeho spisy se uchovaly především díky zájmu křesťanů. 
Bohužel ne kompletně.103

Dílo teologické 
1.	 Alegorický komentář k Tóře. První čtyři knihy se nazývaly Alegorie Zá-

kona; na ně navazovala další jednotlivá pojednání k důležitým tématům, 
např. o andělech, snech. 

2.	 Průběžný komentář ve formě otázek a odpovědí – zachovalo se šest knih 
výkladu Geneze, dvě (z pěti) knih výkladu k Exodu: často překvapivý ko-
mentář doslovného smyslu. 

102/ Na rozdíl od svého strýce se však vazby na židovství vzdal, stal se typickým Římanem a sprá-
vu země prováděl v protižidovském duchu.

103/ K charakteristice Filónova díla viz Hegermann, Das hellenistische Judentum (kap. Philo 
von Alexandria 326–342), in: Grundmann, Umwelt des Urchristentums I, vybrané texty v 2. díle, 
s. 281–307. Eusebius ve svých Církevních dějinách II,18, věnuje pozornost Filónovým spisům. Názvy 
a témata mnohých spisů jsou zde zachovány, takže tento Eusebiův výčet ukazuje bohatost Filónova 
díla i jeho znalost a oblibu v raném křesťanství.
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3.	 Řada dalších exegetických pojednání: šlo o doslovný výklad Tóry, srozu-
mitelně a pro vzdělané nežidovské čtenáře atraktivně podaný výklad. 
Tóra je představena jako učení, které je v jednotě se stoickým přírodním 

zákonem, to znamená, že ten, kdo zachovává Tóru, zachovává zároveň pří-
rodní řád. Podařilo se mu systematicky vyložit obsah Tóry a celou látku, vy-
právěcí dějinné pasáže i jednotlivé příkazy přiřadit k Dekalogu. Filón psal se 
zvláštním ohledem na proselyty a vzdělaného nežidovského čtenáře. V díle 
zabývajícím se životem Mojžíšovým je Mojžíš představen jako ideální vůdce 
a vládce, zákonodárce, velekněz a prorok. Filón představuje univerzalistický 
pól židovství, ovšem výrazně odlišný od apoštola Pavla. Pro Filóna zůstává 
Zákon trvale určující veličinou, avšak v univerzální interpretaci, v níž je Zá-
kon konkretizací obecného přírodního zákona, zákona rozumu a přirozené-
ho práva. Pro Pavla je Zákon jen dočasným ztělesněním Boží vůle, zachovává 
z něj univerzálně platné mravní zásady, univerzální trvalou platnost má pou-
ze Boží jednání v Ježíši Kristu.

Základní cíl Filónova díla je parenetický: výzva k věrnosti a úctě k pra-
vému Bohu a k usilování o pravou zbožnost a ctnost. K tomuto cíli používá 
celé bohatství tehdejší filosofie, teologie a vzdělanosti – nejde tedy o to, aby 
židovského čtenáře seznámil s řeckou vzdělaností, ta je předpokládána, nýbrž 
aby „víru“ otců podložil moderními vědeckými, kosmologickými a morální-
mi argumenty. Dnes bychom to nazvali inkulturací Zákona. Filón vykládá 
celý Zákon především eticky a vnější požadavky, např. obřízku, chápe jako 
pedagogické prostředky k naplnění vnitřních požadavků. Avšak odmítá čistě 
alegorickou interpretaci. Na rozdíl od apoštola Pavla, který byl zřejmě jedním 
z nejvýznamnějších misionářů začátku druhé poloviny 1. století, zachovává 
Filón celý židovský obsah a ten se snaží interpretovat řecky. Pavel postupoval 
téměř obráceně. 

Mezi důležité myšlenky jeho teologické antropologie a etiky, vycházející 
z jeho interpretace Zákona, patří: 
•	 Vazba svobody člověka a milosti Boží: člověk je sice nakloněn ke zlému, 

ale může s Boží pomocí jednat dobře, ve své mravní zodpovědnosti je 
svobodný, ale zároveň je odkázán na Boží milost; dobré (mravné) jednání 
člověka je dáno jeho součinností s Boží milostí.

•	 Přirozená rovnost všech lidí, a to i otroků (v návaznosti na stoické pojetí); 
bez rozlišení židovských a nežidovských otroků. Zde překračuje doslovné 
znění Tóry: otroctví jako systém považuje za nutné, i když zná alternativu 
námezdní práce. Otrok je svým lidstvím pánu roven, proto má právo na 
slušné zacházení. 
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•	 Velké ocenění manželství a vzájemného soužití muže a ženy, i když žena 
je chápána jako podřízená muži a méně dokonalá. 

•	 Požadavek rovnosti lidí před právem a sociálních ohledů, tj. požadavek 
neúplatnosti soudce a jeho angažovanosti ve prospěch malých a společen-
sky bezmocných. 
Filón byl hlasatelem vysokého etického ideálu, nikoliv ovšem jen pro jed-

notlivce, nýbrž orientovaného celospolečensky: plnění Tóry je cestou k dosa-
žení ráje, věčného Božího příslibu (vítězství Božího lidu nad všemi ostatními, 
hojnost všech dober). 

Dílo filosoficko-teologické104 
Základním problémem je vybudování mostu mezi pravdou zjevenou v po-
svátných knihách (Písmu) a pravdou, k níž dospěli filosofové (Platon, Aris-
toteles, stoici). Vedle filosofie (přičemž největším filosofem je pro Filóna 
Mojžíš) a Písma, interpretovaného převážně alegoricky, existuje ještě třetí 
pramen poznání, a to osvícení, přicházející bezprostředně od Boha. Filón se 
zabýval takovými otázkami, jako rozumovost nerozumných tvorů; věčnost, 
nestvořenost a nepomíjivost světa; předurčení (zde obhajoval stoické učení 
o předurčení proti epikurejským a jiným filosofickým námitkám). 

Filón se aktivně podílí na dobové filosofické diskusi a dává ostatním vzdě-
laným Židům příklad, jak lze pozitivně zhodnotit helénistickou kulturu a he-
lénistické myšlení, např. v přijetí filosoficky založeného předurčení, které je 
pojímáno v souladu s biblickou tradicí.105 

Jeho filosofický systém je těžko rekonstruovatelný, neboť se inspiroval 
různými řeckými filosofy: Platonem, platoniky, Aristotelem, pythagorejci, 
stoickým učením, kyniky. Filón je však ve skutečnosti málo zainteresován 
na kosmologii, psychologii atd., neboť celou diskusi hodnotí z pozic teologie. 
Jeho závislost na Platonovi a stoicích je velmi silná, přesto nejde o čistě eklek-
tický přístup, který mu přisuzuje Störig ve svých Malých dějinách filosofie, 
a to především proto, že se s pomocí dobově rozpracovaných filosofických 
kategorií snažil uchopit totálně odlišný svět biblických představ o Bohu a jeho 
stvoření. Zůstává zakotven nejen v tradici striktně monoteistických představ, 
nýbrž i víry v osobně se zjevujícího Boha v lidských dějinách. 

Bůh a jeho poznatelnost: Bůh je ve své podstatě u Filóna pro jakouko-
liv bytost, i čistého ducha, zásadně nepoznatelný, neboť jakožto tvůrce svět 

104/ Störig, Malé dějiny filozofie, s. 149n., řadí Filóna k alexandrijským eklektikům.
105/ Blíže k interpretaci jeho díla viz studii Miroslava Šediny Logos a pneuma. Filón Alexandrijský 

a „gramatika“ helénistické filozofie na počátku křesťanské éry.
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nekonečně přesahuje. S ním není nic srovnatelného: Filón se zásadně distan-
cuje od všech dobových pojetí Boha, božstva. Zároveň podle něj patří úsilí 
o poznání Boha k nejvlastnějšímu povolání člověka, a proto je třeba se mu 
věnovat. Člověk může poznat, že Bůh je a že je zásadně transcendentní, tj. 
působící a jednající a navýsost suverénní. Jeho působení a jednání je zpro-
středkováno silami, které z něho vycházejí a vše pronikají. Tyto síly jsou srov-
natelné s Platonovými idejemi, nicméně jsou chápány dynamicky, zároveň 
jsou personifikovány, tj. kombinovány s představami andělů. Tyto síly jsou 
hierarchizovány: zde je východisko pro Filónovu představu tzv. „druhého 
Boha“ – deuteros theos, který se vyskytuje pod pojmenováním Logos, Sofia 
(Moudrost) či Dynamis (Síla). 

Logos u Filóna nemá jednoznačný charakter: na jedné straně ho lze chá-
pat jako vlastnost Boží, na druhé straně je personifikován. „Jakožto prostřed-
ník stvoření je Logos stále znova charakterizován jako duše či hlava světa; ve 
smyslu obrazu, otisku (Božího) je v člověku coby mikrokosmu lidský duch 
určen k tomu, aby vládl tělu i duši, smyslovost a afekty podřídil lidskému 
duchu a ctnosti spojil v pevnou a živou jednotu.“106 

„Proč se mluví, jako by to bylo o nějakém jiném Bohu, jako obraz Boží 
stvořil člověka, a ne jako svůj vlastní? Tohle je řečeno nanejvýš případně 
a moudře. Neboť nic smrtelného nesmělo být jakožto obraz přiřazeno Nej-
vyššímu, Otci veškerenstva, spíše jen druhému Bohu, tj. jeho Logu. Neboť 
duchovní otisk v duši člověka musel být zhotoven božským Logem, neboť 
Bůh, jenž je před Logem, je vyšší než veškeré duchovní bytí...“107 

Svět, zejména ti, kteří poznávají jednoho (Boha), je chápán jako druho-
rozený syn Boží vzniklý podle noetického paradigmatu prvorozeného syna, 
jímž je Boží Logos. To, co je přístupné lidskému duchu, je právě Boží Logos, 
Boží mysl ve vztahu ke světu, nikoliv Bůh sám. I když má Filónův Logos per-
sonalistické rysy, není nějakým samostatným božským bytím, které by bylo 
Bohu rovnocenné. 

Člověk je jakožto tvor u Filóna „smíšená“ bytost, otevřená pro dobro i zlo, 
přesto Filón nekategorizuje lidi na dobré a špatné (na rozdíl např. od pozděj-
ších gnostiků) ani nepovažuje žádnou složku člověka (např. smyslovost) za 
sídlo zla. Sklon ke zlému je pro člověka podnětem k zápasu s ním a nadvládě 
nad ním, a to jak v síle lidského ducha, tak s pomocí božské síly milosti (srov. 

106/ Hegermann, Das hellenistische Judentum, in: Umwelt I, s. 336.
107/ Z komentáře ke Genezi 1,27 (9,6), převzato a přeloženo z Umwelt des Urchristentums II, 

s. 312. V češtině je dostupné komentované řecko-české vydání  Filónových textů O stvoření světa, 
O gigantech, O neměnnosti Boží. Překlad a komentář je dílem Miroslava Šediny.
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apoštol Pavel). „Existují ale také bytosti smíšené povahy, jako je člověk, kte-
rý do sebe přijímá zcela protikladné věci – rozum i pošetilost, zdrženlivost 
i nevázanost, statečnost i zbabělost, spravedlnost i nespravedlnost, krátce ře-
čeno, dobro i zlo, krásu i ošklivost, ctnost i špatnost. Avšak Bohu a otci všech 
věcí bylo vlastní učinit skrze sebe sama jen věci dobré, a tedy příbuzné jeho 
vlastní povaze. Nebylo mu cizí stvořit také to, co není ani dobré, ani zlé, pro-
tože i tyto věci jsou prosty jemu nepřátelské špatnosti. Stvořit smíšené věci 
mu bylo zčásti vlastní, pokud jde o lepší ideu, která se s nimi snoubí, zčásti 
ale cizí, pokud jde o ideu opačnou a horší. Proto podle Mojžíše vyslovil Bůh 
pouze o stvoření člověka tento výrok ‚vytvořme‘, který jako by naznačoval 
přispění jiných pomocníků. Aby totiž Bůh, vládce všeho, platil za původce 
bezúhonných záměrů a činů správně jednajícího člověka, kdežto za ty opačné 
aby zodpovídaly jiné, jemu podřízené bytosti. Neboť není dost dobře možné, 
aby otec byl pro své děti zdrojem něčeho zlého. A špatnost stejně jako činy, 
které řídí, to je něco zlého.“108 

Ve svém učení o ctnosti používá Filón vše, co je možné převzít z řecké 
filosofie pro podporu tohoto učení. Liší se však tím, že jeho etika je v základě 
teologická, a to v tom smyslu, že považuje za výraz vrcholné bezbožnosti při-
pisovat si dobré skutky: Filón uznává a hlásá lidskou svobodu volby a vyzývá 
neustále k mravnímu jednání, ale zároveň trvá na vyznání, že je to Bůh sám, 
kdo v nás toto dobro působí. Jen Bůh může způsobit, že člověk jedná skutečně 
dobře, dokonale a neposkvrněně.109 Pro toto své učení používá Filón často 
výrazy z řeči mysterií, ale jde mu stále o ctnost, a to v biblickém chápání. 

Hřích a odpuštění: podle Filóna se člověk kvůli své nedokonalosti (niko-
liv kvůli vrozené hříšnosti) nemůže vymanit zcela z moci hříchu, potřebuje 
proto odpuštění od Boha. Důležitou roli v tomto procesu hraje liturgie Dne 
smíření: prosba o odpuštění hříchů (vědomých i nevědomých), lítost, kající 
smýšlení, obrat a dobré jednání. Díky očištění Boží slitovností a odpuštěním 
je obnovena zbožnost člověka. 

Filón je přesvědčen o světodějném poslání židovstva, proto myslí uni-
verzalisticky. Podobně jako kněží pro židovský národ je židovský národ pro 
ostatní svět prostředníkem Boží přízně: oběť prvotin o Velikonocích není 
podávána jen za židovský národ, nýbrž za celé lidstvo. Filón tím vykládá 
chrámový kult univerzalisticky. 

108/ O stvoření světa XXIV,73–75, přel. M. Šedina.
109/ Srov. Fp 2,13: „Neboť je to Bůh, který ve vás působí, že chcete i činíte, co se mu líbí.“
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Události na Sinaji jsou interpretovány mysticky, a to jakožto mysterium, 
jehož se účastní zvláštním způsobem Mojžíš, ale i lid, který se účastí na Boží 
přítomnosti prostřednictvím Logu-Sofie-Dynamis stává pneumatickou obcí. 
Ani ve svých etických vývodech neopouští Filón půdu základní židovské or-
todoxie, neboť jeho cílem není hlásat jakožto ideál ctnosti, nýbrž poslušnost 
vůči božské Tóře. Pokud jde o pojetí Boha, trvá na víře v Boha-Stvořitele, 
který je však vůči světu radikálně transcendentní. Logos je prostředník, an-
děl, síla (Filón hovoří i o logoi – myslí tím anděly), „druhý Bůh“, neboť Bůh 
se nemohl „zahazovat“ s hmotou. I když vychází i z Platona a ovlivnil ho 
novoplatonismus a má některé shodné prvky s gnózí (emanace z Boha), je 
zásadně nedualistický. 

Hlavním přínosem Filónovy alegoreze (alegorického výkladu bible) je 
„přesměrování filosofického rozhovoru od světa k transcendentnímu Bo-
hu“.110 

Dílo historicko-politické 
V závěrečném období své činnosti se Filón angažoval také v politice na obra-
nu Židů: účastnil se (vcelku neúspěšného) poselství k císaři Caligulovi proti 
místodržícímu Flaccovi (spisy In Flaccum a Legatio ad Gaium jsou dokla-
dem o pronásledování Židů v Alexandrii, o císaři Caligulovi a tehdejších 
poměrech). 

Z Filónova díla se dochovaly také fragmenty dvou apologetických spisů 
u Eusebia, tj. Hypotetika a Apologia hyper Judaión (Apologia byla možná jen 
součástí prvního díla), kde je zachován popis esénské komunity. Líčení života 
esénů obsahovala i první kniha dvousvazkového díla, z něhož se zachovala 
z De vita contemplativa druhá kniha.111 

Filón Alexandrijský představuje jeden z nejvýraznějších pokusů o zpří-
tomnění židovské biblické tradice (Zákona) v myšlení a kultuře tehdejšího 
helénismu. Avšak, jak uzavírá M. Šedina svou studii o Filónově filosofii, 
„nejde jen o to, že se díky specifické zkušenosti diasporního Žida dokázal 
vymanit z lokálního ducha palestinské zbožnosti a vyzdvihnout univerza-
listický nárok biblické tradice, která podle jeho názoru uděluje jednotlivým 
rituálním předpisům Mojžíšova zákona platnost všeobjímající kosmické nor-
my. Rozhodující byla spíše jeho schopnost využít racionální étos řecké vědy 
k založení zcela nového transcendentního konceptu božského bytí, daleko 

110/ Miroslav Šedina, Logos a pneuma, s. 201.
111/ Hegermann, Das hellenistische Judentum, kap. Die jüdisch-hellenistische Literatur, in: 

Umwelt I, s. 330.
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překračujícího parametry dosavadních teologických spekulací. V neobyčej-
ně ostrém světle tohoto principu se totiž podstatně proměňují také původní 
funkce logických nástrojů, jimiž řecká filosofie vymezovala svůj vlastní du-
chovní prostor.“112 

Chrám, synagoga, Zákon v době Ježíšově 

Náboženský, správní a ekonomický význam Chrámu 
Jeruzalémský Chrám v době helénistické (tzv. druhý Chrám) byl jednou ze 
základních veličin národní a náboženské identity tehdejšího židovstva, a to až 
do svého zničení v roce 70. Na rozdíl od prvního Chrámu nebyl jen kultov-
ním místem, kam byly přinášeny oběti, nýbrž zároveň centrem života. Jako 
instituce (v čele s veleradou, velekněžími a dalším personálem) nahradil krá-
lovský úřad a měl zásadní význam v samosprávě židovské pospolitosti. Důle-
žitou roli hrál nejen ve vnitřním politickém, náboženském a kultovním životě 
židovstva v Palestině, nýbrž představoval ústřední veličinu i pro diasporní 
židovstvo.113 Vedle funkce liturgické (přinášení obětí) sloužil jako místo ve-
řejných shromáždění a disputací (srov. L 3,46; 21,37; Sk 5,12.21; 3,1–4,3; aj.),  
soudu (zasedání velerady) apod. 

Chrám byl důležitý nejen z náboženského a politického hlediska, nýbrž 
hrál zároveň i důležitou ekonomickou roli, a to jak z důvodu každodenních 
a svátečních obětí, tak z důvodu chrámového pokladu a finančního provozu, 
který s ním byl spojen. Chrám vzhledem k chrámovému pokladu114 sloužil 
zároveň také jako hlavní banka (především depozitní) židovstva. Poklad byl 

112/ M. Šedina, Logos a pneuma, s. 200.
113/ Diasporní židovstvo se podílelo na jeho činnosti a provozu zejména prostřednictvím chrá-

mové daně a účastí na poutních svátcích.
114/ Kvůli svému pokladu byl Chrám v průběhu dějin mnohokrát vyloupen. Od samého počátku 

existence se stal cílem různých nájezdů a válečných akcí. V době helénistické byl v roce 169 př. n. l. 
vyloupen Antiochem IV. Epifanem, který si odvezl 1800 talentů a předměty z chrámového pokladu, 
triumvir Crassus v r. 54/53 př. n. l. vyloupil Chrám v boji proti Partům a sebral i 2000 talentů, které 
tam Pompeius nechal. Po smrti Herodově roku 4 př. n. l. vyraboval chrámový poklad finanční správ-
ce Sabinus. Pontius Pilatus vzal násilně z chrámového pokladu prostředky na stavbu vodovodu, ale 
zřejmě i k vlastnímu obohacení. Prokurátor Gessius Florus se zmocnil 17 talentů na daně, což vyústilo 
v povstání Židů a začátek židovské války.

Chrám získával prostředky z tzv. chrámové daně a darů – nejen od palestinského židovstva, ale 
od Židů a často i cizinců z celého světa. Chrámová daň, kterou Židé mezi sebou vybírali v diaspoře, 
byla občas násilně konfiskována, např. v provincii Asia v roce 62/61 př. n. l. byla židovským výběrčím 
údajně zabavena suma 120 talentů.
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tak veliký, že po zničení Chrámu v roce 70 údajně klesla hodnota zlata v Asii 
asi na polovinu. Z chrámového pokladu byl financován chrámový provoz 
včetně personálu a stavebních úprav, které běžely od roku 20 př. n. l. téměř až 
do začátku židovské války (do r. 64). Svým provozem byl Chrám pro mnoho 
lidí zdrojem obživy: od kněží a dalšího chrámového personálu, přes penězo-
měnce/směnárníky, prodavače, dělníky, kteří pracovali na přestavbě a úpra-
vách, až po chovatele dobytka pro každodenní a sváteční oběti. Tento nelitur-
gický provoz byl zcela regulérní a ve shodě s ustanoveními Zákona. Ježíšovo 
prorocké gesto „očistění“ Chrámu nemělo primárně morálně náboženský 
charakter (nešlo o nějaké „nepravosti“ prodejců), nýbrž bylo vyjádřením Je-
žíšova nároku na zvláštní postavení v Božím plánu spásy, jeho soudu nad 
stávajícím stavem, jehož byli představitelé Chrámu nositeli. Jim především 
bylo toto gesto jako výzva, varování a soud určeno.

Chrámový provoz 
Chrám byl spravován veleknězem a jeho pomocníky (operativní grémium), 
byl i místem zasedání velerady, než její zasedání roku 31 Pilát přemístil do 
města. Nejdůležitějšími velekněžskými rodinami v  době Hasmoneovců, 
Herodovců a římských prokurátorů byly rodiny Boethos, Ananiáš/Hannas, 
Fiabi, Kamith.115 Bohoslužbu, tj. pravidelné chrámové oběti ráno a večer, při-
nášeli především kněží (výjimečně o svátcích, zejména o svátku Jom Kippur/ 
Dne smíření, a o sobotách i velekněz). Byli rozděleni do 24 oddílů/řádů. Kaž- 
dý řád (hebr. mišmara, řec. patria nebo efemeria – L 1,5.8) měl službu týden, 
tedy dvakrát do roka, a o svátcích. Kněží bylo kolem 7200. K týdennímu řádu 
náleželo tedy 300 kněží, k dennímu průměrně pět. K největší službě patři-
lo přinášení kadidlové oběti ve svatyni. To připadlo na jednotlivého kněze 
málokrát za život (srov. L 1,8nn.). Kromě kněží se na chrámově bohoslužbě 
podíleli také levité, jichž bylo kolem 10 000. Jejich služba se dělila na vyšší 
(chrámová hudba) a nižší (příprava oběti, čistota, otvírání a zavírání chrámo-
vých vrat, chrámová policie). 

K  nejbližším spolupracovníkům velekněze patřili: zástupce velekně-
ze (i on měl mít velekněžský-sadokovský původ, byť se velekněžský původ 
stával spíše ideovým postulátem než historickou realitou), velitel chrámové 
stráže (měl na starosti kult a chrámovou policii), sedm vrchních dohlížite-
lů, tři správci chrámového pokladu a představený kněžského řádu (týdenní 
služby). Představení kněžských řádů nepatřili do velerady, ale v době služby 

115/ Viz soupis velekněží v této knize na s. 41.
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stáli po boku veleknězi a veliteli chrámové stráže (před správci a dohlížiteli). 
Ti všichni tvořili operativní grémium velekněze. V Novém zákonu se o nich 
hovoří jako o velekněžích.

Velerada 
Velerada se skládala ze 71/72 členů,116 většinu z  nich tvořili saducejové 
(z kněžské i laické aristokracie). Herodes Veliký se snažil moc saducejů ome-
zit, podporoval proto ve veleradě spíše farizeje. Velerada rozhodovala všech-
ny důležité záležitosti vnitřní správy země a měla nejvyšší soudní pravomoc. 
V době prokurátorů byla její soudní pravomoc omezena v tom smyslu, že 
nemohla vynášet rozsudky smrti (viz proces s Ježíšem). V zemi byly i lokální 
soudy, ale hlavní slovo měla velerada. Podle Josepha Flavia117 zřídil syrský 
legát (praetor) Gabinius v letech 57–55 př. n. l. pět soudních dvorů: vedle 
Jeruzaléma ještě ve městech Gadara (v Pereji), Amathus (v Pereji), Jericho 
(v Judsku) a Sepforis (v Galileji), a to v souladu s novým správním rozděle-
ním země. 

Synagogy 
Vznik synagogy jako instituce zůstává nejasný. I když se v literatuře118 před-
pokládá, že první vznikly už v 7. století př. n. l.119 (někdy dokonce už v sou-
vislosti s deportací severních kmenů) buď jako reakce na zlikvidování lokál-
ních svatyň za Josiášovy reformy, nebo v 6. století v babylonském zajetí jako 
náhrada za Chrám120 (nebo nezávisle v Palestině a v exilu přibližně ve stejné 
době), event. v době reformy Ezdrášovy a Nehemiášovy, jsou nejstarší syna-
gogy historicky doložitelné v diaspoře z 2. poloviny 3. století př. n. l. v Egyp-
tě a v Judsku samotném teprve v 2. nebo 1. století př. n. l. (např. v Gamle, 

116/ L. Tichý, Úvod, s. 156, uvádí číslo 71 s odkazem na Mišnu: „Velký sanhedrin měl 71 členů.“ 
W. Grundmann, Umwelt I, s. 161, uvádí 72.

117/ Žid. starož. XIV,5,4 (§ 91); viz také W. Bösen, Galiläa, s. 71. Zřízení soudních dvorů komen-
tuje Josephus Flavius jako součást decentralizace správy země, která byla důsledkem římského zásahu 
do správy země po r. 63 př. n. l. „Nakonec zřídil [Gabinius] pět soudních dvorů (synedrií) pro stejný 
počet okrsků, a to v Jeruzalémě, Gadaře, Amathu, Jerichu a v Sepforidě v Galileji. Tak přišli Židé o své 
království a měli jen aristokratickou formu vlády.“

118/ Viz M. Bič, Ze světa Starého zákona II, s. 435nn.
119/ Někteří badatelé vidí dokonce v 1 Kr 8,27–30; 2 Kr 4,23 poukazy na existenci něčeho jako 

synagoga, většina se domnívá, že její počátek leží v 6. století v reakci na zničení Chrámu – srov. 
Levine, s. 426.

120/ Viz např. Nosek – Damohorská, Úvod, s. 53n.
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v pevnostech Masada, Herodion).121 V době Ježíšově byly synagogy už značně 
rozšířené, jak dosvědčují nejen mnohá místa Nového zákona, ale i Filón a Jo-
sephus Flavius a také četné archeologické nálezy po celé tehdejší římské říši. 

Řecky se synagoga nazývala synagogé (sešlost, shromaždiště) nebo prose-
uché (modlitba, modlitebna), mohla být ale označována i dalšími názvy, jako 
hieron (svatyně), eucheion (modlitebna), sabbateion (sobotní shromaždiště), 
didaskaleion (místo na výuku); latinsky templum a amfiteátr. To svědčí o růz-
ných funkcích, které v jednotlivých místech synagogy plnily. Pro diasporu 
byl nejčastějším termínem proseuché, což nasvědčuje především tomu, že 
v diaspoře měla synagoga zejména náboženské poslání. Naopak pro Palesti-
nu je nejčastější označení synagogé, které nemá primárně náboženský obsah, 
nýbrž zdůrazňuje funkci shromaždiště, místo, kde se místní komunita setká-
vala k veřejným akcím (politická shromáždění, soudy, výuka, ubytování hostí, 
charitativní akce, stolování, liturgicko-modlitební shromáždění). Jako místo 
veřejných záležitostí obce byla uznávána od Židů i ne-Židů.122 Na ni také 
mířily útoky a pogromy, když si chtělo nežidovské obyvatelstvo vylít zlost 
a vyjádřit své nepřátelství vůči Židům, jak se nezřídka dálo v 1. století n. l. 

Synagoga tedy plnila nejrozmanitější funkce veřejného a náboženského 
života místní obce. Podle názoru Lee I. Levina123 se synagoga do podoby zná-
mé z literatury vyvinula ze shromaždiště u městských bran, které původně 
sloužily stejným účelům v době prvního Chrámu, jak je možné vyčíst z mno-
ha svědectví Starého zákona.124 V helénistické době došlo ke změně způsobu 
stavby městských bran, neboť začaly fungovat jako prosté brány mezi dvěma 
kruhovými nebo čtvercovými věžemi bez shromažďovacího prostoru kolem. 

121/ Nejdůležitějším svědectvím je tzv. Theodotův nápis z Jeruzaléma z 1. stol. n. l., z doby He-
rodovců, možná již ze samého začátku století. „Theodotos, syn Vettenův, kněz a archisynagogos, syn 
archisynagogův a vnuk archisynagogův, zbudoval /tuto/ synagogu pro čtení Zákona a pro učení usta-
novením a prostor pro hosty, pokoje, a vodu vhodné jako hostinec pro potřebné z cizích míst, (syna-
gogu) kterou založili jeho otcové se staršími a Simonidovci.“ Tento nápis v řečtině také dosvědčuje 
existenci synagog pro řecky mluvící Židy v Jeruzalémě.

122/ Ze zmíněného Theodotova nápisu je zřejmé, že synagoga v Palestině sloužila jak předčítání 
Tóry a výuce přikázáním včetně vyučování dětí, tak ubytování hostí, především asi poutníků z dia-
spory, a veřejným shromážděním. Podle Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte, s. 131, není beze 
všeho zřejmé, zda i v Palestině stejně jako v diaspoře sloužila jako modlitebna, místo společného 
stolování a soudních jednání.

123/ The Nature and Origin of the Palestinian Synagogue Reconsidered, s.  425–447, zejm. 
s. 433–441.

124/ 2 Kr 7,2 – místo obchodu; 1 Kr 22,10; Jr 38,7; Iz 29,21; Am 5,10 – místo vystoupení proroků; 
2 Pa 32,6 – vojenské shromaždiště; Dt 21,19; Rt 4,1–2 ad. – shromaždiště k projednávání soukromých 
i veřejných záležitostí, soudních záležitostí, 2 Kr 23,8 – k náboženským úkonům, Neh 8,1 – k před-
čítání Tóry.
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Došlo k tomu zřejmě v důsledku změny opevňovacího systému, jež byla reak-
cí na nové způsoby vedení války a novou válečnou techniku. Ona shromáždě-
ní, která se dříve dála u městských bran, byla přenesena do přilehlých prostor, 
z nichž se posléze vyvinula synagoga nejen jako instituce, nýbrž jako budova, 
později od městských bran přemístěná do města. K tomuto vývoji docházelo 
postupně a zdá se, že synagoga jako taková začala v Palestině existovat až od 
konce 2. století př. n. l., přičemž je třeba při hodnocení pramenů brát v úva-
hu právě to, že slovo synagogé znamená primárně shromáždění lidí, sešlost 
občanů125, nikoliv budovu. 

Podle Levina126 není představa, že synagoga vznikla jako protiváha Chrá-
mu a byla záležitostí farizejů (v protikladu k saducejskému chrámu), ničím 
podložená. Synagoga vznikla nejspíš jako lokální shromaždiště bez jakékoliv 
bezprostřední vazby na farizeje jakožto doplněk Chrámu.127 „Přes rozdílnost 
chrámové a synagogální bohoslužby existovaly obě instituce bez rozporů ve-
dle sebe. Učitelé synagogy nikdy nepopírali autenticitu a centralitu chrámo-
vých bohoslužeb, a naopak kohanim128 nikdy nepopírali náboženskou důle-
žitost synagogální bohoslužby. Mezi těmito dvěma institucemi neexistovala 
konkurence, protože každá měla svou vlastní funkci, kterou druhá z nich 
schvalovala. Chrámový rituál byl uznávaným prostředkem pro dosažení od-
puštění hříchů, synagoga zaujímala naproti tomu postavení bezprostřednosti 
v životě národa, jelikož dovolovala každému z věřících osobně se obracet 
s prosbami k Bohu a poskytovala mu příležitost poslouchat četbu Boží Tóry 
a její výklad poskytovaný učiteli.“129 Pro diasporu měla synagoga ještě větší 
význam než pro vlastní Palestinu a zaujímala v životě diasporní komunity 
centrální postavení. Odraz toho nalézáme např. i v líčení Pavlových misijních 
pokusů přes synagogu ve Skutcích apoštolů. Po zničení Jeruzaléma význam 
synagog jako center židovských obcí vzrostl. Zůstala – podobně jako v před-
chozí době – místem nejrůznějších veřejných aktivit a záležitostí obce, její 
náboženská funkce však zánikem Chrámu posílila. V dalších stoletích na ni 
byla přenesena posvátnost kultu, která byla dříve vyhrazena pro Chrám: byla 

125/ Srov. 1 Mak 2,41 – shromáždění zbožných, chasidim; 7,12 – shromáždění zákoníků; 14,28 – 
velké shromáždění.

126/ The Nature and Origin of the Palestinian Synagogue Reconsidered, s. 441.
127/ „… je víc než pravděpodobné, že nebyl žádný podstatný konflikt mezi těmito institucemi a že 

kněžská účast a vedení odrážejí jejich roli jakožto náboženských a společenských/veřejných vůdců 
všeobecně v 1. století století n. l. – že nebyla, pokud víme, ničím víc než centrem života obce a nebyla 
obdařena žádnou speciální posvátností nebo halachickou důležitostí.“ Tamtéž, s. 441.

128/ Tj. kněží.
129/ Nosek – Damohorská, Úvod, s. 60.



 

Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Doba Ježíše Nazaretského. 

Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu. 


