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1. HISTORICKE POZADIi NOVOZAKONNI DOBY

Dobou novozakonni se rozumi doba zhruba od narozeni, resp. verejného vy-
stoupeni Jezise Nazaretského do konce 1. stoleti, tedy doba JeZiSova piisobenti,

vy, 7

vzniku prvotnich obci (rozsifeni cirkve) a vzniku Nového zdakona. Protoze se
Jezi$ narodil do konkrétni historické, kulturné-politické a socidlni situace,
je tfeba se zabyvat v ramci novozakonni doby i dobou bezprostfedné pred-
chazejici, tedy 1. stoleti pf. n. L, resp. situaci vzniku, rozkvétu a zaniku has-
moneovského statu, protoze v této dobé se utvarela nejen viceméné véechna
dulezita nabozensko-politicka seskupeni v Izraeli, ale také se kladly zaklady
jak zmény nédbozenského mysleni, tak socidlnich a kulturnich promén. V $ir-
$im slova smyslu je tieba se zabyvat fenoménem tzv. intertestamentarniho
judaismu, tj. judaismem v obdobi helénismu do vzniku Nového zakona.

0d Alexandra Velikého po Herodovce (333-40 pt. n. |.)

Dobyvaénou politikou Alexandra Velikého (333-323 pf. n. 1.) se helénismus
jako spolecenskopoliticky a kulturni fenomén rozsitil do celé sttedomotské
oblasti v¢etné Palestiny. Palestina se v nasledujicich stoletich stala mistem,
kde se prolinala tradi¢ni Zidovska kultura a religiozita s helénistickou. I kdyz
si ortodoxni zidovska spole¢nost uchovavala - zejména pokud jde o narodné
nabozenskou svébytnost — svou identitu, pfesto se nelze domnivat, ze zUsta-
la zcela stranou helénistickych vliv,' jakkoliv se jim snazila pfinejmensim
v ndbozenském ohledu celit.> Hovofit ostatné o Zidovské spole¢nosti v této

1/ To se tyka jak hospodéiského, tak kulturniho Zivota - bliZe k tomu souhrnné viz M. Hengel,
Judentum, s. 105nn.; s. 191nn. Reé¢tina byla v samotné Palestiné pouzivéna ve vojenskych a aristo-
kratickych kruzich jiz ve 3. stoleti pt. n. L. ,,Jeruzalém byl od doby Ptolemaiovcli méstem, v némz se
stale vice hovotilo fecky. Makabejské povstani na tom zménilo jen mélo; v novozédkonni dobé mezi
Herodem a zni¢enim [Jeruzaléma] v r. 70 n. 1. musela byt podle dochovanych feckych napist v Jeru-
zalémé usazena vyznamna mensina, jejiz mater$tinou byla fectina“ (s. 193).

2/ Srov. Hengel, Judentum, kap. II1, s. 199-463.
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dobé jako o jednolitém fenoménu je zna¢nym zjednodusenim, nebot tehdy
stejné jako dnes se spole¢nost skladala z riiznych vrstev, skupin a proudi,
jejichz hodnoceni situace a zdjmy se i pfi deklarovani stejného cile zna¢né
lisily. Ostatné ani helénismus se svym kulturnim a nabozenskym synkretis-
mem nepredstavoval jednolitou veli¢inu. Jisté ovsem je, ze bez podilu samého
zidovstva by rozsifeni helénismu narazelo na mnohem vétsi obtize a celou
spole¢nost by pronikl podstatné méné. K tomu je tfeba podotknout i to, Ze
po vitézném tazeni Alexandra Velikého a v dobé spravy celého tizemi jeho
nastupci (diadochy) a jimi zalozenymi dynastiemi byla Palestina izemim ne-
jen zidovského, ale i nezidovského obyvatelstva (napt. Dekapolis, Feckd mésta
v Galileji, na pobrezi).

Po smrti Alexandra Velikého® byla jeho fise po dlouhych a komplikova-
nych bojich rozdélena na tfi ¢asti (evropskou, egyptskou a syrskou). Evrop-
skou ¢ast po zabiti Alexandrovych ptimych pribuznych ovladli Antigonovci,
egyptskou od roku 322 Ptolemaiovci a syrskou po roce 302 Seleukovci. Pa-
lestina se dostala nejdfive do mocenského vlivu Ptolemaiovct, ktefi byli tole-
rantni vi¢i naboZenstvi narodd na svém uzemi. Ostatné starovék jako takovy
se vyznacoval velkym synkretismem, z néhoz se Zidovské nabozenstvi svym
monoteismem zna¢né vymykalo; nicméné v ramci ptolemaiovské spravy Pa-
lestiny nedochazelo k vétsim konflikttim. Kniha Sirachovec napt. ukazuje jes-
té klidnou recepci helénismu pfi zachovani hrdosti na vlastni kulturu a tra-
dice. Alexandrie jako vyznamné mezinarodni politické, spravni, obchodni,
kulturni (bylo zde Museion, prestizni intelektualni centrum tehdejsiho svéta
s proslulou knihovnou az o 900 000 svitcich) a nabozenské centrum, velky
pristav a jedno z nejvétsich mést tehdejsiho stredomorského svéta se stavala
zaroven dilezitym stfediskem zidovské kultury.* Pravé v dobé Ptolemaiovct’®
zacal preklad zidovskych posvatnych spisti do fectiny (Septuaginta — LXX),
v Alexandrii byla velkd a vyznamné zidovskd komunita. Pocet Zidi v Egypté

3/ K déjindm této doby viz: W. Grundmann (ed.), Umwelt, s. 132-291; P. Pokorny, Recké dédictvi
v Orientu, s. 48-55; S. Segert, Starovéké dé&jiny Zid@; P. Schifer, Déjiny Zidd v antice, s. 15-67.

4/ Podrobnéjsi informace o antické Alexandrii s dalsi literaturou viz: A. M. Millard, Alexandria,
in: Das Grosse Bibellexikon I, s. 43-45; G. Schimanowski, Alexandria, in: Scherberich, Klaus (ed.),
Neues Testament und Antike Kultur, s. 127-132.

5/ Tj. asiv pol. 3. stoleti pt. n. 1., udajné v dobé panovani Ptolemaia II. Filadelfa (285-247 pt. n. L.).
Ke vzniku ptekladu existuje pseudepigraf, tzv. Aristetiv dopis. Jeho pfesné ¢asové zatazeni je obtizné,
byva datovan do poloviny 2. stoleti pt. n. l. Cesky text viz Knihy tajemstvi a moudrosti ,25-77. Zi-
dovsky diasporni historik Demetrios, ktery psal v dobé Ptolemaia IV. (222-205), jiZ fecky text znal
a pouzival, viz Hegermann, Das hellenistische Judentum, in: Grundmann, Umwelt, s. 315. Ve 3. stoleti
byl prelozen ziejmé Pentateuch a brzo po ném proroci a poté i ostatni spisy, jak doklada prolog ke
knize Sirachovec. Jeji autor ptiSel do Egypta roku 132 pf. n. L
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dosahl v dobé JeziSové asi 1 milionu osob, v samotné Alexandrii - ktera byla
rozdélena na pét méstskych casti — pattila podle liceni Filona Alexandrijské-
ho celd jedna ¢4st Zidtim a v dalsi méli prevahu.

Z hlediska statni spravy a hospodarstvi zavedli Ptolemaiovci i na uzemi
Syropalestiny centralizovany systém, ktery fungoval uspésné uz v Egypté.
Zemé byla rozdélena na spravni celky, v jejichz Cele stal strategos pro véci
vojenské a oikonomos pro véci hospodarské. Zemé byla zatizena rtiznymi
danémi a davkami. Ptolemaiovci byli velmi tspésni ve svych snahach zis-
kat z podfizeného tizemi maximum zisku, coZ bylo samozfejmé mozné jen
na tcet venkovského (zemédélského) obyvatelstva, které bylo vykoristova-
no vice nez dfiv. Na rozdil od ného vyssi vrstvy participovaly na hospo-
darském rozkvétu statu a stavaly se diky tomu i prikopniky heléniza¢nich
tendenci. Mezi zemédélskym obyvatelstvem a statnim aparatem stédla jako
zprostfedkovatel domdci aristokracie (vlastnici pozemk a vysoka knézska
aristokracie), jez se pro své spojeni s vladnouci dynastii podilela na zisku,
a tim padem i na vykofistovani svobodnych (¢i presnéji polosvobodnych)
zemédélcu. Zapas o Syropalestinu mezi Ptolemaiovci a Seleukovci probihal
prakticky po celou dobu, kdy méli Ptolemaiovci nad Palestinou moc (tzv.
syrské valky).

Ptolemaiovci ztratili v Palestiné definitivné mocensky vliv po neuspéchu
vroce 198° (bitva u Paneas) a Palestina se dostala do pfimé zavislosti na Seleu-
kovcich. Zména vlady byla Zidovskym obyvatelstvem (resp. jeruzalémskym
a judskym) zpocatku vniména celkem pozitivné, nebot se mu dostalo znac-
nych tulev na danich a bylo mu kralem garantovano pravo zit podle tradic
otctt’ (Antiochus III.), nicméné nastoupenim Antiocha IV. se situace zacala
silné vyhranovat a polarizovat a vstticna hospodarska i nabozensko-politicka
opatfeni byla nakonec odvolana. Seleukovci, jejichz fi$e nebyla na rozdil od
ptolemaiovského panstvi centralizovana, nybrz rozdrobena, zacali svou Fisi
pomoci helénismu (helénistického Zivotniho stylu) sjednocovat a upevnio-
vat, coz se dotklo i Zidovského nabozenstvi. Dluzno ov§em podotknout, ze
zejména vrchni vrstva zidovské spole¢nosti (aristokracie) se k helénistickému
zptisobu Zivota i mysleni priklonila s pfedstavou, Ze jediné takto lze udrzet

6/ P. Schifer, Dé&jiny Zidd, s. 36, uvadi rok 200 jako rok bitvy, v niz Antiochos porazil ptole-
maiovského vojeviidce Skopu. Do roku 198 trvalo Antiochovi, nez se mu podafilo ziskat celé¢ diive
ptolemaiovské tzemi.

7/ Protoze v$ak garantem tohoto prava byl kral, mohl ho ze svého rozhodnuti zménit. Téra nebyla
prosazovana bozskou, nybrz panovnickou autoritou, o jeji platnosti jakozto zakona rozhodoval po-
hansky panovnik. Uskali tohoto zdénlivé benevolentniho piistupu se posléze projevila.
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zidovstvi jako vyznamnou veli¢inu.® Do tohoto proudu spada i mocensko-
-politicky zdpas o veleknézsky urad, ktery se stal zdrojem konkurencnich
boju a uplatkarské politiky. Se zménou vlady propukly i vnitfni konflikty
v samotné domaci vladnouci tfidé, jez se rozpadla na dvé kiidla: konzer-
vativni proptolemaiovské kolem veleknéze Oniase a jeho rodiny a reformni
proseleukovské kridlo, jehoz prisludnici nalezeli zejména k veleknézskému
rodu Tobiadovct. Proseleukovsti reformatori chtéli pfizptisobeni zidovského
nabozenstvi okolnimu svétu, ocistu kultu, resp. jeho redukci na chramovy
kult jednoho nezobrazitelného Boha bez dal$ich zvlastnosti (obtizky, sabatu,
predpist kultovni ¢istoty, jidelnich, stravovacich ad.): ,,V onéch dnech vze-
§li z Izraele svévolnici a svedli mnohé. Rikali: ,Pojdme a uzavieme smlouvu
s okolnimi pohany; vzdyt v té dobé, co jsme se jich stranili, potkalo nas jen
mnoho zlého. Ten navrh se zalibil a néktefi z lidu se ochotné vypravili ke kra-
li. Ten jim dal plnou moc zit podle prava pohanti. Vystavéli v Jeruzalémé sta-
dion podle vzorti pohant a odstranili znameni své obfizky. Odpadli od svaté
smlouvy a sprahli se s pohany, propuj¢ili se k pachani zla“ (1 Mak 1,11-15).

Napéti vyvrcholilo v roce 175 pt. n. L., kdy se veleknéz Onids postavil proti
helénizaci Jeruzaléma, tedy proti reformnim snahdm, vedenym Onid$ovym
bratrem Jasonem, ktery se za pomoci Antiocha IV. zmocnil veleknézského
uradu. Onias byl posléze roku 170 zavrazdén a jeho stoupenci uprchli do
ptolemaiovského Egypta, kde v Leontopoli zalozili novy konkurenéni chram,
ktery preckal jeruzalémsky Chram o tfi roky - byl uzavten Rimany roku 73.
Helénizaci tak byly v Palestiné otevieny dvefe naplno; Jeruzalém se stavd
vyznamnym helénistickym centrem, které Zije zivotem helénistickych mést-
skych center (bylo zde napt. zfizeno gymnasion a efébion).’ V této tendenci
bude pak pokracovat i Herodes Veliky, ovéem uz za jinych historickych okol-
nosti.

I Jasonovo reformni kfidlo se posléze rozpadlo na dvé ¢asti: umirnéné
reformatory kolem legitimniho veleknéze Jasona (mél sadokovsky pivod)

8/ K tomu blize M. Hengel, Judentum, kap. IV (s. 464-564); Theissen — Merz, Der historische
Jesus, s. 126-134.

9/ Podle liceni 2 Mak 4,7-28 pozadal veleknéz Jason dokonce Antiocha IV. (za tplatu) o pravo
zapsat piislusniky efébia a gymnasia mezi Antiochejské, tj. o pravo na antiochejské obcanstvi, tedy
novy politicky status. Tomu krél nejen z ekonomického prospéchu rad vyhovél, nebot to vychazelo
vstiic jeho snaze sjednotit etnicky a naboZzensky nehomogenni stat pomoci helénistického Zivotniho
zpiisobu. Autor 2 Mak kriticky uvadi Jasonovy reformy, které sly tak daleko, Ze knézi zanedbavali
sluzbu u oltare, a Jason dokonce poslal penize na pohanské hry do Tyru jako obét Heraklovi, coz
poslové nakonec neu¢inili, nybrz je vénovali na stavbu trojveslic. Se zménou Zivotniho stylu bylo
u radikdlnich stoupenct helénizace spojeno i odstranéni obtizky (epismasmos).
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a radikélni reformatory kolem veleknéze Menelaa, ktery nemél veleknézsky
ptvod. Menelaos a jeho privrzenci se snazili strhnout vladu na sebe za pomo-
ci Antiocha IV. Ten se v doprovodu Menelaa pokusil zmocnit pokladu v jeru-
zalémském Chrému (aby mohl zaplatit kontribuéni poplatek Rimantim, - viz
1 Mak 1,20-28). To vedlo k naprosté diskreditaci radikalniho reformniho k#i-
dla. Umirnéné jasonovské kridlo ziskalo posléze v Jeruzalémé prevahu. V od-
vetu za to zakazal kral Antiochos IV. roku 168/167 pf. n. 1. ediktem vyznavat
zidovské nabozenstvi (tj. kult, obfizku, dodrzovani specifickych predpisi,
sabatu, ¢teni Pisma, coz $lo tak daleko, ze posvatné svitky byly paleny), Jeru-
zalém vyplenil a jeruzalémsky Chram preménil na chram Dia Olympského,
resp. Baala ha Samajim. Josephus Flavius popisuje Antiochova protizidovska
nafizeni v Zidovskych starozitnostech (XIL5,4 - § 250-256) podobné jako
knihy Makabejské:

»Zcela vyplenil Chram tim, Ze odvezl posvatné nadoby, zlaté svicny a ka-
didlové nadoby a neponechal ani zavésy zhotovené z byssu a $arlatu. Rovnéz
vyraboval ukrytou pokladnici a nenechal na misté viibec nic cenného, takze
Zidy obrétil v hluboky zdrmutek. Dokonce jim zakazal pfinaset kazdodenni
obét, vyraboval celé mésto, pobil ¢ast obcant a druhou véetné Zen a déti
odvlekl do zajeti, celkem deset tisic lidi. Nejkrasnéjsi ¢asti mésta nechal za-
palit a hradby zboftit, v Dolnim mésté zbudoval hrad, ktery byl velmi vy-
soky a ovladal Chram. Tento hrad opevnil vysokymi zdmi a umistil do néj
makedonskou posadku; v ni byli i bezboznici a hanebnici z lidu, ktefi svym
spoluobc¢antim zptisobili mnoho utrpeni. Na misté oltare nechal kral zbu-
dovat jiny, porazel na ném vepfe a tak prinasel obéti, jez nebyly dovoleny
ani podle Zékona, ani pfi bohosluzbé. Poté nutil Zidy, aby se vzdali uctivéni
svého Boha, uctivali jeho vlastni bohy, aby jim v kazdém mésté a vesnici
budovali oltafe a denné jim obétovali vepre. Déle jim zakdzal obfezavat syny
a tém, ktefi by se tomu protivili, hrozil tresty. Aby donutil lid poslouchat
jeho rozkazy, ustanovil zvl43tni ufedniky. Bohuzel se mnozi Zidé krélovskym
ptikaztim podridili, néktefi dobrovolné, jini ze strachu pred hrozicim tres-
tem. Nejvznesenéjsi a §lechetni na néj presto nedbali a cenili si otcovskych
zakon vice nez trestd, jimiz bylo tém, kdo odporovali, vyhrozovano. Proto
jich byl kazdy den znacny pocet za stra§ného muceni popraven: byli bico-
vani, mrzaceni a poté pribiti zaziva na kiiz. AvSak Zeny a obfezani chlapci
byli na prikaz krale zardouseni a tito (chlapci) byli povéseni na krk svych
ukfizovanych rodicu. Nalezl-li se posvatny spis nebo svitek Zakona, tak byly
spaleny, a ti, u nichz byly nalezeny, byli jako zlo¢inci popraveni® (srov. napf.
1 Mak 1,41-46. 2 Mak 6,1-11).
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D4 se predpokladat, Ze na tomto zdkazu a ndbozenské reformé méli ucast
prislu$nici onoho radikalniho reformniho hnuti." I Josephus Flavius zminu-
je, Ze se na realizaci Antiochovych natizeni podileli leckteti Zidé dobrovol-
né. Akce byla namifena i proti umirnénym reformatortim, kteti pochazeli
z knézskych kruht a kult pro né predstavoval i existen¢ni zdkladnu. Takto
nasilné prosazovana reforma v$ak mohla jen tézko uspét.

Proti Antiochovi a heléniza¢nim snahdm se zformoval odpor ortodoxnich
kruhd, tzv. chasidim (zboznych), ktery vyvrcholil povstanim Makabejskych,
jehoz podnétem bylo jiz zminéné znesvéceni Chramu v roce 168/167 pt. n. L,
zakaz slaveni sabatu, obrizky a ¢teni Tory. Do Cela povstani se postavil Juda
Makabejsky, pod jehoZ vedenim se podatilo dosahnout ocisténi Chramu
a opétovného zavedeni regulérnich bohosluzeb v roce 164 pt. n. 1. (na oslavu
této udalosti byl zaveden svatek svétel - chanuka). Zastanci reformy se v Jeru-
zalémé uchylili do pevnosti Akkra, ktera byla dobyta az roku 141 pt. n. 1. Juda
uzavtel v roce 161 pt. n. 1. s Rimany smlouvu o ptatelstvi (1 Mak 8 a Josephus
Flavius XIL,3,6 — § 414-419). Rimané tak poprvé vstupuji z bezprostiedn{
blizkosti do déjin Zidd, zatim vsak neaktivné.

Povstani se posléze zménilo v politicky zapas o ndrodni samostatnost,
ktery po Judové smrti v roce 161 vedl jeho bratr Jonatan, spi$e v$ak diplomat
nez vojeviidce. Chasidim nadale vybojnou politiku Makabejskych a posléze
Hasmoneovct'! nepodporovali. Jejich ciléi bylo dosazeno, kdyz kral slibil ob-
noveni ndbozenské svobody a do veleknézského uradu byl dosazen legitimni
veleknéz Alkimos'?, ktery se v§ak s nimi dostal vzapéti do konfliktu. Alkimos
byl postavou velmi rozporuplnou, hlavni jeho snahou bylo (podle 1 Mak 7)
dosahnout veleknézského uradu. Jejich hnuti se posléze rozstépilo na nékolik
proudt. V obdobi makabejskych valek se vytvari nové pojeti déjin spasy, tj.
jednani Boha s vyvolenym narodem, radikalizuje se mys$lenka dne Hospodi-

10/ V souc¢asném badani se stle vice prosazuje nizor, Ze na onom protizidovském ediktu Antio-
cha IV. mély vyznamny podil samy Zidovské knézské kruhy, nebot edikt prozrazuje zna¢né detailni
znalost zidovského nabozenstvi.

11/ Rodové jméno Makabejskych.

12/ Alkimos mél sadokovsky (,aronovsky ptivod“ - viz 1 Mak 7,14) ptivod, nicméné patfil také
k umirnénym helénistim. Skupinou chasidim byl zpocatku uznavan, av§ak nedlouho po svém nasto-
leni do veleknéZzského utadu jich nechal na 60 popravit. Mezi nim a Makabejskymi doslo k oteviené-
mu konfliktu, takze musel z Jeruzaléma uprchnout, v roce 161 pf. n. 1. byl vsak znovu uveden do ufa-
du. Byl ve spojeni se Seleukovci a mél v umyslu nechat dokonce strhnout vnitini chrimovou zed, aby
tak umoznil piistup do Chramu i nezidovskym névitévnikiim. Krétce nato zemfel, coZ zbozni Zidé
chépali jako Bo#i trest. Viz Josephus Flavius, Zid. staroz. XI1,10,3.6. (§ 396-401; 413). Hodnocen{
Alkimovo je jak u Josepha Flavia, tak v 1 Mak 7 zna¢né negativni. Josephus Flavius hovoii v XII,10,6
($ 414) o tom, ze po smrti Alkimové ,,ptedal lid Judovi veleknéZskou diistojnost*.
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nova jakozto eschatologické udalosti, ktera uc¢ini konec déjindm v tomto case.
Déjinny cas se stava prostorem pro osvédcéeni a ocisténi vérnych, cekajicich
na definitivni zasah Boha do déjin. Objevuje se zaroven myslenka zmrtvych-
vstani (2 Mak 7,9; 12,43nn.), a to vérnych, k Zivotu s Bohem.

Roku 152 pt. n. 1. se sedm let neobsazeného veleknézského uradu za po-
moci Seleukovct zmociuje Jonatan'® z rodu Makabejskych a veleknézsky
urad se nasledné stal soudasti politického a nabozenského vlivu Hasmone-
ovcl; po Jonatanovi ptipadla tato funkce dal$imu z makabejskych bratti,
a to Simonovi, roku 142/1 pt. n. l. Makabejsti-Hasmoneovci nepochézeli
z veleknézského, nybrz jen knézského rodu (neméli pozadovany sadokov-
sky ptivod). To vedlo ke kritice a nakonec zfejmé k odchodu ¢asti chasidim
(predevsim z knézskych kruhtt) na poust a k vytvofeni nové skupiny, jez je
zndma pod oznaenim esejiti/eséni.'* Simon byl nejenom veleknézem, ale
i samostatnym panovnikem (s titulem etnarcha), jenz dal dokonce razit vlast-
ni mince (jako znameni vlastni suverenity). V dobé Simonové dochdzi k uza-
vieni pratelské smlouvy s Rimem. Rim se tak opét dostava do piimé blizkosti
zidovského statu.

Politika Simonovych potomk? a nésledovniki - tj. dynastie Hasmone-
ovcll - je nesena v expanzivnim duchu nésilné judaizace na severu i na jihu.
Simoniiv néstupce Jan Hyrkan (134-104 pt. n. L) si podtidil Samaisko, zni¢il
roku 128" samaritansky chram na hofe Garizim, kdyz si podmanil Sichem
a okoli, a mésto Samari srovnal po nékolikaletém obléhani (111-107 pt. n. 1.)'¢
roku 107 se zemi. Vyhradil si pro sebe tituly etnarcha, veleknéz a prorok.
Jeho expanzivni politika se obratila i na jih, kde zah4jil nésilnou judaizaci
Idumejcti. V jeho dobé se konstituuji i dals$i dvé vyznamna nabozensko-poli-
ticka seskupent, a to ,,strana“ farizeji (jakozto druhy - ,,laicky“ proud z hnuti
chasidim) a ,,strana” saducejt (¢asti mistni aristokracie, spjaté s vladnouci
vrstvou). V té dobé zacinaji i spory mezi obéma seskupenimi.

13/ Stara veleknézska aristokracie byla de facto odstranéna — potomci a piivrzenci veleknéze Oni-
d3e utekli do Egypta - a je dobfe mozné, Ze Jonatan odstranil v roce 152 veleknéze sadokovského
puvodu, ktery je v kumranskych spisech nazyvan Uditel spravedlnosti a ktery se spojil s ostatnimi
tradicionalistickymi, zejména knézskymi kruhy a vytvoril posléze na protest proti nelegitimnimu
chramovému kultu pod vedenim Makabejskych-Hasmoneovct nové spolecenstvi tzv. esenskych/
esejcll s centrem v Kumranu.

14/ Charlesworth se domniva, Ze k zaloZeni skupiny esejskych, z nichz kumranské spolecenstvi
tvorilo nejradikélnéjsi kiidlo, doslo uz kolem roku 150.

15/ Podle Bosena, Galilda, s. 255, se definitivni zni¢eni odehralo az v r. 107. Bosen vak smésuje
zniceni chramu na hore Garizim a zniceni mésta Samafi.

16/ Viz Josephus Flavius, Zid. staroz. XI11,10,2 (§ 275-282).
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Esensti, ktefi svym odchodem do pousté, odmitnutim jeruzalémského
chramového kultu, diirazem na predpisy o kultovni ¢istoté, na vyvoleni, ka-
lendaf, studium Tory a eschatologickym zameéfenim vytvareji opozici vici
stavajicimu kultu, se vzdali pfimého ovlivnéni dal$iho vyvoje. Pochézeli ztej-
mé z Fad konzervativni veleknézské a knézské aristokracie. V Kumranu se
usadili podle archeologickych nélezll nejpozdéji kolem roku 100, ale spise
drive (kolem r. 125 pt. n. L.). Jejich zakladatel — U¢itel spravedlnosti — je his-
torickou postavou (zfejmé jim byl neznamy veleknéz), jeho negativni opozici
tvori tzv. Zlo¢inny knéz, kterého je zfejmé mozné ztotoznit s jednim z Maka-
bejct-Hasmoneovcd, nejspise s Janem Hyrkdnem."”

Zbytek Sadokovct, kteti zbyli po odchodu Oniadovct (ptislusniki a pri-
vrzencu veleknéZského rodu Onid$ova) a kruhid kolem Utitele spravedlnos-
ti, ztstal kolem jeruzalémského Chrdamu a patfil zfejmé k byvalému kiidlu
umirnénych reformatori. Z této skupiny se vytvorilo seskupeni saducej,
o néz se Jan Hyrkan z dévodt vnitropolitickych i zahrani¢népolitickych
zacal opirat a tim zatlacil své dosavadni priznivce farizeje do opozice. Sa-
ducejové Hyrkana akceptovali jako veleknéze, zatimco farizejové kritizo-
vali spojeni nabozenské a politické moci (i s odkazem na Hyrkanav nejisty
knézsky ptuvod, nebot jeho matka byla udajné vale¢nou zajatkyni).'® Sadu-
cejové mu navic jako stoupenci umirnéné reformy (mojzisského zakona)
poskytovali jednoduchou teologii pro oblasti, které judaizoval (na rozdil
od farizeju, jejichz teologie byla mnohem komplikovanéjsi a rozvinutéjsi
o ustni tradici).

Farizejové, ktefi byli zpocatku priznivci Hasmoneovcl — podobné jako
chasidim Makabejskych -, se dostali do opozice za Jana Hyrkana, k politické-
mu vlivu se dostali aZ po smrti Alexandra Jannaia za vlady Alexandry Salome
(76-67). Pozivali zna¢ného moralniho respektu mezi lidmi pro svoji snahu
prosadit Zdkon do kazdodenniho Zivota i pro svou opozi¢ni roli. Jejich jméno

17/ Pokud se hnuti esejskych zacalo formovat jiz kolem roku 150, po nastupu Jonatana na ve-
leknézsky stolec, je mozné, Ze Zlo¢innym knézem je myslen pravé Jonatan. Srov. P. Schifer, Déjiny
Zidg, s. 62.

18/ Josephus Flavius v Zidovskych starozitnostech XII1,10,5n. li¢i odklon Jana Hyrkana od farize-
jt, jejichz byl podle néj Zdkem, v disledku kritiky jistého Eleazara, ktery ho obvinil z neopravnéného
veleknézstvi. To povazoval kral za potupu. Jeho pritel Jonatas mu Gdajné namluvil, Ze Eleazar fekl
pouze, co si farizejové mysli. Aby je vyzkousel, zeptal se jich, jak ma Eleazara potrestat. Kdyz farizejo-
vé radili k mirnému postihu, a ne k trestu smrti, povazoval to za vyjadieni souhlasu s Eleazarovymi
slovy. Odvratil se od nich a pfidal se k saducejiim: ,,Jonatas [...] skute¢né dosahl toho, Ze se Hyrkan
pridal k saducejiim, oddélil se od farizeji a nafizeni, ktefi tito dali lidu, nejen prohlasil za neplatna,
nybrz dokonce trestal ty, ktefi je poslouchali.”
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znamena bud ti, ktefi dobfe rozlisuji (parosim), nebo oddéleni ¢i rozkolnici
(perusim). Podilem na politické moci se jejich opozi¢ni role relativizovala.
Od této doby byli také zastoupeni v synedriu (veleradé¢).”

Po Janu Hyrkanovi vladl (104-103 pt. n. 1.) Aristobulos, ktery se nechava
nazyvat kralem. V1adl zfejmé velmi tvrdé - i své bratry a matku nechal zavrit
do vézeni. Podmanil si Galileu.

Roku 103 se dostava k moci dal$i Hasmoneovec, Aristobultv bratr Alexandr
Jannaios?' (vzal si za zenu vdovu po Aristobulovi). Jeho vlada (103-76 pt. n.1.)
je ve znameni valek, vyboji na sever a severovychod, a v dtisledku toho i vnitf-
nich nepokoji. Jannaios byl velkym odptircem farizejt a po konfliktu s nimi
(jenz uvedl zemi prakticky na $est let do stavu obc¢anské valky) jich nechal pro
vystrahu 800 ukfizovat a pred jejich zraky jesté zabit jejich Zeny a déti.? Fari-
zejové, i kdyZz neméli Zddnou primou politickou moc, si ziskali velkou mravni
autoritu mezi obyvatelstvem.

Po Jannaiové smrti stala v ¢ele hasmoneovského stdtu vdova po ném, Sa-
lome Alexandra (76-67 pt. n. .),% ktera zahajila smiflivéjsi politiku vuci fa-
rizejiim, takze se jim dostalo i podilu na politické moci, a to de facto, pokud
jde o Salome Alexandru, rozhodujiciho. Josephus Flavius hodnoti jeji osobu
jako vladychtivou a vladyschopnou, touzici po moci tak silné, Ze vladla na
ukor budoucnosti, nebot se nestarala o poradek a spravedlnost. A i kdyz ji
priznavd, Ze za jejiho panovani zavladl na devét let mir, presto vidi dalsi ne-
blahy vyvoj jako diisledek jeji malé proziravosti.* Formalné byla vlada rozdé-
lena mezi dva syny Salome Alexandry, Hyrkana II. (veleknéz) a Aristobula II.
Spory mezi nimi posléze vyustily v pfimy zdsah Rima, ktery si v té dobé pod
vedenim Pompeiovym podmanil Syrii (64 pt. n. L. byla zfizena provincie Sy-
rie). Pompeius obsadil roku 63 pf. n. 1. Jeruzalém, potvrdil Hyrkana II. v ura-
dé veleknéze i etnarchy (adélného kniZete-panovnika) jakozto vazala fimské
fise, ktery podléhal syrskému legatovi (prvnim byl M. Aemilius Scaurus).
Aristobulos byl se svymi détmi odvlecen do Rima a veden v triumfalnim

19/ Herodes Veliky o pil stoleti pozdéji jejich vliv z politickych divodii (zejména ve veleradé)
podporoval, nebot mél zdjem na oslabeni moci saduceji, historicky svazanych s Hasmoneoveci.

20/ Josephus Flavius v Zidovskych staroZitnostech XIII,11,3 (§ 318) charakterizuje jeho vladu:
»Ackoliv byl nazvan ptitel Rekl, presto prokazal své otéiné mnoho dobrého tim, Ze vile¢né porazil
Ttureu a velkou ¢ast této zemé ptipojil k Judsku a donutil ty obyvatele, ktefi chtéli zustat ve své vlasti,
aby se dali obrezat a Zili podle zidovskych zakoni.“

21/ Josephus Flavius, Zid. staroz. XII1,12-15 (§ 320-404).

22/ Tamtéz XI11,14,2 (§ 381n.).

23/ Tamtéz XIII,16 (§ 405-433).

24/ Tamtéz XIIL,16,6 (§ 430-433).
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privodu Pompeiové (r. 61 pf. n. 1.).” Josephus Flavius®*® se zminuje o dvou
dcerach a synech, kteii byli s Aristobulem odvle¢eni do Rima. Z nich jeden,
Alexandr, uprchnul a mladsi Antigonos byl deportovan se sestrami do Rima.
Zminény Alexandr pak bojoval v Palestiné proti Hyrkdnovi a byl porazen
Rimany pod vedenim Gabinia (57-55 pt. n. 1.).” V souvislosti s Aristobulem
se do Rima dostala zfejmé pomérné velké skupina Zidd, ktefi se po propus-
téni na svobodu usadili na levém brehu Tibery a vytvorili zde vyznamnou
zidovskou obec.?®

Tim de facto skonc¢ila samostatnost zidovského hasmoneovského statu
a Zidé se dostali pfimo do sféry mocenského zdjmu a moci Rima. Zemé byla
rozdélena na nové spravni celky, Hyrkan spravoval Judsko, Galileu a ¢ast vy-
chodojordanského tizemi — Pereu (kultovné nalezejici pod Jeruzalém), tedy
ty oblasti, které byly obyvany Zidy a patfily kultovné pod veleknéze; Samai-
sko, Dekapolis® a pobfezni mésta tvorily samostatné celky, tj. §lo o ta izemi,
kde zilo prevazné nezidovské (nezidovské semitské a fecké) obyvatelstvo.

Po svém vitézstvi nad Pompeiem roku 48 pf. n. 1. potvrdil Caesar Hyr-
kéna v jeho uradé veleknéze. Jako mistodrziciho (de facto prokurétora)
pro Judsko roku 47 pf. n. I. jmenoval Idumejce Antipatera, ktery se tak se
souhlasem Rima ve skute¢nosti stdva opravdovym vladcem Palestiny. Ten
obratnou politikou rozdélil spravu zemé mezi své dva syny Fasaela (Judsko,
Perea) a Heroda (pozdéji zvaného Veliky — Galilea). I po smrti Caesaroveé
roku 44 pf. n. 1. byl Hyrkan potvrzen ve své veleknézské funkci. Antipater
byl v roce 43 pt. n. 1. zavrazdén jistym Malichem, vyznamnym Zidem, ktery
se osvédcil v boji proti Alexandrovi a byl pfiznivé naklonén Hyrkanovi;
jeho smrt Herodes kruté pomstil, podobné jako zlikvidoval hnuti Chizki-
jasovo.*

25/ Aristobulos ziskal sice posléze od Césara svobodu, byl v§ak od Pompeiovych ptfivrzencit
otraven.

26/ Zid. staroz. XIV,4,5. (§ 79).

27/ Tamtéz XIV,5,2-4. 6,3 (§ 82-91; 101n.)

28/ Grundmann, Das paldstinensische Judentum, in: Umwelt I, s. 298. V ni lezi i po¢atky fimské
ki'estanské obce - srov. Wilckens, Der Brief an die Romer I, s. 35n.
(pted r. 79) pouze jeden z tehdy existujicich seznami mést patticich k Dekapoli: Damasek, Filadelfia,
Rafana, Skythopolis, Gadara, Hippo(s), Dion, Pella, Galasa (Gerasa), Kanatha. Dekapolis jako veli¢ina
se vlastné objevuje v pramenech aZ po Zidovské vélce, tedy v 70. letech. V Novém zidkoné je o ni fe¢
(nejspi$ anachronicky) v Mk 5,20; 7,31 a Mt 4,25. Viz R. Wenning, Dekapolis, in: Neues Testament
und Antike Kultur, s. 145.

30/ Viz v této knize s. 99.
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V roce 40 pt. n. . se Jeruzaléma na cas (do roku 37 pf. n. 1.) zmocnil syn
Aristobula II. (odvle¢eného do Rima) Antigonos.* Vylodil se v Palestiné a za
pomoci Part, ktefi byli na vychodé pro Rim stdlou hrozbou, obsadil mésto.
Fasael byl v Jeruzalémé zajat a uvéznén a spachal sebevrazdu. Hyrkan byl
uvéznén zaroven s Fasaelem, a aby jiZ nemohl vykonavat veleknézsky trad,
dal mu Antigonos ufiznout u$i.*> Herodes prchl ze zemé a pres Egypt se do-
stal do Rima, kde byl roku 40 potvrzen jako kral. Slo o politicky tah proti
Partiim, nebot pro Rimany byla Palestina strategicky diilezitym izemim (a to
nejen jakozto spojnice mezi Syrii a Egyptem, ale i jakozto pristupova cesta do
Egypta, ktery byl pro Rimany Zivotné dilezity). S pomoci Rima se Herodovi
podafilo Party porazit a Jeruzalém obsadit. Od roku 37 pt. n. 1. byl tedy He-
rodes Veliky i faktickym kralem a panem zemé.

Prestoze byl Herodes samostatnym kralem, zemé se uz ze zavislosti na
Rimu nevymanila. Jako vazalsky panovnik byl poplatny Rimu a zévisly na
prizni sendtu a posléze cisare, coz nakonec vedlo - pres Herodovu politickou
obratnost — po jeho smrti k novému rozdéleni zemé. Podobné jako ostatni
panovnici a spravci fimskych ,,drzav® nepattil ani Herodes a jeho dvur ke
$picce Fimské aristokracie. I kdyz ve sporu Oktavidna (pozdéjsiho cisate Au-
gusta) s Antoniem, ktery vyvrcholil porazkou Antonia (a Kleopatry) u Aktia
roku 31 pf. n. L, stdl napted na strané Antoniové, neztratil ani po roce 31
piizen Rima, resp. Sikovnou politikou si ji umél ziskat a také udrzet. Jednim
z projevi cisafovy prizné bylo i pfipojeni dalsich oblasti k Herodovu kralov-
stvi (Trachonitis, Batanea a Auranitis) kolem r. 23 pf. n. l. Tato ptizen se od
Heroda nicméné ponékud odvratila na konci jeho Zivota, kdy upadl u cisate
Augusta v jistou nemilost.

31/ V Zidovskych starozitnostech Josepha Flavia je popisovan Herodv zdpas s Antigonem
(XIV,13,3-16,4 - § 330-491), ktery skon¢il Herodovym vitézstvim a popravou Antigona v Antio-
chii. Jak podotyka P. Schifer v Déjinach Zidu (s. 88), bylo to poprvé, kdy Rimané vynesli rozsudek
smrti nad kralem. Tim skon¢ila definitivné hasmoneovska vlada. Dalsi potomky z hasmoneovské
linie Herodes ze strachu o triin diisledné likvidoval. Tak dal napf. usmrtit mladsiho bratra své Zeny
Mariamne, kterého napted jmenoval veleknézem, ale z obavy z jeho popularity ho nechal vzapéti
usmrtit.

32/ Josephus Flavius, Zid. staroz. XIV,13,10 ($ 366).
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Palestina v dobé Heroda Velikého a jeho synu
(40/37 pf.n.1.-39n.1.)

Herodes Veliky (37-4 pf. n. l.)

Herodes Veliky se stal dobrym nastrojem v rukou Rimant (rex socius et amicus
populi Romani) k podmanéni Palestiny, k jejimu ekonomickému, politickému,
kulturnimu a strategickému ovladnuti a vykofistovani. Rimané ponechali He-
rodovi volné ruce ve vnitfnich zaleZitostech zemé, av$ak v zahrani¢ni politice
a také napt. v razbé minci (smél razit pouze médéné) byl zavislym na Rimu.
Nicméné jeho vlada znamenala pro zemi - po desetileti suzovanou rozbroji,
konflikty a nestabilitou — obdobi relativniho klidu a jisté hospodarské prospe-
rity, k niz ptispival nejen likvidaci odboje a ,,kriminality*, ale i svymi velkory-
symi projekty stavebnimi i zemédélskymi. MoZnost stabilizace statu byla ddna
i poméry v celé fimskeé risi, kdy za cisafe Augusta (27 pf. n. 1. - 14 n. 1.) zavladl
na dlouhou dobu mir (pax Augustiana).

O Herodové vladé mluvi pomérné podrobné Josephus Flavius v Zidov-
skych starozitnostech (XV-XVII) a Zidovské vélce (1,18-33).%* Herodes byl
typickym helénistickym vladcem, ktery byl zcela otevien helénistické kulture.
Pokracoval tak v tendenci, ktera byla od Hasmoneovci i v Palestiné velmi
silnd, tedy v helénizaci Palestiny. Pfesto se snazil naklonit si i Zidy, a to prede-
v$im tim, Ze v roce 20* zacal s opravou a prestavbou, resp. témér se znovuvy-
budovanim jeruzalémského Chramu, a to s velkym respektem k posvatnym
tradicim, snad s vyjimkou zlatého orla, kterého nechal umistit na praceli
(Chram se pak dobudovaval az do 60. let n. 1.). Pfebudoval i hrad Baris na se-
verni strané Chramu na pevnost Antonia. Herodes Veliky se snazil Jeruzalém
zvelebit po vSech strankach. Za jeho vlady byl také upevnén zvyk ptijizdét do
Jeruzaléma na svatky, a to i z diaspory. Proto Herodes usiloval svou stavebni
¢innosti o to, aby Jeruzalém takovy priliv poutnika zvladl.

Svou nékladnou stavebni ¢innosti v helénistickém duchu proslul nejen
v Jeruzalémé, ale po celé Palestiné: nechal vybudovat pristav Cesareiu Pri-
moiskou jako luxusni helénistické mésto (pozdéji zde sidlili prokuratoti),
obnovil Samafi pod jménem Sebasté (na pocest cisate Augusta), ptebudoval
meésto Jericho a dal$i mésta v Palestiné. V dobé jeho vlady vzniklo i mésto
Sepforis v Galileji, nedaleko Nazareta (6 km), coz mj. svéd¢i o tom, Ze se

33/ Z Josepha Flavia ¢erpd hojné ve svém popisu i P. Johnson v Dé&jindch Zidovského niroda,
s. 113-120, av8ak ponékud nekriticky. K déjindm doby Herodovy viz lépe stfizlivé pojednani P. Schi-
fera v Dé&jinach Zide, s. 88-100.

34/ Podle Josepha Flavia, Zid. staroz. XV,11nn.
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v Galileji i ptes jeji prevazné zidovsky zemédélsky, venkovsky charakter se-
tkavaly Zidovska i fecka meéstska kultura.

Herodes podporoval predev$im diasporni zidovstvo (palestinské mélo
proti nému zna¢né vyhrady; s jeho podporou nemohl tedy prili§ pocitat),
z néhoz také Castecné vybiral i veleknéze. V jeho dobé diasporni obce roz-
kvetly. Vedle toho investoval zna¢né prostedky do rozvoje helénistické kul-
tury jak v samotné Palestiné (v Jeruzalémé vybudoval napt. hipodrom), tak
mimo (podporoval napt. olympijské hry). Na tuto ¢innost musel ov§em zis-
kavat finan¢ni prostiedky; to bylo predevsim z dani obyvatelstva Palestiny,
takze rozkvét, klid a relativni bezpeci byly vykoupeny vykoristovanim pales-
tinského obyvatelstva, které bylo prevazné chudé. Tim se vyostfovaly socialni
i nabozenské konflikty, které se také vzapéti po jeho smrti projevily.

Herodes se snazil omezit moc a vliv veleknéze i jim fizené velerady, pro-
toZe pro néj predstavovala jejich moc vazné nebezpeci v jeho nejistém posta-
veni v ramci zidovského néaroda. Zrusil dédi¢né pravo na veleknézstvi i ara-
dovani az do smrti.*® Veleknéz se tim jesté vice stal pouhou hfickou v rukou
mocnych. Jako prvniho veleknéze jmenoval knéze z neznamého knézského
rodu z diaspory, ponévadz se vSak proti tomu vzmahal odpor, sahl po vele-
knézi z krélovské dynastie Hasmoneovct, jez se mezitim stala symbolem do-
maci vlady. Hasmoneovci pro néj zejména zpocatku predstavovali politické
nebezpecdi, protoze byli lidmi pfijimani kladné, coz se projevilo napt. vrazdou
Aristobula, bratra jeho Zeny Mariamne, vnuka Hyrkana II. Z liceni této uda-
losti od Josepha Flavia je dobre patrné, jak si Herodes pocinal, kdyz se chtél
zbavit néjakého protivnika (uvedeny priklad mluvi za v§echny):

»Kdyz tedy byl (Herodes) po slavnosti pozvan Alexandrou®® do Jericha na
hostinu, snazil se lichotkami jinocha vyldkat na klidné misto a potom pred-
stiral, Ze se spolu s nim chce zabavit v bezstarostnych hrach. Protoze tam
bylo velmi horko, $li pak spolu, znaveni hrami, stranou k velikym rybnikéim,
které byly kolem a skytaly v tom horku pfijemné zchlazeni. Nejdfive jen pfi-
hlizeli nékolika prateltim, jak ve vodé plavou, a kdyz se pak k nim mladik na
Herodovo pobizeni pridal, potopili jej Herodovi pratelé podle prikazu, jez
jim pred tim udélil - ostatné uz se stmivalo — pod zdminkou hravého Zertu,
a nepustili jej dfive, nez se utopil. A tak ptiel Aristobulos v jino$ském véku
ani ne osmnacti let o Zivot, poté co ve veleknézském trade stravil pouhy rok,
a veleknézem se stal opét Chananel.“”

35/ Srov. J. Gnilka, Jezi§, s. 35.
36/ Alexandra byla matkou jeho Zeny Mariamne i Aristobula, tedy jeho tchyni.
37/ Zid. staroz. XV,3,3 (§ 50-56) - preklad pievzat z P. Schifer, Déjiny Zidd, s. 94.
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Herodes Veliky se opiral vyrazné o armadu a rozvétveny aparat statni kon-
troly (,,tajnou policii“ a sit donaseci), pfisaha vérnosti kréli byla vyzadovana
od veskerého obyvatelstva. Herodes si pocinal jako absolutni monarcha, coz
se projevilo vyrazné i v soudnictvi: ,,... zadklad pravniho tadu jiz netvofila
tradovana ,ustanoveni otctl; ale zdkony rimské fiSe: Tora jako zaklad prava
byla nahrazena pravnim systémem fimskym“?* Synedrium i tfad veleknéze
vyuzival Herodes jako néstroj své moci, nebot to byl on, kdo uréoval pravidla
hry. Obé instituce se v jeho dobé staly politickym nastrojem panovnika s vel-
mi omezenou moznosti ptisobeni.

Dobyta tizemi byla v dobé cisaf'stvi povazovana za majetek fimského ci-
safe, ktery cisaf prfenechal mistnimu panovnikovi, tedy Herodovi, k uziva-
ni (ususfructus). Herodtiv soukromy majetek byl zna¢ny, jeho nejdtlezitéjsi
cast tvorila ptida. Byl nejvét$im vlastnikem ptidy v zemi. V jeho dobé vsak
také doslo k zvy$eni produktivity hospodarstvi, tj. na prvnim misté zemédeél-
stvi, vyuzitim dal$ich izemi k zemédélské produkci (pfedevsim zajordanské
oblasti na vychodé). Herodes musel odvadét Rimu pomérné vysoky tribut
»a mozna jiz za Heroda souvisel se v§eobecnou registra¢ni povinnosti, na-
zyvanou census. Ta se vyZzadovala pro vSechny druhy dani, z jejichz vytézku
potom byla jista ¢ast odvadéna Rimu“* Dané a cla (ddlezité zdroje ptijmu)
byly cetné a pomérné vysoké.

Herodes vedl i velmi tvrdou rodinnou politiku. Skandaly a intriky z jeho
rodiny se fesily na cisatském dvore nebo u syrskych legati. Herodes dal lec-
které ze svych pribuznych popravit z podezieni na uklady proti své osobé.*

38/ P. Schifer, Déjiny Zidg, s. 90.

39/ Schifer, Déjiny Zidd, s. 91. To neni nikde doloZeno (viz dale). Pokud by tomu tak bylo, pak
by sice $lo o jisté nepiesnosti v idajich Lukdsova evangelia, ale sim udaj o censu by mél historickou
oporu. Slo by o lokalni zaleZitost, jejimZ ,,autorem* by byl sém Herodes Veliky, a to kvili vlastnim
potiebam.

40/ Josephus Flavius v Zidovsky'ch starozitnostech XV1,5,4 (§ 156-159) kritizuje jeho neztizenou
ctizadost a touhu po poctach, ktera ho vedla k tomu, Ze se svymi ptivrzenci, pfateli a pfibuznymi,
kteti se mu znelibili, nakladal zcela bezohledné. ,,Mluvil-li nékdo z nich ne tak, jak to chtél slyset,
nebo nechtél-li se mu nékdo otrocky podfidit nebo upadl-li nékdo do podezieni, ze proti nému
néco osnuje, pak pronasledoval pratele a piibuzné s bezuzdnou vasnivosti stejné, jako se pronasleduji
smrtelni nepratelé, a to proto, Ze pouze on sam chtél byt uctivan. Jak prudka ta vasen byla, je patrné
z poct, které on sdm prokazoval Caesarovi, Agrippovi [minén je fimsky politik a vojeviidce — pozn.
M. R.] a dal$im svym vysoce postavenym pratelim. Tak jak totiz on mocnéjsi uctival, chtél byt on
sam uctivan, a jeho vlastni velkd vydani v tomto ohledu dokazuji jasné, Ze stejné jednani ocekaval ze
strany druhych. Zidovsky narod ovéem z lasky ke svym zékontim takovym podnikéim nebyl naklo-
nén a mél ve zvyku si préva a spravedlnosti cenit vice nez marnivé slévy. Tak se stalo, Ze Zidé u ného
zadnou prizen nenalezli; nebyli pravé k tomu ochotni, aby budovanim pomnikd, chrami a jinych
staveb lichotili ctizddosti svého krale.”
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Tak nechal popravit svou Zzenu Mariamne (r. 29 pf. n. 1.), jiz udajné velmi
miloval, i jeji matku Alexandru (v témze roce) a své syny z tohoto manzelstvi
Alexandra a Aristobula (v r. 7 pt. n. 1.), posléze i syna Antipatera z manzel-
ky Doris. Podnétem k témto popravam byly zakulisni boje o Herodovo na-
stupnictvi i slozité (vzdjemné nepratelské) vztahy mezi jednotlivymi vétvemi
Herodovy rodiny. Herodes mél celkem 10 manzelek (z nichz osm je znamo
z Josephova podani jménem: Hasmoneovna Mariamne, Doris, Mariamne,
dcera veleknéze Simona, Malthaké, Kleopatra, Pallas, Faidra, Elpis - ty mu
daly déti, syny a dcery; zbylé dvé ztstaly bezdétné a nejsou jménem znamy).*

»Herodes sam mél v této dobé devét manzelek*’: nejdiive matku Antipa-
terovou; potom dceru veleknézovu, od niz mél syna svého jména; déle dceru
svého bratra a dceru své sestry, které nemély zadné déti; potom jednu Sama-
fanku, kterd mu porodila dva syny, Antipu a Archelaa a jednu dceru jménem
Olympia. Tu si vzal pozdéji Josef, syn kralova bratra. Archelaus a Antipas
byli vychovani u jednoho soukromnika v Rimé. Dalsi Zenou Herodovou byla
Kleopatra z Jeruzaléma, matka Herodova a Filipova, ktery byl rovnéz vycho-
van v Rimé. Nato ptisla Pallas, kterd mu porodila syna Fasaela, a kromé toho
se ozenil je$té se dvéma dal$imi Zenami jména Faidra a Elpis, od nichZ mél
dvé dcery, Roxanu a Salome.“#

Historické hodnoceni panovani Herodova je jiné nez jeho obraz v Novém
zakoné. Herodes byl velmi schopny panovnik, ktery dokazal vyuzivat situace
k tomu, aby upevnil své panstvi. Mél velky smysl pro realitu a politicky kalkul.
Byl nejen velkym stavitelem a kulturné muzem na vysi své doby, ale mél smysl
i pro potfeby zemé a jejich obyvatel. V dobé jeho vlady napt. doslo v Palestiné
k hladomoru, kterému se Herodes snazZil odpomoci nakupem obili a dal$imi
hospodarskymi opatfenimi, k ¢emuz vyuzival i svych politickych zndmosti.
Nepochybné to nedélal z néjaké prehnané lidumilnosti, nybrz z déivodii eko-
nomickych a politickych (k odvraceni socidlnich a podobné motivovanych
nepokojit), ale presto to bylo pro obyvatele pozitivni. Podobné 1ze hodnotit
i jeho stavebni ¢innost a zemédélské projekty. Josephus Flavius hodnoti jeho
vladu celkem pozitivné, byt kriticky, na rozdil od Nového zakona, z néhoz je

41/ Herodovsky rodokmen viz pfiloha. Pribuzenecké poméry v Herodové Siroké rodiné jsou velmi
komplikované, ale doklddaji, jak uvadi i Josephus Flavius, Ze minimalné v kruzich vysoké zidovské
spole¢nosti bylo v této dobé mnohozenstvi jesté mozné. ,Je totiz u nas zvyk, ze jeden muz ma zaro-
vefi vice manzelek,“ komentuje stiatkovou politiku v rodiné Heroda Velikého Josephus Flavius (Zid.
staroz. XVII,1,2; § 14).

42/ V té dobé jiz nezila jeho Zena Mariamne, s niZz mél dva syny Alexandra a Aristobula, proto
zde neni zminovana.

43/ 7Zid. staroz. XVIL,1,3 (§ 19-22).
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Herodes predevsim zndm jako vrah ,betlémskych nevinatek (Mt 2,16-18).
Pro novozakonni kontext je diilezité, Ze se v poslednim obdobi jeho vlady
narodil Jezi$. Na tom se shoduji Matousovo i Lukasovo evangelium.

Podle Lukasova evangelia v dobé jeho vlady doslo k prvnimu s¢itani lidu
na Prednim vychodé, do néhoz byla zafazena Palestina, k tzv. Quiriniovu
censu. Historicky je oviem tato otazka dodnes neroziesena. Jeji dtlezitost je
déna pro kfestany tim, Ze do souvislosti s timto censem je uvadéno JeZiSovo
narozeni. I kdyz je census v podobg¢, jak jej zminuje L 2,1-5, historicky zna¢né

vy

sporny, presto lezi doba JeziSova narozeni zde. Ostatné i Matousovo evange-

vy

lium klade Jezisovo narozeni do sklonku Herodovy vlady.

Tzv. Quirinidv census*

Podle L 2,1-5 se konal na sklonku vlady Heroda Velikého majetkovy soupis,
ktery autor Lukasova evangelia uvedl do souvislosti s JeziSovym narozenim
v Betlémé: ,,Stalo se v onéch dnech, Ze vyslo natizeni od cisafe Augusta, aby
byl po celém svété proveden soupis lidu. Tento prvni majetkovy soupis se ko-
nal, kdyz Syrii spravoval Quirinius. V$ichni se sli dat zapsat, kazdy do svého
meésta. Také Josef se vydal z Galileje, z mésta Nazareta, do Judska, do mésta
Davidova, které se nazyva Betlém, ponévadz byl z domu a rodu Davidova,
aby se dal zapsat s Marii, kterd mu byla zasnoubena a ¢ekala dité.*

Tento soupis z Luka$ova evangelia predstavuje v badani z hlediska chro-
nologie JeZiSova Zivota (data a mista jeho narozeni) bez novych objevii tézko
reditelny problém. Historické daje, které jsou v L 2,1-5 zminény, nelze do-
lozit z jinych prament, ba nékteré zndimym historickym skute¢nostem odpo-
ruji. Mezi exegety panuje v této otazce zna¢na nejednota.

Kritikové histori¢nosti Lukasova censu namitaji: 1. V dobé Augustové ne-
1ze dolozit zadny véeobecny census pro celou fimskou isi. 2. Kvili fimskému
censu by byvalo nebylo zapottebi, aby se Josef a téhotnd Maria vydéavali na
cestu. 3. V dobé Heroda Velikého je census z politickych diivoda (zachovani
statni suverenity) v Palestiné nemyslitelny. 4. Josephus Flavius o takovém cen-
su nic nevi, zminuje aZ census v roce 6/7 n. l. jako néco nového a neslychané-
ho. 5. Quirinius nebyl syrskym legatem v dobé panovani Heroda Velikého.*

44/ Srov. W. Trilling, Hledani, s. 72; W. Grundmann, Das palistinensische Judentum, in: Umwelt I,
s. 160.

45/ Tyto namitky shrnuje na zakladé knihy E. Schiirera Geschichte I Josef Ernst s kritickym od-
stupem ve svém komentafi Das Evangelium nach Lukas, 72. Jeho vlastni hodnoceni situace odpovida
nazortm W. Grundmanna, tedy presvédéeni o histori¢nosti Lukasova tdaje.
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Publius Sulpicius Quirinius byl od roku 12 pt. n. 1. ¢inny na Vychodé se
zvlastnim poslanim a vybaven zvlastnimi pravomocemi;* na ¢as prevzal do-
konce legaturu provincie Syrie, a to pravdépodobné vletech 12-9/8 pt. n. .,
fimskym legatem byl v Syrii az od roku 6 n. 1.*® Pred timto datem se zZadny
soupis nekonal. Syrsti legati jsou v letech 9-4 pt. n. 1. (v dobé konce vlady
Heroda Velikého) jmenovité znami, ale Quirinius mezi nimi neni.* Cen-
sus provedl udajné podle Tertullianovy poznamky jiny mistodrzitel v Syrii
Sentius Saturninus (9/8-6 pf. n. L), jenz je jako mistodrzici dolozen u Flavia
(Zid. staroz. XVL9,1; § 280; XVIL,11,3; § 367). O takovém censu v$ak neni
nic znamo. Zaroven je tfeba si klast otazku, zda by v dobé panovani Hero-
da Velikého, sice vazalského, ale suverénniho krale, néco takového viibec
prichazelo v tvahu. To se sice nezda z hlediska fimskych zvyklosti prilis
pravdépodobné, presto by to nemuselo byt, domnivam se, zcela vylouéeno,
pokud by tento census byl — alespon navenek — censem Herodovym, ktery
byl dokonéen az po jeho smrti v r. 6 v souvislosti se zménami v Palestiné.
Tehdy nabyl nové svého politického vyznamu, nebot slo o census pro ,,oku-
pacni® fimskou moc a tim se mohl stat né¢im radikalné novym. Protoze
by byl dokonéen za Quirinia, je spojovan s jeho jménem. Josephus Flavius,
ktery o situaci v Palestiné a zejména o Herodové rodiné a o jeho vztazich
k Rimu ve svych Starozitnostech informuje velmi obsirné, nic takového ov-
$em nenaznacuje.

46/ Podle E. E Bruce, Quirinius (Das Grosse Bibellexikon 3, s. 1259), se Quirinius v roce 12 pf. n. 1.
stal fimskym konzulem a kratce nato podnikl tazeni proti Homonadenskym ve Stfedni Asii, v letech
3-4n. L. byl prokonzulem fimské provincie Asia. Byl ridcem cisafova syna Gaia Caesara v dobé¢ jeho
tazeni do Arménie, 6-9 n. 1. byl fimskym legatem (legatus pro praetore) v provincii Syrii (Syro-Kilikii).
V roce 21 n. 1. zemfel v Rimé.

47/ Podle W. Grundmann, Das paldstinensische Judentum, in: Umwelt I, s. 160, Lukas 77-79,
Trilling, Hledani, s. 72.

48/ V dobé Quiriniova piisobeni je nicméné dolozen nahrobnim napisem (na tzv. Lapis Venetus)
soupis ve svobodném mésté Apamea na Orontu, ktery natidil Quirinius. Podle Theissen — Merz,
s. 150, v8ak z toho nelze usuzovat na néjaky véeobecny soupis. Jeden z pokust vysvétlit nesrovnalosti
Lukdsova podani a profanni historie nabizi myslenku, Ze Quirinius byl jakoZto zvlastni fimsky pove-
fenec v dobé legatury Saturninovy organizitorem soupisu, k tomu v$ak nejsou dostate¢né doklady.
E E Bruce, Quirinius, s. 1259, podotyka k tomuto soupisu ve mésté Apamea, Ze $lo zfejmé o soupis
v Syrii paralelni k soupisu v Judsku, o némz hovoti Josephus Flavius v Zid. staroz. XVIIL1,1 (§ 1-6)
a na néjz nardzii Sk 5,37.

49/ Podle Theissen — Merz, Der historische Jesus, s. 149, neni zadny vSeobecny soupis lidi za vlady
Augustovy v nebiblickych pramenech dolozen. Takovy v§eobecny majetkovy soupis se vSak konal az
vletech 74-75n. L.
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Na druhé strané i Josephus® pise o soupisu Quirinia jakoZzto mistodrzi-
ciho Syrie, ten se vSak konal aZ v roce 6 n. ., a to v souvislosti se zaclenénim
Judska v roce 6/7 n. 1. do syrské provincie (po odvolani Archelaa a dosazeni
fimského prokuratora). Tento census vyvolal odpor zidovského obyvatelstva,
které ho povazovalo za radikalni omezeni své svobody, a vedl k povstani Judy
Galilejského, které Quirinius nejspis vojensky potlacil. Podle li¢eni Josepha
Flavia byl tento soupis v roce 6 n. l. obyvatelstvem odmitan.

»Quirinius tedy, jeden z fimskych senatord, jenz ostatné zastaval jiz vSech-
ny vefejné urady a diky svému tctyhodnému postaveni mél velky vliv, pfi-
cestoval na cisartiv prikaz s nékolika malo priivodci do Syrie ¢aste¢né kvuli
tomu, aby tam vedl soudni jedndni, ¢aste¢né kviili tomu, aby zacal s majet-
kovym censem. Zaroven s nim byl poslan Coponius, muz jezdeckého stavu,
aby se ujal nejvy$si moci v Judsku. Brzy nato se objevil i Quirinius v Judsku,
jez bylo spojeno se Syrii, aby zde taktéz provedl majetkovy soupis a prodal
Archelaovy statky. Zidé nechtéli zpocatku o soupisu nic sly3et, upustili viak
postupné na domluvu veleknéze Joazara, syna Boethova, od svého odporu
a nechali na jeho radu soupis svého majetku klidné probéhnout. Gaulanitan
Juda, jenz pochazel z mésta Gamaly, naopak podnécoval spole¢né s farizejem
Saddokem narod k povstani predstavou, Ze soupis nepfinese s sebou nic jiné-
ho nez zjevné otroctvi, a tak burcovali cely narod, aby chranil svou svobodu.
Nebot nyni pry je nejlepsi prilezitost k tomu si zajistit klid, jistotu a k tomu
jesté slavu. Buh Ze bude jen tehdy ochoten jim pomoci, kdyz své rozhodnuti
u¢inné uskutecni, a to zejména, ¢im dileZitéjsi tato jejich rozhodnuti jsou
a ¢im vytrvaleji je provadéji. Takovéto feci byly prijimany s velmi velkym
souhlasem a tak se toto $ilené smélé poc¢inani brzy neslychané rozmohlo.“*

Walter Grundmann®® i Josef Ernst* soudi, Ze census se pravdépodobné
konal ve dvou etapach: v prvni etapé doslo k zaregistrovani osob a jejich ma-
jetku, tj. kazdy se musel dostavit do mista, kde mél majetek ($lo o danové pri-
znani - tzv. apografé). To se tykalo podle jejich nazoru i Zen.** Druhou etapou
bylo zdanéni a zaplaceni dané (tzv. apotimesis); ta se konala pravdépodobné
az roku 6/7 n. 1. v jinych oblastech je podle W. Grundmanna dolozena velka

50/ Zid. staroz. XVII,13,5-XVIIL1,1 (§ 354n. az § 1-10): podle Josephova sdéleni §lo o soupis
v Syrii a Judsku po Archelaové odstranéni. Josephus ho spojuje s protifimskou ¢innosti Judy z Ga-
maly (Galilejského), ktery se spolu s farizejem Saddokem stal tviircem tzv. ¢tvrté strany, kterd nalezla
znacny ohlas, podle Josepha zejména u mladé generace.

51/ Zid. staroz. XVIIL1,1 (§ 1-6).

52/ Das paldstinensische Judentum, in: Umwelt I, s. 160 (odtud i nasledujici citat), Lukas, s. 77-79.

53/ Das Evangelium nach Lukas, s. 73n.

54/ W. Grundmann, Lukas, s. 77.
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¢asovd mezera. Podle W. Grundmanna se prvni ¢4st soupisu konala pravdé-
podobné jesté za Zivota Heroda Velikého, a to v roce 7 pt. n. l. Pro zdivodné-
ni, Ze Josef s Marii cestovali do Betléma, uvadi W. Grundmann citat préavniho
vyroku z Ulpiana: ,,Kdo ma pozemek v néjaké jiné civitas, musi své pfiznani
k dani podat v té civitas, v niz pozemek lezi. Nebot pozemkovd dan musi byt
odvedena oné obci, v jejimzZ prostoru se pozemek naléza.*

Lukas pravdépodobné stdhl udaje o censu do jednoho a spojil je se jmé-
nem Quiriniovym. Je také mozné, ze Lukas spojil svou soucasnost s minu-
losti, tj. vSeobecny soupis v letech 74-75 s Quiriniovym dil¢im soupisem.>
Odkaz na soupis slouzil Lukasovi tak jako tak pouze jako vysvétleni, jak se
Jezi$ovi rodice dostali z Galileje do Judska, do Betléma®, kde se mél Jezis
narodit. Jsou tedy diktovany mnohem vic teologickym zdmérem nez ohle-
dem na historickou presnost.”” Pfesto mnozi historikové a exegeté, mezi nimi
W. Grundmann, J. Ernst i W. Trilling,’® berou Lukasav tdaj jako historicky.

Podle E E. Bruce® jsou navic dvé moznosti ¢teni a interpretace Lukasova
textu 2,2.% Prvni moznost pocita s klasickym ¢tenim: ,,To bylo prvni s¢itani
toho druhu. Konalo se, kdyz byl Quirinius mistodrzitelem Syrie,“ nebo také:
»10 bylo prvni s¢itani, které se konalo v dobé Quiriniova mistodrzitelovani.”
Druhd moznost vychazi z jiné interpretace vétné skladby, prekladu absolut-
niho genitivu vztahujiciho se na Quiriniovo spravcovstvi a ¢islovky prvni, jiz
lze prelozit jako dfivéjsi: ,Toto s¢itdni se stalo/bylo divejsi, nez byl Quirinius
spravcem Syrie.“ E E Bruce® ho dokonce interpretuje nasledovné: ,Tento
soupis se konal dfive nez onen v dobé Quiriniova spravcovstvi nad Syrii.*
Oporou pro toto chapani by mohl byt odkaz ve Sk 5,37 (Potom povstal Juda
Galilejsky ve dnech soupisu), ktery doklada, ze autor evangelia a Skutka vé-
dél o soupisu v roce 6 n. 1. Nazyva ho ovéem stejné jako v L 2,2 apografé. To
by pak znamenalo, Ze bud byly dva soupisy, nebo, jak tvrdi W. Grundmann
a jini, Ze ten tzv. Quirinitiv soupis mél skutecné dvé ¢asti, z nichz prvni se
odehrila pred nasim letopoctem, na sklonku Herodovy vlady v dobé sprav-

55/ Theissen — Merz, s. 149, kromé toho zpochybiiuje i nutnost, aby se vsichni dostavovali do ,,své-
ho mésta“ (to nebyvalo obvyklé), a to jesté s manzelkou. Nebylo totiZ nutné, aby se zeny dostavovaly
k ufednimu jednani, byly zastupovany svymi muzi nebo otci.

56/ K Betlému jako mistu JeziSova narozeni viz kap. 3.

57/ Takovychto historickych nesrovnalosti ¢i nedostatki lze u Lukase najit vic - srov. napf.
Sk 5,36nn. s udaji o povstani Theudové a Judy Galilejského.

58/ Viz téz Trilling, Hledani, s. 76nn.

59/ Quirinius, in: Das grosse Bibellexikon III, s. 1259.

60/ Doslovné znéni: auté apografé proté egeneto hégemoneuntos tés Syrias Kyréniou.

61/ Quirinius, in: Das grosse Bibellexikon IIL, s. 1259.
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covstvi Saturninova. Snad by tedy bylo mohlo jit o néjaky lokalni soupis He-
rodu, jak se domniva Schifer, na néjz Quirinius navazal nebo jej dokoncil.

Cést védci a mezi nimi W. M. Ramsay se dle domnivé na zékladé népisu
tzv. Lapis Tiburtinus,® Ze Quirinius mohl byt syrskym legatem 2x, a to popr-
vé jiz v letech 10-7 pf. n. 1, a to nikoliv ve funkci spravni, jez ptipadla Sentiu
Saturninovi, nybrz vojenské (vedeni valky proti Homonadenskym).

Rozresit definitivné tento historicky problém neni mozné. Lukasav udaj
nelze tedy vzit jednozna¢né za bernou minci, ani pokud jde o datum Jezi$ova
narozeni, ba ani, pokud jde o misto. Pfesto z ného lze vyvodit, ze Lukas védél,
Ze Jezi$ se narodil na sklonku vlady Heroda Velikého a Ze jeho narozeni je
spojeno s Betlémem. Zminka o soupisu mu poslouzila predevs$im k tomu, aby
obé informace spojil. Teologickym smyslem jeho déjinného rdmce, do néhoz
patti zminka o Augustovi, Quiriniovi i soupisu, je ukdzat propojenost déjin
spasy a déjin svéta. Déjiny spasy se odehravaji v ramci konkrétnich lidskych
déjin, nebo jinak feceno, svétové déjiny jsou vtazeny do déjin spasy, ty jim
dodavaji smyslu. Za spojenim téchto dvou udaji lze vidét jesté hlubsi teo-
logicky zamér: Svétodéjny vynos cisartv, ktery hybe celym svétem, se stava
Bozim néstrojem k naplnéni déjin narozenim skute¢ného vladce svéta Jezise
z Nazareta v davidovském Betlémé.

Herodovi nastupci
Po Herodové smrti byla jeho fise Rimany rozdélena — viceméné v souladu
s kone¢nym znénim Herodovy posledni viile®® — mezi jeho tfi syny: Archelaa,
Antipu a Filipa.

Archelaos byl jmenovan etnarchou (doslova vladcem néaroda, knizetem
s vyhlidkou na kralovsky titul) a dostal do spravy Judsko, Samatsko a Idu-

62/ Tento napis se vztahuje na kariéru néjakého znamého fimského vojeviidce; jméno na napisu
je v8ak natolik necitelné, Ze je nelze bezpe¢né identifikovat. Néapis hovori o tom, Ze tento vojeviidce
se podruhé stal mistodrzicim v provincii. R. Syme se domniva, Ze Quirinius byl zprvu mistodrzicim
provincie Galacie (Mala Asie), odkud mohl vést vélku proti Homonadenskym, podruhé by byl sprav-
cem provincie Syrie. Tamtéz.

63/ Herodes svou vili tésné pred smrti zménil; nejdfive totiz ustanovil za svého néstupce na kra-
lovském triinu Antipu, posléze vsak Archelaa. Archelaovi mél pripadnout kralovsky titul a polovina
kralovstvi, Antipovi a Filipovi kazdému ¢tvrtina (proto jsou nazyvani tetrarchové), Salome mésta
Jamnia, Azot a Fasaelis, ostatnim ¢lenéim rodiny renty. Spor o kralovsky titul skon¢il v Rimé na ci-
safském dvore, kde nakonec cisai Augustus rozhodl v zdsadé ve shodé s Herodovou viili ve prospéch
Archelaa, ovem s tim, Ze mu nebyl kralovsky titul proptj¢en (dostal titul etnarcha), nybrz jen sliben,
pokud se osvéd¢i. Viz Zid. staroz. XVIL8,1 (§ 188-190); 9,4-7 (§ 224-249); 11,5 (§ 321-323) a Valka
7id. 1,23,668n. a 11,2,20-38 a 6,93-100.
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meu, Antipas ziskal titul tetrarchy aspravoval Galileu a Pereu, Filip ziskal
také titul tetrarchy a byl ustanoven udélnym knizetem nad severnimi a seve-
rovychodnimi ¢astmi (Trachonitis, Auranitis, Gaulanitis, Iturea a Batanea).

Archelaos (4 pf.n.l. -6 n.1.)

Archelaos pokracoval v nelitostné politice svého otce, ba vladl jesté nevybira-
véji. Na podnét prednich zidovskych (vesmés saducejt) a samarskych pred-
staviteltl, ktefi vyslali poselstvo se stiznosti do Rima, byl v roce 6 n. 1. odvolan
a poslan do vyhnanstvi v Galii (do mésta Vienne), kde v roce 18 zemfel. Po
jeho odvoléni se jeho spravni izemi dostalo do ptimé sprévy Rima (podléhalo
syrskému legétovi, tj. v té dobé Quiriniovi). Judsko (a Samatsko) se stalo sou-
¢asti fimské provincie a obé uzemi byla spravovana prokuratory, a to — s krat-
kou vyjimkou vlady Heroda Agrippy I. - az do zidovské valky. Archelaovo
uzemi bylo lokalné sjednocené, nabozensky a narodnostné vsak nejednotné
(¢aste¢né pozidovstéla Idumeia, zidovské Judsko a samaritanské Samarsko).

Antipas (4 pf.n.l. -39n.1.)

Antipovo tizemi - Galilea a Perea - bylo narodnostné a ndbozensky viceméné
jednotné, tj. prevazné zidovské. Lokalné vSak byla tato uzemi od sebe oddé-
lena. Antipas vladl velmi dlouho, a kdyby nebylo jeho manzelky, ctizadostivé
Herodiady, byl by zfejmé zistal u vlady do konce svého zivota. Kdyz totiz
jeho synovec Herodes Agrippa 1. ziskal v Rimé od cisate Caliguly v roce 37
kralovsky titul, ponoukla Herodias Antipu, aby se uchazel v Rimé o totéz, coz
mu vyneslo odvolani a poslani do vyhnanstvi do Galie, kde zemfel. O An-
tipovi (nazyvaném prosté Herodes) se v evangeliich nejvic mluvi, a to jak
v souvislosti s Janem Kititelem (Mk 6,14-29; Mt 14,1-12; L 3,1.19n.; 9,7-9),

vy

tak Jezisem (L 23,6-15). Mezi nim a Pilatem vladlo jisté napéti (srov. L 23,12).
Jezi$ ho v L 13,31n. nazyva liskou.

Na svém tizemi vybudoval kolem roku 19 n. I. na bfehu Galilejského jeze-
ra nové hlavni mésto Tiberias namisto Sepforis,* a to na kultovné necistém
misté, na byvalém pohfebisti, ¢imz proti sobé popudil zZidovskou vefejnost.
Antipas zapudil svou legitimni manzelku, dceru nabatejského krale Arety,
a vzal si za Zenu Herodiadu, Zenu svého nevlastniho bratra Filipa (Heroda).*®

64/ Herodes Sepforis po zniceni roku 4 pt. n. I. syrskym legatem Quintilianem Varem znovu vy-
budoval a zvelebil, takze to bylo v dobé JeziSové kvetouci helénistické mésto. Evangelia se 0 ném
nikde nezminuji

65/ Tak ho nazyva Mk 6,17 (par Mt 14,3). Ve skute¢nosti §lo o jiného jeho nevlastniho bratra Hero-
da, syna Mariamne II. (dcery veleknéze), ktery se jmenoval Herodes. Filip, udélny kniZe (syn Heroda
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To odporovalo zidovskym predpisim, protoze tento bratr byl jesté nazivu
anedoslo predtim k rozvodu. Nabatejsky kral Areta s nim vedl valku,% kterou
Antipas v roce 36 prohral. Lidé v tom vidéli trest za popravu Jana Kititele,
ktery podle evangelii (srov. Mk 6,17-20) Antipu kviili nedovolenému snatku
kritizoval. Antipas dal Jana popravit zfejmé z politickych dtivodt (obavy pred
povstanim, protoze Jan pozival zna¢né vaznosti mezi lidmi), mezi néz mohla
pattit i kritika jeho nového snatku. Antipas Janovu kritiku mohl chépat i jako
podporu svého dlouholetého protivnika krale Arety v jeho politickych naro-
cich vii¢i sobé. Na naléhani Herodiady, kterd nelibé nesla moc a kralovskou
hodnost svého bratra Agrippy L., se posléze vydal do Rima, aby se domohl
stejného postaveni. Byl vsak oslySen a poslan do vyhnanstvi do Galie (do
meésta Lugdunum/Lyonu),” kam ho Herodias nasledovala. Josephus Flavius
li¢i rozhodnuti Herodiady nasledovné: ,Kdyz se [cisat Gaius] dozvédél, Ze je
Agrippova sestra, nechal ji ve vlastnictvi jeji majetek, ktery ji patfil, protoze
se domnival, ze nebude chtit nasledovat svého manzela do vyhnanstvi, a své-
fil ji do ochrany jejiho bratra. Herodias mu na to odpovédéla: Vyikl jsi sice
slovo distojné svého postaveni, 6 cisafi. Ale abych vyuzila tvou milost, v tom
mi brani laska k mému manzelovi, jehoz nemohu v jeho nestésti tak snadno
opustit, kdyZ jsem predtim méla Gcast na jeho $tésti.‘ Gaius, jesté vice popu-
zeny jeji velkodusnosti, ji poslal do vyhnanstvi s jejim manzelem a daroval
jeji majetek Agrippovi.“

Filip (4 pt.n.l. - 34 n. )

Herodes Filip (L 3,1) byva hodnocen jako spravedlivy a moudry vladce. Jako
u jediného z Herodovych nastupct skonéila jeho vlada bez zdsahu Rimanii
jeho prirozenou smrti. Jeho tzemi bylo osidleno predevs$im nezidovskym
obyvatelstvem. Po jeho smrti se jeho spravni oblast dostala pfimo pod pro-
vincii Syrii, r. 37 ji ziskal za cisafe Caliguly Agrippa I. Filip vystavél nové
sidelni mésto Cesareiu Filipovu (kolem roku 2-1 pf. n. l.) na misté pohan-
ského kultovniho mista Banias/Panias. Na konci svého Zivota si vzal za Zenu
Salome, dceru Herodiady z prvniho manzelstvi.*®

Velikého a Kleopatry z Jeruzaléma), si vzal za zenu Salome, dceru Herodiady a Heroda, nevlastniho
bratra Antipy (viz Zid. staroz. XVIL,1,2n. - § 14. 21 a XVIIL,5,1 - § 109).

66/ Zid. staroz. XVIIL,5,1n. (§ 109-119). Udaje Josepha Flavia a Nového zakona se &¢aste¢né dopl-
nuji, nicméné v detailech se zcela neshoduji, a to zejména v diivodech a mistu popravy Jana Kititele.

67/ Viz Josephus Flavius, Zid. staroz. XVIIL7. 1n. (§ 240-256).

68/Tamtéz XVIIL4,6: ,Byl svym podfizenym mirnym a pokojnym panovnikem, cely svij zivot
stravil ve své zemi.“
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Judsko/Palestina v dobé fimskych prokuratoru
a poslednich Herodovcl (6 n. l. - 66 n. |.)

Judsko a Samarsko do spravy Pontia Pilata

Uzemi Judska a Samatska bylo od roku 6 n. l. spravovano prokurdtorem
a nélezelo do provincie Syrie. Judsko pattilo do kategorie relativné vzacnych
provincii,” které nalezely pod pfimou spravu cisare, ale na rozdil od tzv. pro-
vincif cisafskych se vyznacovaly specifickou vlastni kulturou a problemati¢-
nosti. V jejich cele stal mistodrzici, od vlady cisate Claudia zvany prokurator.
Prvnim mistodrzicim byl Coponius. Prefekt/prokurator mél vrchni vojen-
skou moc, finan¢ni spravu oblasti a dohled nad soudnictvim. V Judsku sidlil
v Césareji Pfimorské, kde byla velka posddka. Vojenské posadky byly i v ji-
nych mistech. Na velké svatky, kdy hrozily nepokoje, presidlil do Jeruzaléma,
kde byla v hradé Antonia na severni strané Chramu (ptivodné pevnost Baris,
pak Akkra), prebudovaném Herodem Velikym, stala posadka, kontrolujici
déni v chramovém okrsku. Na situaci v Judsku dohlizel i syrsky legat, ktery
do mistnich pomért neziidka zasahoval.

Z7idé sami byli spravovani - s vyjimkou pravomoci prokurétora - velera-
dou, ktera méla 71 ¢lent a v jejimz Cele stal veleknéz. Velerada se skladala ze
spolupracovniki veleknéze, ucitelt zakona a star$ich, v podstaté ji tvorila ro-
dovd4 aristokracie. Veleknéze potvrzovali Rimané. Pravdépodobné byl kazdy
rok potvrzovan (za uplatu) znovu, i kdyz podle zZidovského zakona mél byt
ustanoven na dozivoti, coz odmitl respektovat uz Herodes Veliky. Centrem
zivota byl jeruzalémsky Chram. Kult byl zcela ve sprave velerady a veleknéze,
ktery k udrzovani porddku vlastnil vlastni chramovou policii (ta také zatykala
Jezise). Pohantim byl vstup do Chramu zakazan, méli pfistup pouze na tzv.
nadvorii pohant. Vérnost cisafi byla deklarovana zminénou prisahou a obéti,
kterd byla kazdodenné v Chramu za cisare pfindsena.

69/ Provincie se délily na dva zédkladni typy: senatorské (spravované senatem) a cisatské (podrize-
né piimo cisafi). V senatorskych provinciich se mistodrzici sttidali pravidelné po roce, $lo o relativné
bezpe¢na a klidnd uzemi. Cisat'ské provincie vyzadovaly vzhledem ke své poloze a charakteru trvalou
pritomnost vojska (legii). V ¢ele obou typt provincii stali mistodrzici na drovni senatort (byvali kon-
zulové nebo praetofi), legati. Nejdulezitéjsi cisatskou provincii s legatem v cele byla Syrie. Dalsi typ
cisafskych provincii, k némuz pattil predevsim Egypt a posléze i Judsko (resp. od r. 44 cela byvala fiSe
Heroda Velikého), mél v ¢ele prefekta, od cisate Claudia zvaného prokurator. Prefekti ¢i prokuratofi
pochazeli z jezdeckého (ne senatorského) stavu. Prokuratofi méli k dispozici pouze pomocné sbory,
nikoliv legie (vyjimku tvotil Egypt), které se s vyjimkou distojnictva rekrutovaly vesmés z domaciho
obyvatelstva. Protoze Zidé byli od vojenské sluzby osvobozeni, pochézeli ptisluinici pomocnych sbo-
rti z okolntho nezidovského obyvatelstva (naladéného ¢asto protizidovsky), éehoz Rimané dokazali
dobte vyuzivat. Viz Schifer, D&iny Zid, s. 105n.
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V letech 15-26 byl prokuratorem (prefektem) Valerius Gratus, v letech
26-36 Pontius Pilatus. Po svém ndstupu odstranil Valerius Gratus veleknéze
Hannanid$e (Ananiase) a po nékolikerém vysttidani byl roku 18 do veleknéz-
ského uradu dosazen zet Ananiastv Kaifas. Ananias mél vSak i nadale ve ve-
leradé velky vliv. Kaifas ztstal veleknézem az do roku 36, tedy stejné dlouho
jako Pilat ve funkci prefekta (prokuratora).

Pontius Pilatus

Pilat byl jako spravce zemé krutym a bezohlednym vlddcem. Tak ho charak-
terizuji nejen evangelia, ale i Josephus Flavius a Filén.”® Na jednu stranu se
Pilat jevil jako tvrdy a nekompromisni ¢lovék, na druhé strané to byl slaboch,
ktery podléhal rtiznym tlakdm. Mél touhu zalibit se cisafi a strach ztratit jeho
prizen, proto se mohl citit ohrozen ,vydiranim“ Jeziovych odpurci, jak to
zachycuje ] 19,12 (,,Jestlize ho propustis, nejsi pritel cisartav.“). O této jeho az
patolizalské povaze svéddi i skutecnost, zZe jako jediny fimsky urednik nechal
v té dobé vybudovat chram jesté zijicimu cisati Tiberiovi, ktery byl vidi ta-
kovymto poctam znaéné skepticky.” I jeho dalsi ¢iny (vojenské zastavy s ob-
razem cisafe v Jeruzalémeé, umisténi pozlacenych $titti se jménem Pilatovym
a cisafovym v Jeruzalémeé v Herodové paldci) svédc¢ily o jeho touze zavdécit
se cisafi a o jeho averzi vii¢i Zidéim a snaze je pokofit.

Svou ¢innost zah4jil neslychanou provokaci: nechal vnést do Jeruzaléma
vojenské zastavy svych oddild s obrazem rimského orla a cisare. Proti tomu
se Zidé vzboutili (s krvavymi nésledky az k martyriu), donutili viak Pil4ta
zastavy stdhnout. Dalsi odpor s krvavymi nasledky vyvolalo, kdyz Pilat dal
potidit vodovod za chrdmové penize. Zidé proti tomu protestovali, Pilat viak
nechal své vojaky prevle¢ené do civilu vmisit se mezi lidi a na smluveny signal
nésilné zasahnout. Podobné tomu bylo i se $tity, které nechal umistit v Jeruza-
1émé, avsak na natlak Zidd, ktefi si stéZovali u cisafe Tiberia, je musel nechat
prenést do Cesareje do Augustova chramu.” Mezi nim a Zidy dochazelo ¢asto
ke stfetlim, a to i krvavym. Luka$ (13,1) se zminuje o ,Galilejcich, jejichz

70/ Josephus Flavius v Zidovskych staroZitnostech (kap. XVIIL,3,1.2; 4,1.2), Filon Alexandrijsky ve
spise Legatio ad Gaium (kap. XXXVIII).

71/ V Cesareji Ptimotské nechal Pilat vybudovat Tiberieum, chram, ktery byl zasvécen Tiberiovi.
Tuto skute¢nost dokldda kamen s napisem: [Dis Augusti]s Tiberieum / [-Po]ntius Pilatus / [praef]
ectus Iuda[ea]e / [fecit, d] e[dicavit]. Viz Flusser, Jezi§, s. 134 - odtud pfevzata i rekonstrukce népisu.

72/ Mezi protestujicimi byli také synové Herodovi, mezi nimi i Herodes Antipas, coz asi vedlo
k roztrzce mezi nim a Pilatem nebo k jejimu prohloubeni. Viz Flusser, Jezis, s. 139 (s odkazem na
Filonav spis Legatio ad Gaium XXXVIII).
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v o rec

krev smisil Pilat s krvi jejich obéti®. V roce 31 zbavil Pilat veleradu definitivné
prava vynaset rozsudek smrti. Aby ji mél vice pod kontrolou, pfestéhoval jeji
zasedani z Chramu do mésta. Mimo jiné také nechal razit mince s pohan-
skymi symboly v podobé posvatnych nddob, cemuz se ostatni mistodrzici
vyhybali, aby neurazeli Zidovské ndbozenské citéni. Po nezdafeném pokusu se
Seianem?, velitelem cisafské gardy, ktery byl Pilatovym ptiznivcem, vyhladit
Zidy v roce 30 a po Seianové popraveé roku 31 se Pilat za¢al chovat k Zidim
mirnéji. V roce 36 byl cisafem odvolan na zakladé stiznosti Samarand (u syr-
ského legata Vitellia) a jeho konec je nejasny, podle nékterych udajné spachal
sebevrazdu.”

Z Nového zakona (z déjin viibec) je zndm predevsim kvuli procesu s Je-
ziem. Doba vefejné ¢innost JeziSovy i jeho smrt na kfizi spadaji do doby
uradovani Pontia Pilata a veleknéze Kaifdse. Pravé tak spadaji do konce jeho
vlady i pocatky krestanské obce, zabiti Stépéna a rozéifeni obce z Jeruzaléma
do Palestiny a d4l. I piisobeni Savla-Pavla proti mladé kiestanské obci a jeho
obraceni a povolani za apostola spadaji nejspise jesté do této doby.

Pilitovym nastupcem byl Marcellus, ktery se k Zidtm choval smiflivé.
Vlada prokuratort byla na ¢as prerusena vladou Heroda Agrippy I. (r. 37
jmenovan kralem, bylo mu napred svéfeno tizemi jeho stryce Filipa, jako kral
vladl 39/40-44) nad celym tzemim (v rozsahu kralovstvi Heroda Velikého).

Agrippa |. (37; 39/40-44)

Agrippa L (téZ zv. Veliky) vyrostl v Rimé, byl ptitelem cisaie Caliguly, kte-
rému predpovédél jesté za vlady Tiberia cisafskou hodnost. Ten ho odménil
titulem kral a posléze spravou celého tizemi. Agrippa byl typickym helénis-
tickym panovnikem, zavislym na Rimu, nicméné v Jeruzalémeé se snazil do-
drzovat mojzissky zakon, proto je zidovskymi prameny chvéalen. Pronasle-
doval ktestanskou obec (Sk 12,1-23); jeho smrt byla nahla. Skutky (12,23) ji
interpretuji jako trest Bozi za bohopoctu, kterou si pfivlastiioval.”” Josephus
Flavius zpravuje o jeho smrti celkem obsirné. Také on se zminuje o tom, Ze
si Agrippa nechal vzdavat poctu na urovni Boha, coz mu prineslo nestésti,
nebot pritom spatfil sycka, v némz rozpoznal znameni nestésti, tedy blizici se
smrti. Pak ho zachvatily bolesti v itrobach a po péti dnech, oplakavan lidem,

73/ Seianus se podilel na odstranéni spoluregenta Drusa, byl obvinén s velezrady a roku 31 po-
praven.

74/ O Pilatové sebevrazdé se zminuje Eusebius v Cirkevnich déjinach IL,7.

75/ Li¢eni Sk 12,20-23 a Josepha Flavia, Zid. staroz. XIX,8,2 (§ 341-352).
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zemftel. Bylo mu 45 let. Josephus charakterizuje jeho spravu zemé slovy: ,\Vy-
ziskal ze své fiSe nejvys myslitelné prijmy, totiz 12 miliont drachem; presto
si musel jesté mnoho vypijcovat. Protoze byl neobycejné rozhazovaény, ne-
mobhly jeho prijmy kryt jeho vydaje, a Setrnost mu byla zcela cizi.“”® Historici
se domnivaji, Ze mohl byt na popud Rima otraven, pravé kvili své znaéné
popularité u Zidd.

Do zidovské valky

Po smrti Agrippy I. se stal prokuratorem Cuspius Fadus, ktery v roce 44 n. L.
potlaéil povstani Theudovo, po ném Tiberius Alexandr (synovec Filona Ale-
xandrijského, 45/46-48), dale Ventidius Cumanus (48-52) a Antonius Fe-
lix (52-55/60), znamy z procesu s Pavlem - oZenil se s dcerou Agrippy I.
Drusillou. Tento stiatek byl v o¢ich Zid@ nepftijatelnou skute¢nosti. Za téchto
prokuratori se napéti mezi Rimany a Zidy stuptiovalo, zemé byla plna nespo-
kojenosti a nepokojt, jez vedly i ke krvavym srazkam.

Po Felixovi uradoval Portius Festus (60-62) a poslednimi prokuratory
pred vypuknutim zidovské valky byli Albinus (62-64) a Gessius Florus (64—
66). V té dobé byl popraven Jakub, bratr Pané, a podle W. Grundmanna i Jan
Zebedeovec, aby bylo oslabeno vedeni kfestanské komunity v Jeruzalémeé.”

Poslednim Herodovcem ve starovékych zidovskych déjinach byl Agrip-
pa IL (53 - kol. 90-100), syn Agrippy L., ktery byl vychovan v Rimé; byl také
vyrazné profimsky orientovan. Pfipadlo mu uzemi po jeho prastryci Filipovi
na severu Palestiny. Vymeénou za toto tzemi ziskal Gizemi kolem Damasku
a Abyléné s pravem jmenovat veleknéze. Do protifimskych nélad prvni po-
loviny 60. let se pokusil on i jeho sestra Bereniké”® zasdhnout nabadanim ke
smiru, coz se mu je$té i pfi jeho navstévé v Jeruzalémé roku 66 podatilo,”
zabrénit definitivné vélce s Rimem viak uz nedokazal. V Zidovské valce stdl
na strané Rima. Sviij zivot dozil v Rimé.

Z Nového zékona je zndm v souvislosti se zajetim apostola Pavla
(Sk 25,13-26,32). Podle li¢eni Skutkd apostolti navstivil se svou sestrou Be-
reniké, znamou v déjinach milostnym pomérem s Titem, prokuratora Festa,
ve Skutcich je nazyvan kralem.

76/ Zid. staroz. XIX,8,2 (§ 352).

77/ Vic k tomu viz Schéfer, Déjiny Zidd, s. 115-118
78/ Josephus Flavius, Valka zid. I1,15,310.

79/ Josephus Flavius, Vélka zid. I1,16,335-17,407
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V Novém zakoné se pod jménem Herodes skryvaji tfi riizni Herodovci.
V souvislosti s JeziSovym narozenim se u Matouse a Lukase hovori o Hero-
dovi Velikém, v souvislosti s JezZiSovym pisobenim a procesem a v souvislosti
s Janem Krtitelem se hovori o Herodovi, jimz je Antipas (syn Heroda Veli-
kého, soucasnik Pilata Pontského), v souvislosti s pronasledovanim cirkve
na pocatku 40. let se hovori (Sk 12) o Herodovi, a to Agrippovi I. Je tedy
zapotiebi tyto tfi osoby rozliSovat. O Archelaovi je zminka u Matouse 2,22
(navrat z Egypta) a o Agrippovi II. a jeho sestfe Bereniké mluvi Skutky 25
a 26 (Pavel je v Césareji Pfimorské predveden pred Agrippu II. a Bereniké pti
jejich navstévé prokuratora Festa).

Rimsti mistodrzici v Judeji, Samatsku a Idumeji®

Coponius 6-9
Marcus Ambibulus asi 9-12
Annius Rufus asi 12-15
Valerius Gratus 15-26
Pontius Pilatus 26-36
Marcellus 36-37
Marullus 37-41

C. Cuspius Fadus 44
Tiberius Julius Alexander 45/46-48
M. Antonius Felix 52-55/60
Portius Festus 55/60-62
Lucceius Albinus 62-64/65
Gessius Florus asi 66

Zidovsti veleknézi v dobé Herodovct a #{mské spravy®!

Dosazeni Herodem Velikym

Ananel 37-36/35pf.n. 1. sadokovsky ptivod
Jonathan Aristobulos III. 35pt.n.l bratr Mariamne
Ananel (opét) 34-30 pf. n. L. sadokovsky ptivod
Jezid 302-22 pt.n. L rodina Fiabi
Simon 222-5pt.n. L rodina Boethos

80/ Udaje prevzaty z: Grundmann, Umwelt I, s. 497-503; Gnilka, Jezis, s. 45.
81/ Udaje pievzaty z: Matthiae — Thiel, tab. 17; seznam veleknézi viz té Josephus Flavius, Zid.
staroz. XX,10 (§ 227-251).
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Matthias 5pf.n.L
Josef 5pf.n.L
Joasar 4pt.n.l
Eleasar od4 pf.n.L
Dosazeni Archelaem

Jezi$ do 6n.l
Joasar (opét)

Dosazen Quiriniem

Ananias 6-15

Dosazeni Valeriem Gratem

Ismael asi 15-16
Eleasar asi 16-17
Simon 17-18
Josef Kaif4s 18-37
Dosazeni Vitelliem

Jonatan 37
Theofilos 37-41
Dosazeni Agrippou L.

Simon Kantheras od 41
Matthias

Elionaios kolem 44

Dosazeni Herodem z Chalkidy
Josef
Anania$ 47-56/59

Dosazeni Herodem Agrippou I1.

Ismael asi 59-61
Josef Kabi 61-62
Ananos 62

Jezis 62-63
Jezis (Jozue) 63-65
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rodina Boethos
rodina Boethos
rodina Boethos
rodina Boethos

rodina Ananid$

rodina Fiabi
rodina Anania$
rodina Kamithos
rodina Anania$

rodina Anania$
rodina Anania$

rodina Boethos
rodina Ananid$
rodina Boethos

rodina Kamithos
obzaloval Pavla

rodina Fiabi

rodina Kamithos

rodina Anania$, nechal zabit
Jakuba, bratra Pané

rodina Boethos



Matthias 65-67 rodina Anania$
Pinehas (Fannias) 67/68-70 mél veleknézsky ptivod

Hlavni rodiny, z nichz byli dosazovani veleknézi (az na 3), byly oby¢ejné
knézské rodiny.

Boethos 8 veleknézi
Ananidas 8 veleknézi
Fiabi 3 veleknézi
Kamithos 3 veleknézi

Zidovska valka a posledni zbytky Zidovské samostatnosti
(66-135n.1.)

V roce 66 vypukla v Jeruzalémé tzv. zidovska vélka (kfestanska obec opou-
§ti Jeruzalém a uchyluje se do Pelly), ktera se brzy aspésné rozsirila na celé
tizemi. Rimané vyslali na Vychod svého nejlepsiho vojeviidce Vespasiéna.
Ten oblehl Jeruzalém, byl v§ak roku 69 provolan cisafem, a proto se vratil
do Rima. V obléhani pokracoval jeho syn Titus, ktery dovedl obléhéani do
uspésného konce. V roce 70 byl Jeruzalém dobyt a jeruzalémsky Chram za-
palen a mésto srovnano se zemi. Posledni odpor v zemi byl potlacen v roce 73
(podle novéjsich vyzkumil r. 74) dobytim pevnosti Masady u Mrtvého mofte.
O zidovské valce podava podrobné informace (byt interpretované do zna¢né
miry profimsky) kniha zidovského historika a spisovatele Josepha Flavia (De
Bello judaico / O valce zidovské). Josephus Flavius se valky osobné zucastnil
napred na strané povstalcti (byl povéren dtilezitymi tikoly v Galileji), po svém
zajeti Rimany presel na stranu Rimant a po boku Flaviovct sledoval vélku
na strané vitéze.

Porézka zidovského povstani, zni¢en{ Chramu a ovlddnuti Palestiny Ri-
many znamenaly pro zidovskou pospolitost rozhodujici zasah do dosavad-
niho zpilisobu zivota: Zidé ztratili moznost sebeuréeni (byla odstranéna sa-
mosprava, vazana na veleradu), také nabozensky kult svazany s Chramem
a knézstvem zanikl. Bylo proto zapottebi rozvinout jiné zdroje narodni a na-
bozenské identity. Ty byly zaméfeny na synagogu a studium Pisma. Na vy-
znamu nabyli uéitelé - rabini. Zda jsou pfimym pokracovanim farizejt, jak
se tradi¢né tvrdi, je dnes v badani zpochybnovano v tom smyslu, Ze rabinis-
mus mél pravdépodobné mnohem $irsi zakladnu nez jen farizejskou stranu.
Zminéna tfi nabozensko-politicka seskupeni, esénsti, saducejové a farizejové,
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doznala po zni¢eni Chrdmu radikalni promény. Saducejové jako seskupe-
ni vazané na Chram a kult pozbyli znicenim Chramu a obétniho kultu na
vyznamu, nicméné je pravdépodobné, Ze leccos z jejich dédictvi se dostalo
pusobenim knézi v predchozim obdobi do v§eobecného povédomi. Esénsti
pozbyli zni¢enim svych zakladen (predev$im Kumranu) v Zidovské valce dal-
$ich moznosti rozvoje a jako skupina prestali déle existovat. Je vSak mozné,
ze jejich dédictvi - zejména pokud jde o kult a kultovni predpisy - se stalo
soucasti rabinské tradice (to by vysvétlovalo, pro¢ se v rabinské tradici vénuje
takova pozornost otazkam kultu, kdyz Chram se stal veli¢inou minulosti).®
Farizejové jako skupina orientovand na Zakon a jeho vyklad, ritualni predpi-
sy, posvéceni kazdodenniho Zivota, osobni zboznost, tedy na skutecnosti na
Chramu a jeho kultu relativné nezavislé, a proto podstatné méné otfesitelné
politickymi udalostmi, znamenali jisté neoddiskutovatelny pfinos pro vznik-
nuvsi rabinismus, ale redukovat jej pouze na tuto, ve skute¢nosti pomérné tz-
kou vrstvu tehdejsi zZidovské spole¢nosti, neodpovida historické realité. Vedle
toho je tfeba brat v vahu v té dobé jiz zna¢né rozsitené synagogy a tradice
s nimi spojené.

Vélka znamenala samozfejmé i zna¢né ztraty na obyvatelstvu (podle
Schifera $lo az o jednu tfetinu), hospodarskou a kulturni pohromu. Zemé-
délské obyvatelstvo zchudlo jesté vice v diisledku zvySeného vykotistovani,
prakticky zmizel svobodny rolnicky stav. Z rolnikd se stali najemci (koldni)
pudy s povinnosti odvadét pacht. Nejhorsim bylo ov§em duchovni ponizeni,
manifestované predev$im v odvadéné nabozenské dani na chram Jupitera
Capitolina v Rimé (tzv. fiscus Iudaicus).

Pro kiestanské obce znamenal pad Jeruzaléma a zanik Chrdmu jednak
uvolnéni vazby na zidovstvi i v prostoru Palestiny (jeruzalémska obec jakozto
vedouci centrum definitivné ztraci na vyznamu), jeZ se v nasledujicich dvou
desetileti diky vyhrocené situaci zidovstva dokonalo k tplné roztrzce, jednak
nové vzplanuti o¢ekavani JeziSova brzkého druhého prichodu (paruzie).®

Jeruzalém byl v1été roku 70 srovnan se zemi, Chram byl zapalen a zboten.
Posledni zbytky odporu byly zlomeny dobytim pevnosti Masada (r. 73/74).
Tim Zidé definitivné (ptes zoufalé pokusy, z nichZ nejvétsi predstavovalo Bar
Kochbovo povstani v letech 132-135) ztratili svou politickou samostatnost
a narok na vlastni zemi. Tim vice se orientovali dovnitt. Na vyznamu ziskalo
diasporni Zidovstvo. Posléze Rimané povolili otevieni rabinské skoly v Javné

82/ Viz Theissen — Merz, Der historische Jesus, s. 138, s odvolanim na H. Stegemann: Essener,
s. 36nn.
83/ Do této situace by podle nékterych exegetti mohl zapadat vznik 2 Te.
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(Jamnii). V 2. stoleti se centrum preneslo na sever do Tiberiady. Velkého
vyznamu nabyla zejména diasporni centra v Babylonii.

Po zidovské valce se stala zemé cisafskou provincii prvniho typu, tj. v je-
jim Cele stanul mistodrzici s hodnosti praetora, a v zemi byla trvale umist-
néna legie (legio X Fretensis), ktera sidlila ve zni¢eném Jeruzalémé a ¢astecné
v Césareji Piimorské, kde bylo i sidlo praetora. Teprve kolem roku 120 se
Judsko stalo provincii konzuldrni v éele s konzulem.

Poslednim velkym a zoufalym pokusem o znovunastoleni samostatnos-
ti a ozivenim mesianskych nadéji (ve smyslu politického mesianismu) bylo
povstani Bar Kochbovo,* které vypuklo v roce 132. Simon Bar Kochba se
svymi privrzenci nalezl opét utocisté v jeskynich u Mrtvého more. Postava
Bar Kochby dobie dokumentuje, jak Zivé ziistavaly mesianské nadéje. Rabbim
ben Akibou byl nazvan mesid$em. Sam se za takového mesianského kréle po-
vazoval a tak také jednal. Povstani se rozsifilo po celé zemi a cisati Hadrianovi
trvalo az do roku 135, nez se mu ho podafilo zlomit. Zidéim byl pod trestem
smrti zakdzan vstup do Jeruzaléma a jeho okoli, mésto bylo dorovnano se
zemi a na jeho ¢asti bylo vybudovano nové mésto pod nazvem Aelia Capito-
lina, jez bylo obsazeno fimskymi veterany.

Duvody, pro¢ toto povstani vzniklo, nejsou zcela jasné, protoze Had-
rian byl velmi proziravy politik a snazil se o novou vici vychodnim ¢astem
fi$e ptiznivou politiku. Jako mozné podnéty jsou uvadény dva: zdkaz obtizky
(jako zostreni zakazu kastrace?) za cisafe Hadridna a Hadrianovo rozhodnuti
vybudovat na misté Jeruzaléma mésto Aelia Capitolina s pohanskym chra-
mem. Nejpravdépodobnéjsi se zda vyklad Schafertv,® ktery se domniva, ze
povstani bylo reakci nejen na jistou paganizaci (dalsi helénizaci, resp. roma-
nizaci) Palestiny, ale pfedevs§im na ochablost ve vife samotnych zidovskych
obyvatel, resp. namirené proti ur¢itému - zda se, Ze dost vlivnému - proudu
judaismu, podobné jako tomu bylo za povstani Makabejskych. ,,Co se tyce
Judska, vime, Ze v Tiberiadé a dokonce i v Sephoridé zalozil [tj. Hadridn] po-
hanské chramy, nic v§ak neni znamo o jakémkoliv odporu mistnich obyvatel.
Pro¢ by tedy nemél nechat ozit Jeruzalém jako helénisticko-iimské mésto,

84/ S mesianskym ndrokem vystoupil roku 115 netspé$né i jakysi Lukas z Kyrény. Povstani
v diaspote (Egypté a posléze Babylonii) se rozsifilo a Rimanim trvalo do r. 117, ne bylo zcela potla-
¢eno. Vlastni Palestinu vSak nezasahlo.

85/ Déjiny Zidd, s. 141nn. Schifer vychazi z dobovych debat rabinskych u¢enct o moznosti tzv.
druhé obtizky, tj. obtizky toho, kdo si ji nechal odstranit, a posléze se chtél vrétit zpét k judaismu. Zda
se, ze pred Bar Kochbovym povstanim takovych Zidt nebylo zcela mélo. ,Mnozi se za dnii Ben Koziby
[= Bar Kochby] nechali znovu obtezat, méli pak syna a nezemieli.“ T Sab 15[16], 9. Cit. z: Schifer,
Déjiny Zidg, s. 142.
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zejména pokud mu nezanedbatelna ¢ast Zidovského obyvatelstva v jeho pla-
nech a pranich vychazela vstfic? Povstani by pak nebylo povstanim vsech
Zida proti zIé a nenavidéné fimské nadvldde, ale vzpourou uréité omezené —
a zprvu snad dokonce neptili§ pocetné — skupiny ,zboznych' (chasidim) ne-
jen proti Rimantim, ale zaroven i proti vlivnému proudu v rdmci samotného
judaismu.“®

Dusledky povstani byly po vSech strankéch katastrofalni. Infrastruktura
zemé i hospodarstvi byly zniceny, za valky zemrelo mnoho desitek, snad stati-
sicti lidi (Dio Cassius uvadi ziejmé prehnany pocet 580 000), obrovsky pocet
Zidt byl prodan do otroctvi. Jeruzalém se stal zcela helénistickym méstem,
uprosted ného? stala socha Hadridnova. Duchovni a hospodarsky Zivot Zidi
se pfesunul do Galileje.”

(V 7. stoleti pak tuto oblast obsadili Arabové. Dalsi pohnuté déjiny, véetné
ktizovych vélek, na sebe nedaly dlouho ¢ekat. A tak tomu je azZ dodnes.)

Diaspora

Pfi rozsifeni kiestanstvi mimo tzemi Palestiny, event. pfilehlych oblasti, se-
hralo vyznamnou roli diasporni Zidovstvo, které se svym postavenim v teh-
dejsi spole¢nosti i vztahem k ni od palestinského zZidovstva v leccems odli-
$ovalo.

Historické rozsifeni Zidéi mimo tzemi Palestiny je spojeno ve starovéku
predevsim s nasilnymi deportacemi,®® z nichz se zna¢na ¢ast obyvatelstva uz
nevratila, nybrz zistala usazena na novém misté. K nejstarsim svédectvim
o 7idovské kolonii na cizim Gzemi patti zidovskd obec v Elefantiné (s vlast-
nim chrdmem), snad v disledku odchodu ze zemé po Josid$ové kultovni re-
formé roku 622 pt. n. 1. Dal$imi dGvody odchodu Zidi ze zemé byla nouze
(ptida nestacila uzivit pocetné rodiny), obchodni zalezitosti, vyhlidky na lepsi
obzivu jinde, politické poméry. Rozhodujici misto v diaspornim zidovstvu
ziskala Zidovskd obec v Alexandrii, kde tvorila témér dvé pétiny obyvatelstva.
Existoval vSak i pohyb opacdny, kdy se ¢ast diaspornich, ekonomicky lépe si-

86/ Tamtéz, s. 142n

87/ Tamtéz, s. 154.

88/ Mezi né patfi napf. deportace tzv. 10 ,ztracenych kment izraelskych po zniceni Severni
FiSe 722 pi. n. 1., babylonsky Zidovsky exil po znic¢eni Jeruzaléma a zaniku Jizni fiSe v letech 598/7
a 586-538 pi. n. 1, ale i dal$i méné drastické a dramatické, jako byla deportace téch, ktefi jsou
zminovani v tzv. dopise Aristeové z poloviny 2. stoleti pt. n. L; jinym piikladem je odvleceni ¢asti
Zidt po poraZce Aristobula II. Pompeiem roku 63 pf. n. 1. do Rima, ktet{ pozdéji vytvorili zaklad
timské Zidovské a krestanské obce.
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tuovanych Zida (jisté neptilis velikd) na konci Zivota vracela do Palestiny,
do Jeruzaléma, jak o tom svéd¢i napt. Sk 6,9 (z nich se nejspis rekrutovala
i helénisticka ¢ast prvni obce v Jeruzalémé).

Dutlezité diaspory existovaly v Babylonii, Egypté, zejména v Alexandrii,
v Syrii, napf. Antiochii, ale také v jinych méstech. Zidovské obce existovaly
dale v kazdém velkém mésté fimskeé fise. Rozkvétu dosahly, jak uz bylo zmi-
néno, za Heroda Velikého, ktery je podporoval.

Odhaduje se, Ze v dobé Jezisoveé zilo v fimské fisi zhruba 7 mil. 7ida, ktefi
tvorili asi 10 % obyvatelstva, z toho ve vlastni Palestiné Zilo asi 1-1,5 mil.
Zidt (udaje o poctu Zidi v Palestiné kolisaji mezi 0,75 mil. az 2 mil.).¥

Diasporni zidovstvo

Diasporni zidovstvo predstavovalo svym Zzivotem i zaméfenim jistou alter-
nativu nejen k tehdejsi pohanské spole¢nosti, ale do urcité miry i k orto-
doxnimu palestinskému zidovstvu. Muselo se vyrovnavat se svym pohan-
skym okolim, pro néz se snazilo byt atraktivnim a srozumitelnym. Zaroven
muselo elit v antice roziifenému odporu vigi Zidtm (antickému ,,anti-
semitismu®)®, ktery byl ddn predevs$im jejich vylu¢nosti a lpénim na ,et-
nicko“-nabozenské identité. Bylo vyrazné ovlivnéno helénismem, do jehoz
myslenkovych kategorii i kulturnich zvyklosti a idealt se snazilo pretlumocit
své konstitutivni tradice. Jeho jazykem také byla fectina. Nejnazornéjsim
ptikladem téchto tendenci, po zni¢eni Chramu v roce 70 v$ak na dlouhou
dobu totalné opusténych, byl Fil6/Filén Alexandrijsky, filosof, teolog, spiso-
vatel a politik. Ale nejen on, i kdyzZ jeho dilo se nam dochovalo (diky ktes-
tanskym opisovac¢tim) nejlépe. Jinou vyraznou postavou, literarné ¢innou,
byl Josephus Flavius, jehoZ dilo nam de facto skyta nejvice informaci o Zi-
dovstvu 1. stoleti n. .*

89/ Stegemann - Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte, s. 23. Stark, The Rise of Christianity,
s. 7.

90/ Pavel v 1 Te 2,15b (,,jsou v neptitelstvi se véemi lidmi“) narazi na tuto antickou kritiku. K tomu
viz podrobny spis Josepha Flavia O starobylosti Zidd, ktery je prvni historickou polemikou proti anti-
semitismu. Spis je namifen proti Apionovi, ktery byl zndm svymi antijudaistickymi postoji.

91/ Josephus Flavius ovéem nepochdzel z diaspory, nybrz z Judska, z Jeruzaléma, byl knézského
ptvodu a ptiklonil se k farizejim. V r. 64 se i¢astnil poselstvi do Rima, v r. 66 byl poslan do Galileje
a zde vedl oddily v protifimském boji. Byl zajat, jako otrok se dostal do Rima. Ziskal si svym vzdéla-
nim a p¥iklonem k Rimantim ptizen cisaie Vespasidna. V Rimé se vénoval literdrni ¢innosti (histo-
rické), zpracovaval zejména dé¢jiny vlastniho naroda. Psal fecky. Na jeho osobé je zfejmé, Ze Palestina
1. stoleti n. 1. byla mistem setkavéni i stfett Zidovské a fecké kultury a zivotniho stylu.
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Zidé pozivali v fimské Fisi jista privilegia (jiz od Julia Caesara)®, lokalné
dochazi sice obcas ke konfliktim, nékdy velmi vazZnym (napt. v Alexandrii
r. 38/39 za cisate Caliguly), ale jinak je situace pro rozvoj zidovské kultury
zejména v diaspore pfizniva. Byli v zdsadé respektovani (na rozdil od pozdéjsi
situace krestant ve chvili, kdy zacali byt chapani jako samostatnd ndbozen-
ska skupina), a to pro starobylé tradice, jez judaismus predstavoval. Nicméné
az na vyjimky (jakou predstavoval napt. Tiberius Alexandr, synovec Filona
Alexandrijského) zili Zidé na okraji tehdejii spole¢nosti (polis), vytvareli ¢as-
te¢né jakousi paralelni strukturu, nebot jim bylo dovoleno se v ramci obce
Fidit vlastnimi zakony a ustanovenimi. Z politického hlediska jen ojedinéle
dosahovali na fimské obc¢anstvi nebo ob¢anstvi dané polis, a pokud se jim to
podatilo, tak spi$e jednotlivetim nez celému spolecenstvi. Z hlediska nébo-
zenského predstavovali urcitou alternativu jiz svym monoteismem a ve vife
zakotvenou morélkou a Zivotnim stylem, ktery mél v diaspote vyrazné uni-
verzalistické rysy.

Judaismus nabizel obraz transcendentniho vzne$eného, vsevladného
osobniho Boha, ktery jedna ve prospéch ¢lovéka a je garantem mravniho
radu. Vyzadoval od svych vyznavact vzdjemnou solidaritu, tctu, socialni
spravedInost, nebot etické normy byly pevnou soucasti nabozenského systé-
mu. Pfistup k nému byl vSak ztéZovan ,.etnickymi* bariérami, vylu¢nosti viry
a kultu. Soucasni Zidovsti badatelé zdtraznuji, Ze judaismus nebyl zejména
v diaspore ohrazen neprostupnou bariérou, presto vak hranice prinalezitosti
k zidovskému spolecenstvi existovaly (obrizka, sabat, svatky, zakladni predpi-
sy o Cistoté, placeni chramové dané). I etickd interpretace Tory a hrani¢nich
ustanoveni méla své meze, jez zdlraznoval i univerzalisticky zaméfeny Filon
Alexandrijsky.

Johnson®® ukazuje, Ze judaismus (zejména v diaspore) také obsahoval
zakladni typy religiozity, jez byly pfitomny v fecko-fimském nabozenském
systému, prestoze se od polyteistického ndbozenského systému vyrazné lisil.
Hospodin nebyl ani nejvy$sim, ani lokalnim bohem, nybrz jedinym svrcho-
vanym Panem vSehomira. Zakaz modlosluzby a dalsi predpisy nedovolova-
ly Zid&im Géastnit se plné vefejného Zivota, k némuz neodmyslitelné patiil
i nabozensky kult, proto byli vnimani jako ti, kdo ze spole¢nosti profitovali,

92/ Ptedevsim pravo se shromazdovat (mit synagogu), vybirat chramovou dan a dalsi prispévky ve
prospéch Jeruzaléma a vyvézet je pres hranice mésta ¢i provincie, dodrzovat sabat, Zit podle tradice
otct - viz Trebilco, Jewish Communities, s. 10. Neslo v$ak o presné kodifikovana, zakonem zajisténa
privilegia, spiSe o respektované vysady, které ovSem nebyly ¢as od ¢asu brany v uvahu.

93/ Johnson, Among the Gentilies, s. 111-129.
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ale neplnili vci ni ndbozenské povinnosti. V jejich podobnosti a zdroven
odli$nosti od zbytku spole¢nosti spoc¢ival onen ambivalentni postoj vici
nim - pfitazlivost a odmitani az k nenavisti. Vazanost na Jeruzalém (chram),
projevujici se chramovou dani i poutémi, byla navic v tehdejsi spole¢nosti
neobvykla, protoze uctivani néjakého bozstva mélo vzdy predevsim lokalni
charakter.

Jednou ze zakladnich konstitutivnich tradic Zidovstva je tradice Boha,
ktery osvobozuje a vysvobozuje (z otroctvi) a tuto svobodu jako dar a tkol
dava svému vyvolenému lidu v jednoté viry (kultu) a lidského jednani (vza-
jemnych vztaht), jak je to zakotveno v Dekalogu. Na tuto tradici mohlo rodi-
ci se kiestanstvi navazat a specifikovat ji, jak to disledné ¢inil Pavel.

Judaismus a kfestanstvi pfitahovaly i tim, Ze byly - na rozdil od oficialni-
ho kultu - ndboZenstvimi posvéatnych textt a ,,knihy“. Uspokojovaly tedy ne-
jen emocionalni potfeby nabozenského prozitku, ale zaroven i intelektudlni
a mravni naroky svych vyznavact. Byla to v antické spole¢nosti nabozenstvi
osobni viry a osobniho rozhodnuti jednotlivce,” coz platilo posléze prede-
vsim pro ktestany.

Na rozdil od palestinského zZidovstva bylo Zidovstvo diasporni vice zamé-
feno na komunikaci s nezidovskym (pohanskym) prostfedim. I teologicky
mélo ponékud jiné diirazy nez zidovstvo palestinské, jak uz to bylo dano jeho
zivotnimi okolnostmi. Pokud mtizeme soudit predevsim na zédkladé docho-
vaného dila Filéna Alexandrijského, byla Téra chapana méné legalisticky, ale
mnohem vice eticky, Chram a chramovy kult hraly z pochopitelnych davodit
v zivoté diaspornich Zid@ podstatné mensi roli, i kdyZ placeni chrdmové dané
se tykalo viech Zid@ v tehdejsim svété (vybirdni dané a jeji odvadéni do Jeru-
zaléma patfilo k vysadam tehdejsiho zidovstva), Zivot verejny i nabozensky se
soustfedoval do synagogy. Bohosluzba byla v fectiné a Pismem diaspornich
Zidt byla predevsim Septuaginta (LXX), jejiz text se na nékterych mistech
diky prekladu a jinak polozenym dtirazim odliSoval od hebrejského origi-
nélu. V prekladu Téry do fectiny se objevily nové dirazy, napt. Hospodin
zastupt bylo v nékterych knihach LXX prelozeno jako Pan vSehomira (kyrios
pantokrator), aby byla zdiiraznéna univerzalni Bozi moc, dale byla doplnéna
na néktera mista biblického textu Bozi stvoritelskd ¢innost a jeho vécnost,
leckteré obrazy byly nahrazeny jinymi, antropomorfismy potlaceny (z Bozi
ruky se stava Bozi moc), nékteré knihy LXX maji jinou podobu nez v hebrej-
ském textu. V biblickém textu se objevily i nékteré vyrazy z popularni filoso-

94/ Stark, Cities of God, s 88n.
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fie, napt. preklad hebrejského tohu va bohu z Gn 1,2 se proménil na aoratos
kai akataskeuastos, tj. neviditelny a neudélatelny, Bozi jméno z Ex 3,14 (te-
tragram JHVH) bylo preloZeno jako ,,jsem, ktery je jsouci® (egd eimi ho on).
LXX méla vétsi rozsah, nebot oproti zZidovskému kanonu obsahovala dalsi
tzv. deuterokanonické knihy (Mdr, Sir, Z Sal, Jud, Téb, 1-4 Mak, Bar a dalsi
doplnky a prepracovani u kanonickych knih).*

Aristeas® charakterizuje Zidy a jejich viru nasledovné: , Tito totiz uctivaji
Boha, dohlizitele a stvoritele vseho, kterého také vsichni uctivame, my je jen
rozdilné jmenujeme jako Zena a Dia: takto totiz nasi predkové ne neptilé-
haveé vyjadrili, Ze ten, skrze kterého je vie oZivovano a vznika, také vse vede
aovlada.®

Podobné i v diaspore vznikly roman Josef a Asenat zdiiraznuje pfedevsim
Boha jako stvoritele a Pana veskerenstva a zaroven milosrdného, slitovného
Boha: ,,Hospodine, Boze veki, ktery jsi vSemu dal dech Zivota, ktery jsi vynesl
na svétlo to, co bylo neviditelné, ktery jsi vSe stvotil a zjevil to, co bylo skryté,
ktery jsi vyzvedl nebe a zalozil nad vodami zemi, ktery jsi nad propasti vod
upevnil veliké kameny, jeZ se nepotopi, a az do konce ¢ini tvou vtli, Hospo-
dine, mij Boze, k tobé budu volat...“”

Vedle LXX existovala i dalsi fecky psana zidovska literatura, ktera se az
na jiz zminéné vyjimky dochovala jen sporadicky, vét§inou zndme jen jména
autoril a néjaké udaje o jejich dile. Mezi nejstar$i znama jména patti Deme-
trios, helénisticky Zid, ktery zpracoval velmi sttizlivym zptsobem biblické
déjiny do doby Ptolemaia IV. (222-205 pt. n. 1.). Pro prepis jmen pouzival
znéni zndmé z LXX, takze je zfejmé, Ze jiz v této dobé byl fecky preklad Pen-
tateuchu v uzivani. Dal$imi helénistickymi Zidovskymi spisovateli byli Eupo-
lemos a Artapanos. Eupolemos dokoncil své chronologické dilo kolem roku
157 pt. n. . V ném apologeticky napf. predstavil Mojzise jako prvniho ucence
svéta, ktery naudil Zidy pismu. Od nich se to nauéili Féni¢ané a Rekové. Prévé
tak nadnesené vyli¢il Chram a jeho ptsobeni na pohanské krale. Artapanos
Sel jesté déle, jeho interpretace zidovskych déjin se uz viibec nepohybuji na
historické pudé. V jeho podani se Mojzi$ stava ,wvelkym nositelem kultury
a dobrodincem lidstva; egyptsky kral se ho snazi odstranit z cesty z pouhé

95/ Viz H. Hegermann, Das hellenistische Judentum, in: W. Grundmann, Umwelt I, s. 317.

96/ Srov. Aristeas — mimobiblicky spis vznikly asi v pol. 2. stol pf. n. 1.: dopis Aristetv Filokratovi,
v ném?z se hovori o propusténi zidovskych otroku a zejména o vzniku feckého prekladu Tory - LXX:
Knihy tajemstvi a moudrosti I, s. 27-77.

97/ Josef a Asenat, in: Knihy tajemstvi a moudrosti I11,2,1-14, s. 223.
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zavisti“*® Zaradit Artapana ¢asové je obtizné, snad byl Eupolemovym sou-
¢asnikem. I kdyz se néktefi z helénistickych Zidt pokouseli napodobovat
feckou prozddii i drama, navic pomérné bezuspésné, byl hlavni zéjem zidov-
skych helénistickych autorti vénovan déjepisectvi. Za véechny je mozné jme-
novat Jasona z Kyrény (autora ptredlohy 2 Mak), nezndmého autora 3. knihy
Makabejské, Justa z Tiberiady a Josepha Flavia. Justus z Tiberiady byl po-
dobné jako Josephus Flavius sou¢asnikem zidovské valky, kterou zachytil ve
svém dile zaroven se star$imi déjinami. Pfesné vzato nejsou tito dva posledni
autofi reprezentanty diasporniho zidovstva, nybrz helénistického zidovstva
v Palestiné samé. To ukazuje na dulezitou skutecnost, Ze ani Palestina se svym
ortodoxnim Zidovstvim nezustala stranou helénistickych vlivii. Hasmoneovci
i Herodovci se o rozkvét helénistické kultury v Palestiné velmi zaslouzili.

K helénistickym autortim patfil i autor tzv. Aristeova dopisu, téZ autor Jo-
sefa a Asenat, a dale Aristobulos, z jehoz dila se ndm zachovalo pét fragmentd,
jez predstavuji predstupen Filonovych filosoficko-teologickych spekulaci. Své
dilo vénoval krali, nejspise Ptolemaiovi VI. Filometorovi (181-145 pf. n. L.).*

Pro pohanskou spole¢nost bylo diasporni Zidovstvo atraktivni svym mo-
noteismem, svymi vysokymi mravnimi idealy, soudrznosti zZidovskych ko-
munit (solidaritou a socialnimi ohledy). Pies zna¢né kriticky vztah k Zidim
v antice se diky témto aspektim Zidovského naboZenstvi a socialni reality
kolem synagog shromazdovaly skupiny bliz$ich i vzdalenéjsich priznivca.
Tvorily tfi kategorie: proselyté, bojici se Boha (bohabojni), vzdalenéjsi ptiz-
nivci. Antika na prelomu letopoctu byla plna fatalismu, pesimismu a uzkosti,
lidé hledali tnik v riznych mysterijnich nabozenstvich a vychodnich kultech,
tradi¢ni vira v bohy byla v krizi. V tomto kontextu bylo Zidovstvi svou nabid-
kou atraktivni. Avsak teprve ktestanstvi svou nadnérodni povahou a osvo-
bozenim od ritudlnich predpisti zidovstvi umoznilo $irsi moznost recepce
zidovského dédictvi. Kfestanstvi samo bylo zpocatku vnimano zaroven jako
jeden z mysterijnich vykupitelskych kultd, které se v té dobé hojné rozsirily.'®

Proselyté

Proselyté tvotili v zidovstvu zvlastni skupinu, nebot $lo o pohany, ktefi se
obratili k Zidovstvi a prijali ho zcela, tedy i s jeho kultovnimi a ritualnimi
predpisy (obrizka, sabat, jidelni predpisy ad.). Patfili vétsinou spise k social-

98/ H. Hegermann, Das hellenistische Judentum, in: W. Grundmann, Umwelt I, s. 319.
99/ K tématu diasporni helénistické literatury a vzdélanosti viz blize H. Hegermann, Das helle-
nistische Judentum, in: W. Grundmann, Umwelt I, s. 318-326.
100/ K tomuto tématu viz publikaci R. Dostédlové a R. Hoska, Antickd mysteria.
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né slabsi vrstvé, néktefi se rekrutovali z otrokt (Zidovsky otrok mél podle
Zakona jiné postaveni nez pohansky). Do zidovského spolecenstvi byli pfi-
jimani tzv. kftem proselytt (Zeny i muzi), muzi se navic podrobili obtizce.
V helénistickém prostredi vznikly milostny ,,roman® Josef a Asenat ukazuje
Asenat jako takovy prototyp konvertitky k zidovstvi (viz kap. 12).°! Skutky
apostolt (6,5) jmenuji Mikulase z Antiochie jako proselytu (v Ceském eku-
menickém prekladu: ,,pivodem pohana, ktery pristoupil k zidovstvi“ — fec.

kai Nikolaon prosélyton Antiochea). Proselytismus nebyl prili§ rozsireny
fenoménem.

Bohabojni/bojici se Boha

Ti, ktefi v zasadé prijali zidovsky monoteismus, nékterd ustanoveni (napft.
sabat) a etické idealy, nikoliv véechny kultovni a ritudlni predpisy, ucastnili se
synagogalnich bohosluzeb a podporovali Zidovskou obec, se nazyvali bojici
se Boha/bohabojni. Vétsinou pochazeli z 1épe situovanych kruht. Ve Sk 13,16
oslovuje Pavel shromazdéné muze v synagoze v Pisidii: ,,Muzi Izraelité a bo-
jici se Boha“ (fec. foboumenoi ton theon), podobné ve Sk 17,4: ,,... také vel-
mi mnoho Rekd, ktef{ uz ctili jediného Boha (fec. sebomenoi) a nemalo zen
z vyznamnych rodin“ a 17,12: ,mnozi z nich uvéfili a s nimi nemalo Rekd,
vzne$enych muzi i Zen“ Také Josephus Flavius se zminuje o této kategorii
priznivct Zidovstvi. Napt. Neronovu manzelku Poppaeu oznacuje za boha-
bojnou (Zid. staroz. XX,8,11; §195).

Vzdalenéjsi pfivrzenci

Vedle téch, kdo se z pohanstvi k zidovstvi vice nebo méné explicitné hlésili,
byla i ur¢ita skupina piiznivcd, ktefi méli k Zidovstvi blizko, ale formalné od
néj zistavali oddéleni. O tom svéd¢i i Pavlovo misionarské ptlisobeni, které
by bez toho, Ze se jeho adresati v zidovské tradici néjakym zptisobem orien-
tovali, bylo tézko myslitelné (srov. 1 Te 1,9n. - zde jsou Tesaloni¢ané charak-
terizovani jako ti, kdo se obratili od model k pravému Bohu), protoze Pavel
z zidovskych tradic vychazi. Mezi takové mohl patfit i setnik z Mt 8,5-13,

101/ Knihy tajemstvi a moudrosti III, s. 223nn. Roman vznikl asi v 1. pol. 1. stol. n. L. (néktefi
autofi uddvaji rozmezi 1. stol. pt. n. 1. az 100 n. 1, napt. Burckhard). V komentati k ¢eskému vyda-
ni zminuje P. Pokorny na s. 213 specialni ritual pfijimani proselytt do zidovské obce: ,,... je velmi
pravdépodobné, Ze zminky o chlebu, kalichu a pomazani olejem jsou pripominkou hlavnich ¢asti
pravidelnych stolovani zidovskych diaspornich obci. Ochutndni plastve medu (kap.16 a 17) je zase
nejspi$e odkazem na jednorazovy obfad egyptské diaspory, kterym byl proselyta ptijiman do spo-
le¢enstvi Izraele. Stvrzoval pfijeti Ducha a zasliboval vé¢ny Zivot. Liturgicky byl spojen s polibkem
nového ¢lena véemi ¢leny zidovské obce.”
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L 7,1-10 a ] 4,43-54. V L 7,5 je tento setnik charakterizovan: ,,... miluje nas
narod, i synagogu nam vystavél“ - to muze byt v souladu s Lukasovou teologii
pomérné tenden¢ni (zdtiraznéni kladného vztahu zidovstvi, potazmo ktes-
tanstvi a fimskych ufednich mist), nicméné v jadru historické. Je tfeba vak
pripomenout, ze hranice mezi zidovstvim a nezidovstvim nebyly zejména
v diaspore tak ostré, jak se dfive mélo za to.

Filo/Filon Alexandrijsky (25 pf. n.l. - 50 n. I.)
Mezi nejvyznamnéjsi postavy zidovské diaspory patfil bezesporu Filén Ale-
xandrijsky. Jeho snahou bylo inkulturovat (akulturovat) Zidovstvi do heléni-
stického Zivotniho zptsobu. Pochazel z nejvyssich kruhti zidovské alexan-
drijské finanéni oligarchie: jiz jeho otec vlastnil fimské ob¢anstvi a jeho bratr
Alexandr byl vrchnim tfednikem celni spravy a diivérnikem cisatovy matky
Antonie; Filontv synovec Tiberius Alexandr byl dokonce prokuratorem v Pa-
lestiné po smrti Agrippy I. (45/46-48).1

Jako filosof, teolog, spisovatel, historik a politik, ditkladny znalec Zdkona
(vychazi z feckého textu) i soudobé helénistické kultury a fecké filosofie a hla-
satel Zidovstvi helénistickému svétu pattil k nejvétsim ué¢enciim své doby. Po
tragickych udélostech prohrané zidovské valky byla jeho snaha o inkultura-
ci Zidovského dédictvi do pohanského feckého prostredi, tak prizna¢nd pro
jeho spisy, odmitnuta. Jeho spisy se uchovaly predevsim diky zdjmu krestant.

Bohuzel ne kompletné.'*

Dilo teologické

1. Alegoricky komentar k Tére. Prvni ¢tyfi knihy se nazyvaly Alegorie Za-
kona; na né navazovala dalsi jednotliva pojednani k dilezitym témattim,
napt. o andélech, snech.

2. Prubézny komentdrt ve formé otazek a odpovédi - zachovalo se $est knih
vykladu Geneze, dvé (z péti) knih vykladu k Exodu: ¢asto prekvapivy ko-
mentar doslovného smyslu.

102/ Na rozdil od svého stryce se viak vazby na Zidovstvi vzdal, stal se typickym Rimanem a spré-
vu zemé provadél v protizidovském duchu.

103/ K charakteristice Filonova dila viz Hegermann, Das hellenistische Judentum (kap. Philo
von Alexandria 326-342), in: Grundmann, Umwelt des Urchristentums I, vybrané texty v 2. dile,
s.281-307. Eusebius ve svych Cirkevnich déjinach II,18, vénuje pozornost Filonovym spistim. Ndzvy
a témata mnohych spisti jsou zde zachovany, takze tento Eusebitiv vycet ukazuje bohatost Filonova
dila i jeho znalost a oblibu v raném kiestanstvi.
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3. Rada dal3ich exegetickych pojednant: $lo o doslovny vyklad Téry, srozu-
mitelné a pro vzdélané nezidovské ¢tenare atraktivné podany vyklad.
Tora je predstavena jako uceni, které je v jednoté se stoickym prirodnim

zakonem, to znamena, Ze ten, kdo zachovéava Toru, zachovava zaroven pri-

rodni fad. Podarilo se mu systematicky vylozit obsah Téry a celou latku, vy-
pravéci déjinné pasaze i jednotlivé prikazy priradit k Dekalogu. Filon psal se
zvlastnim ohledem na proselyty a vzdélaného nezidovského ¢tendre. V dile
zabyvajicim se zivotem MojziSovym je Mojzi§ pfedstaven jako idedlni viidce

a vladce, zakonodarce, veleknéz a prorok. Filon predstavuje univerzalisticky

pdl zidovstvi, ovéem vyrazné odli$ny od apostola Pavla. Pro Filona ztstava

Zakon trvale uréujici veli¢inou, av$ak v univerzalni interpretaci, v niz je Za-

kon konkretizaci obecného prirodniho zdkona, zékona rozumu a ptirozené-

ho préva. Pro Pavla je Zakon jen do¢asnym ztélesnénim Bozi vile, zachovéava

z néj univerzalné platné mravni zasady, univerzalni trvalou platnost ma pou-

ze Bozi jednani v Jezisi Kristu.

Zakladni cil Filénova dila je pareneticky: vyzva k vérnosti a tucté k pra-
vému Bohu a k usilovéni o pravou zboznost a ctnost. K tomuto cili pouziva
celé bohatstvi tehdejsi filosofie, teologie a vzdélanosti — nejde tedy o to, aby
zidovského ¢tenare seznamil s feckou vzdélanosti, ta je predpokladana, nybrz
aby ,viru“ otctl podlozil modernimi védeckymi, kosmologickymi a moralni-
mi argumenty. Dnes bychom to nazvali inkulturaci Zakona. Filén vyklada
cely Zakon predevsim eticky a vnéjsi pozadavky, napt. obrizku, chape jako
pedagogické prostfedky k naplnéni vnitfnich pozadavki. Avsak odmita Cisté
alegorickou interpretaci. Na rozdil od apostola Pavla, ktery byl zfejmé jednim
z nejvyznamnéjsich misionari zacatku druhé poloviny 1. stoleti, zachovava
Filon cely Zidovsky obsah a ten se snazi interpretovat fecky. Pavel postupoval
témer obracené.

Mezi diilezité myslenky jeho teologické antropologie a etiky, vychazejici
z jeho interpretace Zdkona, patfi:

» Vazba svobody ¢lovéka a milosti Bozi: ¢lovék je sice naklonén ke zlému,
ale miize s Bozi pomoci jednat dobfe, ve své mravni zodpovédnosti je
svobodny, ale zaroven je odkazan na Bozi milost; dobré (mravné) jednani
¢lovéka je dano jeho soucinnosti s Bozi milosti.

» Prirozena rovnost vSech lidi, a to i otrok (v navaznosti na stoické pojeti);
bez rozliseni zidovskych a nezidovskych otrokil. Zde prekracuje doslovné
znéni Tory: otroctvi jako systém povazuje za nutné, i kdyz zna alternativu
namezdni prace. Otrok je svym lidstvim panu roven, proto ma pravo na
slusné zachazeni.
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o Velké ocenéni manzelstvi a vzajemného souziti muze a Zeny, i kdyz zena
je chapana jako podfizend muzi a méné dokonala.

o Pozadavek rovnosti lidi pfed pravem a socidlnich ohledd, tj. pozadavek
neuplatnosti soudce a jeho angazovanosti ve prospéch malych a spolecen-
sky bezmocnych.

Filon byl hlasatelem vysokého etického idedlu, nikoliv ov§em jen pro jed-
notlivce, nybrz orientovaného celospolecensky: plnéni Téry je cestou k dosa-
zeni réje, vé¢ného Boziho ptislibu (vitézstvi Boziho lidu nad vSemi ostatnimi,
hojnost véech dober).

Dilo filosoficko-teologické%4

Zakladnim problémem je vybudovani mostu mezi pravdou zjevenou v po-
svatnych knihdch (Pismu) a pravdou, k niz dospéli filosofové (Platon, Aris-
toteles, stoici). Vedle filosofie (pfi¢emz nejvétsim filosofem je pro Filona
Mojzi$) a Pisma, interpretovaného prevazné alegoricky, existuje jesté treti
pramen poznani, a to osviceni, prichdzejici bezprostiedné od Boha. Filon se
zabyval takovymi otazkami, jako rozumovost nerozumnych tvort; vénost,
nestvorenost a nepomijivost svéta; predurceni (zde obhajoval stoické uceni
o predurceni proti epikurejskym a jinym filosofickym namitkam).

Fil6n se aktivné podili na dobové filosofické diskusi a dava ostatnim vzdé-
lanym Zid&m ptiklad, jak Ize pozitivné zhodnotit helénistickou kulturu a he-
lénistické mysleni, napt. v prijeti filosoficky zalozeného predurceni, které je
pojimano v souladu s biblickou tradici.'®

Jeho filosoficky systém je tézko rekonstruovatelny, nebot se inspiroval
rtiznymi feckymi filosofy: Platonem, platoniky, Aristotelem, pythagorejci,
stoickym ucenim, kyniky. Filon je vSak ve skute¢nosti malo zainteresovan
na kosmologii, psychologii atd., nebot celou diskusi hodnoti z pozic teologie.
Jeho zavislost na Platonovi a stoicich je velmi silnd, presto nejde o ¢isté eklek-
ticky pristup, ktery mu prisuzuje Storig ve svych Malych déjinach filosofie,
a to predev$im proto, Ze se s pomoci dobové rozpracovanych filosofickych
kategorii snazil uchopit totalné odlisny svét biblickych predstav o Bohu a jeho
stvoreni. Zistava zakotven nejen v tradici striktné monoteistickych predstav,
nybrz i viry v osobné se zjevujiciho Boha v lidskych déjinach.

Buh a jeho poznatelnost: Biih je ve své podstaté u Filona pro jakouko-
liv bytost, i ¢istého ducha, zasadné nepoznatelny, nebot jakozto tviirce svét

104/ Storig, Malé déjiny filozofie, s. 149n., fadi Filona k alexandrijskym eklektiktim.
105/ Blize k interpretaci jeho dila viz studii Miroslava Sediny Logos a pneuma. Filén Alexandrijsky
a »gramatika“ helénistické filozofie na pocatku ktestanské éry.
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nekone¢né presahuje. S nim neni nic srovnatelného: Filon se zasadné distan-
cuje od véech dobovych pojeti Boha, bozstva. Zaroven podle néj patii usili
o poznani Boha k nejvlastnéjsimu povolani ¢lovéka, a proto je tfeba se mu
vénovat. Clovék miize poznat, Ze Biih je a Ze je zdsadné transcendentni, tj.
pusobici a jednajici a navysost suverénni. Jeho ptisobeni a jednani je zpro-
stiedkovano silami, které z ného vychazeji a vie pronikaji. Tyto sily jsou srov-
natelné s Platonovymi idejemi, nicméné jsou chapany dynamicky, zaroven
jsou personifikovany, tj. kombinovany s pfedstavami andéli. Tyto sily jsou
hierarchizovany: zde je vychodisko pro Filénovu predstavu tzv. ,druhého
Boha“ - deuteros theos, ktery se vyskytuje pod pojmenovanim Logos, Sofia
(Moudrost) ¢i Dynamis (Sila).

Logos u Filona nemd jednozna¢ny charakter: na jedné strané ho lze cha-
pat jako vlastnost Bozi, na druhé strané je personifikovan. ,,JakoZto prostred-
nik stvoreni je Logos stale znova charakterizovan jako duse ¢i hlava svéta; ve
smyslu obrazu, otisku (Boziho) je v ¢lovéku coby mikrokosmu lidsky duch
urcen k tomu, aby vladl télu i dusi, smyslovost a afekty podridil lidskému
duchu a ctnosti spojil v pevnou a zivou jednotu.“'%

»Pro¢ se mluvi, jako by to bylo o néjakém jiném Bohu, jako obraz Bozi
stvoril ¢lovéka, a ne jako sviij vlastni? Tohle je feceno nanejvy$ pripadné
a moudre. Nebot nic smrtelného nesmélo byt jakozto obraz pritazeno Nej-
vy$simu, Otci veskerenstva, spiSe jen druhému Bohu, tj. jeho Logu. Nebot
duchovni otisk v dusi ¢lovéka musel byt zhotoven bozskym Logem, nebot
Biih, jenz je pfed Logem, je vyssi nez veskeré duchovni byti...“!%”

Svét, zejména ti, ktefi poznéavaji jednoho (Boha), je chdpan jako druho-
rozeny syn Bozi vznikly podle noetického paradigmatu prvorozeného syna,
jimz je Bozi Logos. To, co je pristupné lidskému duchu, je pravé Bozi Logos,
Bozi mysl ve vztahu ke svétu, nikoliv Bith sam. I kdyZ ma Filéntiv Logos per-
sonalistické rysy, neni né¢jakym samostatnym bozskym bytim, které by bylo
Bohu rovnocenné.

Clovék je jakozto tvor u Filéna ,,smi$end bytost, oteviend pro dobro i zlo,
presto Filon nekategorizuje lidi na dobré a $patné (na rozdil napt. od pozdéj-
$ich gnostikt) ani nepovazuje Zadnou slozku ¢lovéka (napt. smyslovost) za
sidlo zla. Sklon ke zlému je pro ¢lovéka podnétem k zapasu s nim a nadvladé
nad nim, a to jak v sile lidského ducha, tak s pomoci bozské sily milosti (srov.

106/ Hegermann, Das hellenistische Judentum, in: Umwelt I, s. 336.

107/ Z komentaie ke Genezi 1,27 (9,6), pfevzato a ptelozeno z Umwelt des Urchristentums II,
s. 312. V cestiné je dostupné komentované fecko-ceské vydani Filonovych textit O stvofeni svéta,
O gigantech, O neménnosti Bozi. Preklad a komentdt je dilem Miroslava Sediny.
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apostol Pavel). ,,Existuji ale také bytosti smiSené povahy, jako je ¢lovek, kte-
ry do sebe prijima zcela protikladné véci — rozum i posetilost, zdrzenlivost
i nevazanost, statenost i zbabélost, spravedlnost i nespravedlnost, kratce fe-
¢eno, dobro i zlo, krasu i osklivost, ctnost i §patnost. Av§ak Bohu a otci véech
véci bylo vlastni u¢init skrze sebe sama jen véci dobré, a tedy pribuzné jeho
vlastni povaze. Nebylo mu cizi stvotit také to, co neni ani dobré, ani z1¢é, pro-
toZe i tyto véci jsou prosty jemu nepratelské $patnosti. Stvorit smisené véci
mu bylo z¢asti vlastni, pokud jde o lepsi ideu, ktera se s nimi snoubi, zéasti
ale cizi, pokud jde o ideu opa¢nou a horsi. Proto podle Mojzise vyslovil Bith
pouze o stvofeni ¢lovéka tento vyrok ,vytvorme; ktery jako by naznacoval
ptispéni jinych pomocniki. Aby totiz Biih, vlddce vseho, platil za ptvodce
bezuhonnych zamér a ¢inti spravné jednajiciho ¢lovéka, kdezto za ty opaéné
aby zodpovidaly jiné, jemu podfizené bytosti. Nebot neni dost dobfe mozné,
aby otec byl pro své déti zdrojem néceho zIého. A Spatnost stejné jako ¢iny,
které fidi, to je néco zlého.“1%

Ve svém uceni o ctnosti pouzivd Filon vse, co je mozné prevzit z fecké
filosofie pro podporu tohoto uceni. Lisi se v§ak tim, Ze jeho etika je v zakladé
teologickd, a to v tom smyslu, Ze povazuje za vyraz vrcholné bezboznosti pfi-
pisovat si dobré skutky: Filon uznava a hlésa lidskou svobodu volby a vyzyva
neustdle k mravnimu jednani, ale zaroven trva na vyznani, Ze je to Bith sam,
kdo v nas toto dobro ptisobi. Jen Bith muze zpusobit, Ze ¢lovék jedna skute¢né
dobre, dokonale a neposkvrnéné.'” Pro toto své uceni pouziva Filon ¢asto
vyrazy z fe¢i mysterii, ale jde mu stéle o ctnost, a to v biblickém chépani.

Hrich a odpusténi: podle Filona se clovék kviili své nedokonalosti (niko-
liv kvuli vrozené hfi$nosti) nemuze vymanit zcela z moci hfichu, potiebuje
proto odpusténi od Boha. DilezZitou roli v tomto procesu hraje liturgie Dne
smifeni: prosba o odpusténi htichd (védomych i nevédomych), litost, kajici
smys$leni, obrat a dobré jednani. Diky ocisténi Bozi slitovnosti a odpusténim
je obnovena zboznost ¢lovéka.

Filon je presvédéen o svétodéjném poslani zidovstva, proto mysli uni-
verzalisticky. Podobné jako knéZi pro Zidovsky narod je zidovsky narod pro
ostatni svét prostfednikem Bozi ptizné: obét prvotin o Velikonocich neni
podavana jen za Zidovsky narod, nybrz za celé lidstvo. Filon tim vyklada
chramovy kult univerzalisticky.

108/ O stvoteni svéta XXIV,73-75, prel. M. Sedina.
109/ Srov. Fp 2,13: ,,Nebot je to Bih, ktery ve vds piisobi, Ze chcete i ¢inite, co se mu libi.“
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Udalosti na Sinaji jsou interpretovany mysticky, a to jakozto mysterium,
jehoz se ucastni zvlastnim zptsobem Mojzis, ale i lid, ktery se Gcasti na Bozi
pritomnosti prostfednictvim Logu-Sofie-Dynamis stava pneumatickou obci.
Ani ve svych etickych vyvodech neopousti Filon piidu zakladni zidovské or-
todoxie, nebot jeho cilem neni hlasat jakozto ideal ctnosti, nybrz poslusnost
vici bozské Tére. Pokud jde o pojeti Boha, trvé na vife v Boha-Stvofitele,
ktery je vSak vidi svétu radikalné transcendentni. Logos je prostfednik, an-
dél, sila (Filon hovofi i o logoi — mysli tim andély), ,,druhy Btih®, nebot Bith
se nemohl ,zahazovat® s hmotou. I kdyz vychazi i z Platona a ovlivnil ho
novoplatonismus a ma nékteré shodné prvky s gndzi (emanace z Boha), je
zasadné nedualisticky.

Hlavnim pfinosem Filénovy alegoreze (alegorického vykladu bible) je
»presmérovani filosofického rozhovoru od svéta k transcendentnimu Bo-
hu“.IIO

Dilo historicko-politické

V zavéretném obdobi své ¢innosti se Filon angazoval také v politice na obra-
nu Zidd: tcastnil se (vcelku netspésného) poselstvi k cisati Caligulovi proti
mistodrzicimu Flaccovi (spisy In Flaccum a Legatio ad Gaium jsou dokla-
dem o pronasledovéni Zidi v Alexandrii, o cisafi Caligulovi a tehdej$ich
pomérech).

Z Filénova dila se dochovaly také fragmenty dvou apologetickych spist
u Eusebia, tj. Hypotetika a Apologia hyper Judaion (Apologia byla mozna jen
soucasti prvniho dila), kde je zachovan popis esénské komunity. Li¢eni Zivota
esénu obsahovala i prvni kniha dvousvazkového dila, z néhoz se zachovala
z De vita contemplativa druha kniha.'"!

Filon Alexandrijsky predstavuje jeden z nejvyraznéjsich pokusti o zpti-
tomnéni zidovské biblické tradice (Zakona) v mysleni a kultufe tehdejstho
helénismu. Avsak, jak uzavira M. Sedina svou studii o Filénové filosofii,
~nejde jen o to, ze se diky specifické zkugenosti diasporniho Zida dokazal
vymanit z lokalniho ducha palestinské zboznosti a vyzdvihnout univerza-
listicky narok biblické tradice, ktera podle jeho nazoru udéluje jednotlivym
ritudlnim predpisim MojziSova zdkona platnost v§eobjimajici kosmické nor-
my. Rozhodujici byla spise jeho schopnost vyuzit racionalni étos fecké védy
k zalozeni zcela nového transcendentniho konceptu bozského byti, daleko

110/ Miroslav Sedina, Logos a pneuma, s. 201.
111/ Hegermann, Das hellenistische Judentum, kap. Die jiidisch-hellenistische Literatur, in:
Umwelt I, s. 330.
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prekracujiciho parametry dosavadnich teologickych spekulaci. V neoby¢ej-
né ostrém svétle tohoto principu se totiZ podstatné proménuji také ptivodni
funkce logickych nastroju, jimiz fecka filosofie vymezovala sviij vlastni du-
chovni prostor.“!*?

Chram, synagoga, Zakon v dobé JeziSové

Nabozensky, spravni a ekonomicky vyznam Chramu

Jeruzalémsky Chram v dobé helénistické (tzv. druhy Chram) byl jednou ze
zakladnich veli¢in narodni a ndbozenské identity tehdejsiho zidovstva, a to az
do svého zniceni v roce 70. Na rozdil od prvniho Chrdmu nebyl jen kultov-
nim mistem, kam byly pfinaSeny obéti, nybrz zaroven centrem Zivota. Jako
instituce (v Cele s veleradou, veleknézimi a dal$im personalem) nahradil kra-
lovsky trad a mél zasadni vyznam v samosprave Zidovské pospolitosti. Diile-
zitou roli hral nejen ve vnitfnim politickém, nabozenském a kultovnim zivote
zidovstva v Palesting, nybrz predstavoval ustfedni veli¢inu i pro diasporni
zidovstvo.'® Vedle funkce liturgické (pfinaseni obéti) slouzil jako misto ve-
fejnych shromazdéni a disputaci (srov. L 3,46; 21,37; Sk 5,12.21; 3,1-4,3; aj.),
soudu (zasedani velerady) apod.

Chram byl dulezity nejen z nabozenského a politického hlediska, nybrz
hrél zaroven i diilezitou ekonomickou rolj, a to jak z divodu kazdodennich
a svatecnich obéti, tak z dtivodu chramového pokladu a finan¢niho provozu,
ktery s nim byl spojen. Chrdm vzhledem k chramovému pokladu'** slouzil
zaroven také jako hlavni banka (pfedev$im depozitni) zidovstva. Poklad byl

112/ M. Sedina, Logos a pneuma, s. 200.

113/ Diasporni zidovstvo se podilelo na jeho ¢innosti a provozu zejména prostfednictvim chra-
mové dané a i¢asti na poutnich svétcich.

114/ Kviili svému pokladu byl Chram v pribéhu déjin mnohokrét vyloupen. Od samého pocatku
existence se stal cilem rtiznych ndjezdu a véle¢nych akei. V dobé helénistické byl v roce 169 pt. n. L.
vyloupen Antiochem IV. Epifanem, ktery si odvezl 1800 talentii a pfedméty z chramového pokladu,
triumvir Crassus v r. 54/53 pf. n. L. vyloupil Chram v boji proti Partim a sebral i 2000 talentt, které
tam Pompeius nechal. Po smrti Herodové roku 4 pt. n. I. vyraboval chramovy poklad finan¢ni sprav-
ce Sabinus. Pontius Pilatus vzal nasilné z chramového pokladu prostiedky na stavbu vodovodu, ale
zfejmé i k vlastnimu obohaceni. Prokurator Gessius Florus se zmocnil 17 talentt na dané, coz vyustilo
v povstani Zid@ a zacatek zidovské valky.

Chram ziskaval prostiedky z tzv. chrimové dané a dart - nejen od palestinského zidovstva, ale
od Zidi a ¢asto i cizincti z celého svéta. Chramova da, kterou Zidé mezi sebou vybirali v diaspote,
byla obcas nasilné konfiskovana, napft. v provincii Asia v roce 62/61 pf. n. L. byla Zidovskym vybérc¢im
udajné zabavena suma 120 talentti.
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tak veliky, Ze po zni¢eni Chramu v roce 70 tidajné klesla hodnota zlata v Asii
asi na polovinu. Z chramového pokladu byl financovan chramovy provoz
vcetné personalu a stavebnich tprav, které bézely od roku 20 pt. n. L. témét az
do zacatku zidovské valky (do r. 64). Svym provozem byl Chram pro mnoho
lidi zdrojem obzivy: od knézi a dal$itho chramového personalu, pies penézo-
ménce/sméndrniky, prodavace, délniky, ktefi pracovali na prestavbé a upra-
vach, az po chovatele dobytka pro kazdodenni a svate¢ni obéti. Tento nelitur-

vy

gicky provoz byl zcela regulérni a ve shodé s ustanovenimi Zakona. Jezi$ovo
prorocké gesto ,,0¢isténi“ Chramu nemélo primarné moralné nabozensky
charakter (neslo o néjaké ,,nepravosti“ prodejcit), nybrz bylo vyjadfenim Je-
Z{Sova naroku na zvlastni postaveni v Bozim planu spasy, jeho soudu nad
stavajicim stavem, jehoZ byli predstavitelé Chrdmu nositeli. Jim predevs$im
bylo toto gesto jako vyzva, varovani a soud urc¢eno.

Chramovy provoz

Chram byl spravovan veleknézem a jeho pomocniky (operativni grémium),
byl i mistem zasedani velerady, nez jeji zasedani roku 31 Pilat premistil do
mésta. Nejdulezitéjsimi veleknézskymi rodinami v dobé Hasmoneovci,
Herodovcti a fimskych prokuratort byly rodiny Boethos, Ananias/Hannas,
Fiabi, Kamith.'"” Bohosluzbu, tj. pravidelné chramové obéti rano a vecer, pfi-
naseli predevsim knézi (vyjimec¢né o svatcich, zejména o svatku Jom Kippur/
Dne smifeni, a o sobotach i veleknéz). Byli rozdéleni do 24 oddilt/fadt. Kaz-
dy tad (hebr. mismara, fec. patria nebo efemeria — L 1,5.8) mél sluzbu tyden,
tedy dvakrat do roka, a o svatcich. Knézi bylo kolem 7200. K tydennimu rddu
nélezelo tedy 300 knézi, k dennimu primérné pét. K nejvétsi sluzbé patfi-
lo pfinaseni kadidlové obéti ve svatyni. To pfipadlo na jednotlivého knéze
malokrat za zivot (srov. L 1,8nn.). Kromé knézi se na chramové bohosluzbé
podileli také levité, jichZ bylo kolem 10 000. Jejich sluzba se délila na vyssi
(chrdmova hudba) a niz$i (priprava obéti, ¢istota, otvirani a zavirani chramo-
vych vrat, chramova policie).

K nejbliz§im spolupracovnikiim veleknéze patfili: zastupce velekné-
ze (i on mél mit veleknézsky-sadokovsky ptivod, byt se veleknézsky ptivod
staval spiSe ideovym postulatem nez historickou realitou), velitel chramové
straze (mél na starosti kult a chraimovou policii), sedm vrchnich dohlizite-
18, tfi spravci chramového pokladu a predstaveny knézského radu (tydenni
sluzby). Pfedstaveni knézskych radu nepatfili do velerady, ale v dobé sluzby

115/ Viz soupis veleknéZi v této knize na s. 41.
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stali po boku veleknézi a veliteli chramové straze (pted spravci a dohliZiteli).
Ti vsichni tvorili operativni grémium veleknéze. V Novém zakonu se o nich
hovori jako o veleknézich.

Velerada

Velerada se skladala ze 71/72 ¢lend,'® vét$inu z nich tvorili saducejové
(z knézské i laické aristokracie). Herodes Veliky se snazil moc saducejti ome-
zit, podporoval proto ve veleradé spise farizeje. Velerada rozhodovala vech-
ny dtlezité zalezitosti vnitfni spravy zemé a méla nejvyssi soudni pravomoc.
V dobé prokuratort byla jeji soudni pravomoc omezena v tom smyslu, ze
nemohla vynaset rozsudky smrti (viz proces s JeziSem). V zemi byly i lokalni
soudy, ale hlavni slovo méla velerada. Podle Josepha Flavia'’ ztidil syrsky
legat (praetor) Gabinius v letech 57-55 pt. n. l. pét soudnich dvort: vedle
Jeruzaléma jesté ve méstech Gadara (v Pereji), Amathus (v Pereji), Jericho
(v Judsku) a Sepforis (v Galileji), a to v souladu s novym spravnim rozdéle-
nim zemé.

Synagogy

Vznik synagogy jako instituce ziistava nejasny. I kdyz se v literature''® pred-
poklada, ze prvni vznikly uz v 7. stoleti pt. n. 1.'"* (nékdy dokonce uz v sou-
vislosti s deportaci severnich kment) bud jako reakce na zlikvidovani lokal-
nich svatyn za Josiasovy reformy, nebo v 6. stoleti v babylonském zajeti jako
néhrada za Chram'® (nebo nezavisle v Palestiné a v exilu pfiblizné ve stejné
dobé), event. v dobé reformy Ezdraovy a Nehemiasovy, jsou nejstarsi syna-
gogy historicky dolozitelné v diaspote z 2. poloviny 3. stoleti pt. n. 1. v Egyp-
té a v Judsku samotném teprve v 2. nebo 1. stoleti pt. n. I. (napt. v Gamle,

118

116/ L. Tichy, Uvod, s. 156, uvadi &islo 71 s odkazem na Misnu: ,Velky sanhedrin mél 71 &end.”
W. Grundmann, Umwelt I, s. 161, uvadi 72.

117/ Zid. staroz. XIV,5,4 (§ 91); viz také W. Bosen, Galilda, s. 71. Z¥izeni soudnich dvort komen-
tuje Josephus Flavius jako soucast decentralizace spravy zemé, ktera byla dusledkem fimského zasahu
do spravy zemé po r. 63 pt. n. 1. ,Nakonec zfidil [Gabinius] pét soudnich dvort (synedrii) pro stejny
pocet okrski, a to v Jeruzalémé, Gadate, Amathu, Jerichu a v Sepforidé v Galileji. Tak pfisli 7idé o své
kralovstvi a méli jen aristokratickou formu vlady.“

118/ Viz M. Bi¢, Ze svéta Starého zakona II, s. 435nn.

119/ Nékteti badatelé vidi dokonce v 1 Kr 8,27-30; 2 Kr 4,23 poukazy na existenci né¢eho jako
synagoga, vétsina se domniva, Ze jeji pocatek lezi v 6. stoleti v reakci na zni¢eni Chramu - srov.
Levine, s. 426.

120/ Viz napt. Nosek - Damohorskd, Uvod, s. 53n.
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v pevnostech Masada, Herodion).'* V dobé JeziSové byly synagogy uz zna¢né
rozsirené, jak dosvéd¢uji nejen mnoha mista Nového zakona, ale i Filén a Jo-
sephus Flavius a také ¢etné archeologické nalezy po celé tehdejsi fimské fisi.

Recky se synagoga nazyvala synagogé (seslost, shromazdisté) nebo prose-
uché (modlitba, modlitebna), mohla byt ale oznac¢ovana i dal$imi nazvy, jako
hieron (svatyné), eucheion (modlitebna), sabbateion (sobotni shromazdiste),
didaskaleion (misto na vyuku); latinsky templum a amfiteatr. To svéd¢i o raz-
nych funkcich, které v jednotlivych mistech synagogy plnily. Pro diasporu
byl nejc¢astéjsim terminem proseuché, coz nasvédcuje predevsim tomu, ze
v diaspore méla synagoga zejména nabozenské poslani. Naopak pro Palesti-
nu je nejcastéj$i oznaceni synagogé, které nema primarné nabozensky obsah,
nybrz zduraznuje funkci shromazdisté, misto, kde se mistni komunita setka-
vala k vefejnym akcim (politicka shromazdéni, soudy, vyuka, ubytovani hosti,
charitativni akce, stolovani, liturgicko-modlitebni shromazdéni). Jako misto
vefejnych zdleZitosti obce byla uzndvéna od Zid@ i ne-Zidi.'” Na ni také
mifily atoky a pogromy, kdyz si chtélo nezidovské obyvatelstvo vylit zlost
a vyjadtit své nepratelstvi vii¢i Zidim, jak se neztidka dalo v 1. stoleti n. 1.

Synagoga tedy plnila nejrozmanitéjsi funkce verejného a ndbozenského
Zivota mistni obce. Podle nazoru Lee I. Levina'? se synagoga do podoby zna-
mé z literatury vyvinula ze shromazdisté u méstskych bran, které ptivodné
slouzily stejnym ucelim v dobé prvniho Chramu, jak je mozné vyc¢ist z mno-
ha svédectvi Starého zakona.'** V helénistické dobé doslo ke zméné zpusobu
stavby méstskych bran, nebot zacaly fungovat jako prosté brany mezi dvéma
kruhovymi nebo ¢tvercovymi vézemi bez shromazdovaciho prostoru kolem.

121/ Nejdiilezitéj$im svédectvim je tzv. Theodotv napis z Jeruzaléma z 1. stol. n. ., z doby He-
rodovcil, mozna jiz ze samého zacatku stoleti. ,Theodotos, syn Vetteniv, knéz a archisynagogos, syn
archisynagogtiv a vnuk archisynagogiv, zbudoval /tuto/ synagogu pro ¢teni Zakona a pro uceni usta-
novenim a prostor pro hosty, pokoje, a vodu vhodné jako hostinec pro potfebné z cizich mist, (syna-
gogu) kterou zalozili jeho otcové se star§imi a Simonidovci.“ Tento népis v fectiné také dosvédcuje
existenci synagog pro fecky mluvici Zidy v Jeruzalémé.

122/ Ze zminéného Theodotova napisu je zfejmé, ze synagoga v Palestiné slouzila jak pred¢itani
Tory a vyuce piikdzanim véetné vyucovani déti, tak ubytovani hosti, pfedev$im asi poutniki z dia-
spory, a vefejnym shromazdénim. Podle Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte, s. 131, neni beze
véeho ziejmé, zda i v Palestiné stejné jako v diaspofe slouzila jako modlitebna, misto spole¢ného
stolovani a soudnich jednani.

123/ The Nature and Origin of the Palestinian Synagogue Reconsidered, s. 425-447, zejm.
s.433-441.

124/ 2 Kr 7,2 - misto obchodu; 1 Kr 22,10; Jr 38,7; 1z 29,21; Am 5,10 — misto vystoupeni proroku;
2 Pa 32,6 - vojenské shromazdisté; Dt 21,19; Rt 4,1-2 ad. - shromazdisté k projednavani soukromych
i vefejnych zalezitosti, soudnich zalezitosti, 2 Kr 23,8 — k naboZzenskym tikontim, Neh 8,1 - k pred-
Citani Tory.
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Doslo k tomu ztejmé v disledku zmény opeviiovaciho systému, jez byla reak-
ci na nové zptisoby vedeni valky a novou véle¢nou techniku. Ona shromazdé-
ni, ktera se dfive dala u méstskych bran, byla prenesena do prilehlych prostor,
z nichz se posléze vyvinula synagoga nejen jako instituce, nybrz jako budova,
pozdéji od méstskych bran premisténd do mésta. K tomuto vyvoji dochazelo
postupné a zda se, Ze synagoga jako takovd zacala v Palestiné existovat az od
konce 2. stoleti pt. n. 1, pfi¢em? je tfeba pti hodnoceni prament brat v tva-
hu praveé to, Ze slovo synagogé znamena primarné shromazdéni lidi, seslost
obcanti'®, nikoliv budovu.

Podle Levina'* neni predstava, Ze synagoga vznikla jako protivaha Chra-
mu a byla zalezitosti farizeju (v protikladu k saducejskému chrdmu), ni¢im
podloZena. Synagoga vznikla nejspis jako lokdlni shromazdisté bez jakékoliv
bezprostiedni vazby na farizeje jakozto doplnék Chramu.'? ,,Pfes rozdilnost
chramové a synagogalni bohosluzby existovaly obé instituce bez rozport ve-
dle sebe. Utitelé synagogy nikdy nepopirali autenticitu a centralitu chramo-
vych bohosluzeb, a naopak kohanim'?® nikdy nepopirali nabozenskou dile-
zitost synagogalni bohosluzby. Mezi témito dvéma institucemi neexistovala
konkurence, protoze kazda méla svou vlastni funkci, kterou druha z nich
schvalovala. Chrdmovy ritudl byl uznavanym prostfedkem pro dosazeni od-
pusténi hiichi, synagoga zaujimala naproti tomu postaveni bezprostiednosti
v zivoté naroda, jelikoz dovolovala kazdému z véficich osobné se obracet
s prosbami k Bohu a poskytovala mu ptileZitost poslouchat ¢etbu Bozi Tory
a jeji vyklad poskytovany uditeli.“'* Pro diasporu méla synagoga jesté vétsi
vyznam nezZ pro vlastni Palestinu a zaujimala v zivoté diasporni komunity
centralni postaveni. Odraz toho nalézame napt. i v li¢eni Pavlovych misijnich
pokusti pres synagogu ve Skutcich apostold. Po zniceni Jeruzaléma vyznam
synagog jako center zidovskych obci vzrostl. Ztistala — podobné jako v pred-
chozi dobé - mistem nejriznéjsich verejnych aktivit a zalezitosti obce, jeji
nébozenskd funkce v§ak zanikem Chramu posilila. V dal$ich stoletich na ni
byla pfenesena posvatnost kultu, ktera byla dfive vyhrazena pro Chram: byla

125/ Srov. 1 Mak 2,41 - shromdazdéni zboznych, chasidim; 7,12 - shromazdéni zdkonika; 14,28 -
velké shromazdéni.

126/ The Nature and Origin of the Palestinian Synagogue Reconsidered, s. 441.

127/ ... je vic nez pravdépodobné, Ze nebyl zadny podstatny konflikt mezi témito institucemi a Ze
knézska ucast a vedeni odrazeji jejich roli jakozto naboZenskych a spolecenskych/verejnych vidct
vSeobecné v 1. stoleti stoleti n. L. - Ze nebyla, pokud vime, ni¢im vic nez centrem Zivota obce a nebyla
obdatena zadnou specialni posvatnosti nebo halachickou dulezitosti.“ Tamtéz, s. 441.

128/ Tj. kné.

129/ Nosek - Damohorskd, Uvod, s. 60.
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Vazeni Ctenéfi, prave jste docetli ukazku z knihy Doba JeziSe Nazaretského.
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