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doc. Jiti Levy (1926-1967)



Motto

,»A comprehensive discussion of Levy’s observations
can probably only be achieved in a book.*
(Schultze 2015a: 28)

Vyftez z cestovniho pasu Jitiho Levého (z archivu rodiny Levych)
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Uvodem

V kontextu Ceské a sveétové translatologie je k dispozici mnoho studii o teoretikovi
prekladu, literarnim historikovi, filologovi, lingvistovi, pedagogovi, kritikovi a neu-
mdlévajicim organizatoru Jifim Levém. U nas kazdy, kdo se jen trochu zaobira teore-
tickymi uvahami o ptekladu, cetl Levého zasadni praci Uméni prekladu. Kniha byla
prelozena do nékolika svétovych jazykt a dosla zaslouzeného uznani jiz téméf global-
né. O Levého dile a myslenkach byly napsany stovky pojednani, od kratkych zminek
v odbornych i méné odbornych casopisech az po rozsahem nezanedbatelné reflexe
v konstitutivnich sekundéarnich zdrojich svétové translatologie.! Pokud jde o pojedna-
ni v podobé monografie, specialn¢ k zivotu a dilu J. Levého vySla dosud kolektivni
monografie Kupkova, FiSer a kol. 2019. Z dil¢ich studii, které rozpracovavaji odkaz
J. Levého v riznych oblastech translatologie, zmifime dvé, Mracek 2018 — pojedna-
vajici o didaktice prekladu — a Doubalova 2019 — tykajici se rozhodovaciho procesu
a simultanniho tlumoceni, jako ilustraci toho, jaké §ife dosahuje mozna aplikace Levého
podnétii v odborném diskurzu.

V této situaci je obtizné zohlednit veskerou sekundarni literaturu k Levého zivotu
a dilu. Explicitné zde tedy navazujeme na vybér z ni a u ¢tenate predpokladdme jiz
ur¢itou obeznamenost s Levého hlavnimi teoretickymi koncepty. Zaroven — vzhledem
k badatelské tradici, ktera na Levého navazuje a jeho koncepty reflektuje, ¢i dokonce
rozpracovava — se snad i mize zdat, ze dal$i pojednani budou nutné vice ¢i méné redun-
dantni, ze jiz neni mnoho prostoru pro novy popis sledovanych skutec¢nosti. U Levého
myslenek a dila vSak tato premisa neplati. Levého prace byla tak rozsahld a dosazna
a jeho texty jsou tak myslenkové bohaté, ze stale neni jeho dilo v uplnosti probadané.
Cim vice se ¢lovék do Levého praci ponofi, tim vétsi hloubky naléza. Jeho texty tak
stale maji co nabidnout, a to nejen pro teoretické tivahy, ale mimotadny potencial skytaji
pro piekladatele/ptekladatelky a pedagogy/pedagozky piekladu. A pak je tu Levého
osobni pfiklad, jeho nezdolna pracovitost a osobni statecnost tvafi v tvar tézké dobé
nejen mySlenkového utisku.

Tato kniha chce byt poklonou véhlasnému badateli a inspirativni a hluboké osob-
nosti, Jifimu Levému, a ptispévkem k oslavam stého vyroci jeho narozeni v roce 2026.

! S ohledem na recepci Levého publikaci v ¢eském prostiedi jsme realizovali pracovni priizkum toho, jak se

na Levého prace odkazuje v Casopisu Acta Universitatis Carolinae — Translatologica. Z vyzkumu vyply-
nulo, ze mezi lety 1984-2020 se v bibliografii zde publikovanych ¢lankd objevilo minimalné 137 ptimych
odkazli na Levého publikace.
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UVODEM

Jifi Levy pred vice nez Sedesati lety napsal: ,,... mnohé z otazek, jez si dnes teore-
tikové i ptrekladatelé kladou jako problémy, které se pfi jejich praci nove vynofily, byly
formulovany a feSeny jiz v minulosti (Levy 1963: 141). Tento postfeh nepochybné
z velké casti vychazel z jeho studia teoretickych pojednani k otazkam piekladu, jez
usoustavnil v publikaci Ceské theorie prekladu (Levy 1957a). Aviak, jak se zd4, i dnes
se prezentuji nékteré koncepty jakoby v teoretickém vakuu, popiipadé se poukazuje na
teorie odvozené, nikoli na ptivodce starSich pojednani, tieba pravé téch od J. Levého.
To se tyka zejména zahranici (k problematice srov. zejm. Jettmarova 2016, s bohatou
relevantni bibliografii).

Levy stal u zrodu ¢eské teorie prekladu a jeho pfinos byl v ¢eském prostiedi nalezité
ocenén. I pies toto ocenéni ale ziistava nékdy navaznost na Levého koncepty spise na
verbalni roving, s odkazem na nékolik mist, Casto jen v jednom z jeho stéZejnich dél,
bez hlubsich rozbort ¢i rozpracovani. Autorim translatologickych pojednani, ktefi se
na Levého odvolavaji, je ale téméf beze zbytku spole¢né to, ze uznavaji inspirativnost
Levého myslenek?, a to od doby kratce po jeho skonu az do dnesnich dnti — po vice nez
pul stoleti. To je nepochybné charakteristika odpovidajici tvorbé genialniho teoretika,
umélce nebo filozofa. Levy ve svém dile spojuje riizné, mozna vSechny tfi tyto rysy.

Tato publikace se tyka teoretického dila J. Levého a svou reflexi podava pod riznymi
uhly pohledu. Vytycuje si tyto Ctyii hlavni cile:

— Pripomenout kontext, v némz Levy pracoval a z néhoZz jeho koncepty pramenily;
— nahlédnout nékteré jeho teoretické kategorie, obsazené v jeho stézejnich dilech,

z raznych uhll a v ptipadé Uméni prekladu pak veetné diikladné analyzy castecné

za vyuziti kvantitativnich metod;

— ucinit jeho teorii pFistupnéjsi, véetné riznych shrnuti, vizualizaci ¢i systematizaci;
— poukazat na recepci jeho dila.

Pokud jde o prvni cil, kniha pojednava o dobovém a teoretickém zdzemi, naptiklad
poukazy na Mukatrovského a dalsi predstavitele ¢eského strukturalismu, coz je odkaz,
ktery Levy vyrazné rozvijel. To pochopitelné neni usili ani ndhodné, ani zbytné. I na
védecky pristup k textu (zejména Ceské nebo Ceskoslovenské provenience) lze vztahnout
postieh Z. Kozmina tykajici se toho, jak je dulezité znat strukturalisticky kontext pfi
interpretaci: ,,Kazdy, kdo chce dnes interpretovat text, mél by se také poctive prokousat
Mukatrovskym, celym nasim strukturalismem* (Kozmin 1995: 570). Tento kontextualni
aspekt se prolina celou knihou a netyka se pouze strukturalismu. Zejména kapitoly 4, 6
a 7 pak navic zasazuji Levého pojednani do kontextu dalSich podobort translatologie.

Druhym cilem je dikladna analyza vybranych pojmu ¢i konceptii Levého dila
a mySlenek na zaklad¢ jeho stézejnich dél, zejména Uméni prekladu (Levy 1963), Bude
literdrni véda exaktni védou? (Levy 1971) a Ceské theorie prekladu: Vyvoj preklada-
telskych theorii a method v Ceské literature (Levy 1957a), ve snaze nové nastinit vy-
brané Levého teoretické kategorie a pojmy. Tento umysl sledujeme zejména v kapitole
prvni (Studie k Uméni prekladu) a druhé (K Levého pojmim v teorii prekladu), které
predstavuji pokus o nastinéni vybranych konceptl napt. z perspektivy jejich izotopie.

2

2 Jako piiklad srov. konstruktivni rozvijeni myslenek J. Levého in Djovcos a Tyss 2018, kde je napi. Levého
dilo oznacené jako ,.kmenova buiika“ moderni translatologie (s. 44).
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UVODEM

Karel Hausenblas v pfedmluvé ke druhému ¢eskému vydani Uméni prekladu uva-
di: ,,Nemtzeme zde podat celkovou charakteristiku Levého teoretické koncepce, ...
zivotni dilo badatelovo by si ji zaslouzilo stejné jako vymezeni jeho mista ve vyvoji
nauky o piekladu u nds i v métitku mezindarodnim® (Hausenblas 1983: 8, kurziva T. S.).
Vsechny tfi zminéné tkoly byly jiz do jisté miry zapocaty, pficemZ nejsoustavnéji,
zda se, bylo prikroceno k ukolu tfetimu (srov. Jettmarova 2016). Ale mizeme kon-
statovat, ze jiz byla shrnuta celkova charakteristika Levého teoretické koncepce, tak
jak to autor pfedmluvy pozadoval pfed ¢tyimi desetiletimi? Je nezpochybnitelné, ze
vysly desitky, ba snad stovky ¢lankd, kapitol v knihach a dalSich pojednani, které se
o Levého dile vyjadfuji, navazuji na né, cituji z n¢ho; navic mame k dispozici jme-
novanou monografii Kupkova, FiSer a kol. 2019 a vznika dalsi, z pera J. Getty. Ale
uceleny pohled, zda se, jesté nabidnut nebyl. Ani tato publikace takovou systematiku
ohledn¢ Levého neptedklada, ostatné jednalo by se spiSe o kol pro badatelsky tym
neZ pro jednotlivce — tak rozsahlé Levého prace a myslenkové koncepty jsou, tak nedo-
hlédnutelné jsou ohlasy jeho dila, citace jeho praci, jeho recepce z doby, kdy pulsobil,
ale zejména v translatologii z doby po jeho smrti. Tato publikace tak spiSe chce byt
naznacenim cesty k takovému ucelenéjsimu rozboru Levého odkazu. Vzdyt o tom, Ze
dalsi systematizujici prace je v této oblasti vice nez zZadouci, svéd¢i samotny fakt, ze
ani nemame kritické vydani Levého hlavni publikace, Uméni prekladu, dila zna¢né ge-
neticky komplikovaného (srov. napt. oddil T7indct verzi Uméni prekladu nebo Vznikani
Umeni prekladu, nize). Translatologie, a nejen Ceska, se tak nachazi v situaci, kdy je
obtizné vypovidat o Levého teoretickych konstruktech, pojmech, a hlavné o termino-
logii a formulacich, neni-li jasné, zda tu ¢i onu formulaci napsal Levy sam, nebo zda
vznikla az prekladem ptekladu — z ptedlohy, ktera se povazovala za ztracenou. Dnes
jiz méme k dispozici informativni srovnavaci studie k poméru mezi prvnim a druhym
Ceskym vydanim a vydanim Uméni v némeckém piekladu (srov. Getta 2021a a Getta
2021b). Avsak v mnoha studiich vénovanych Levého pojmim bylo sledovani tohoto
genetického aspektu upozadéno, misty pak chybi Gplné.

Tieti zamér je ucinit Levého teorii ziejmé&jsi a zpfistupnit ji (srov. Izajas 59:15) —
viz zde prvni kapitolu. Zamérné hovotime o jeho teorii, protoZe povazujeme za jisté,
ze Levy nejenze chtél sepsat, ale i sepsal a nabidnul k diskusi teorii pfekladu (k tomu
vice v kapitole druhé).

Uméni prekladu nema Levého tivod ani zavér ¢i shrnuti. Nékolik Levého synte-
tickych postiehil k celé knize najdeme pouze v ramci hlavnich tematickych pojednani
uvniti publikace.* Zde se proto snaZime o systemizaci* a misty i dodate¢nou koncep-
tualizaci vybranych Levého pojmu pii zohlednéni jeho individualniho pfistupu. Tomu
jsou vénované kapitoly tfeti (Procesualita literarniho prekladu), ¢tvrta (Preklad jako
rozhodovaci proces: rozpracovani konceptu J. Levého a aplikace tohoto pristupu na
institucionalni preklad) a pata (Model translatologické analyzy podle J. Levého).

Vysledek uvedené¢ho zaméru nemusi slouzit jen jako propedeutikum pro studenty
translatologie, kdyz se napftiklad pfipravuji na zkousku z teorie prekladu. Usilujeme

Jedna letma zminka se pak nachazi v pozd&jsim ¢lanku, srov. Levy 1964.
Levy v Umeéni prekladu konstatuje, ze ,,[p]ii feSeni fady problémd ... mlize byt takova [rozumé;j: praktické
cile sledujici] systematika zaroven empirickou oporou...“ (Levy 1983: 84).

4
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UVODEM

o katalyzovani a usnadnéni dalsiho badani o Levém a jeho dile. Vyse uvedené se mtize
tykat nejen usoustavnéni myslenek ¢i konceptd, ale i rozboru Levého dél z jazykového
¢i textologického hlediska. Nékteré aspekty Levého védeckého a autorského stylu vyta-
nou o néco ziejméji, postavi-li se jejich projevy (byt misty snad pon¢kud schematicky,
pfesto) prufezoveé vedle sebe.

U ¢&étvrtého z uvedenych cili nabizime srovnani Levého pojmu napi. s nazory né-
meckych teoretikti F. Paepckeho a R. Stolzeové a téz uvahy o mozném dal$im ptisobeni
Levého konceptll v mezinarodnim prostfedi. Této problematice je vénovana kapitola
Sesta (Hermeneuticke cteni del J. Levého), pricemz kromé tohoto recepéniho zietele se
snazi i o dikladnou reflexi Levého relevantnich pojmt jako takovych, ¢imz je tematicky
spjata zejména s jiz zminénymi kapitolami tykajicimi se pojmového rozboru.

Jak je patrné, struktura prace nesleduje diachronni linii, pojednani o problematice
déjin piekladu je napiiklad zafazeno jako kapitola posledni. Jedna se o zamér, kdy
¢lenéni knihy spiSe vychazi z metateoretické expozice (prvni dveé kapitoly), nasledu;ji
pojednani o specialnich pojmech Levého teorie (kapitoly 3—5) a kapitola srovnavajici
Levého pfistup s vybranym zahrani¢nim smérem v translatologii (kapitola Sesta). Te-
prve potom je zafazena kapitola k d&jinam ptekladu (Barokologické badani v déjinach
Ceského prekladu mezi lety 1945 a 2003), a to nikoli jako né&jaky piivazek, ale jako
oddil zaméfeny na specialni oblast translatologie; pfistup v této kapitole je tedy jiny
nez obecnéjsi pojmové rozbory v tvodu knihy.

Pokud jde o vyhled pro dalsi badani, bude jisté zdhodno pokracovat ve zkoumani
recepce Levého dila v Ceském a zahrani¢nim prostedi, tedy navazat na dosavadni
vyzkum zachyceny v publikacich Jettmarova 2016, Kralova a Jettmarova 2008b, Mrac-
kova Vavrousova 2018, Getta 2021a a dalSich. S objevenim rukopisu Umeéni prekladu
s dataci roku 1966 (k tomu srov. vice v oddilu T¥indct verzi Uméni prekladu, nize) bude
zapotiebi textovou analyzou zjistit vztah rukopisu k publikovanym verzim. Kromé toho
probiha prizkum Levého pozistalosti v Archivu Masarykovy univerzity v Brné (ak-
tualng pé¢i Ustavu translatologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy pod vedenim
autora této knihy). Vzhledem k rozsahu listinnych materiall v poztstalosti existuje jisty
predpoklad (a snad i nad€je), ze obsahuje dosud nepublikované Levého texty. Pokud
tomu tak je, bude zapotiebi je pfipravit k vydani a zajistit publikaci. Dale mame za to,
ze by z pohledu védeckého, ale i didaktického usili velmi pomohlo mit k dispozici jakysi
heslat Levého pojmt, ktery by zaroven zahrnoval vysvétleni jejich strukturalistickych
kotent. Z hlediska pracovnich postupli — pokud se zde nastinéné kvantitativni metody
analyzy Uméni prekladu ukazou jako nosné pro navazny vyzkum — se samoziejmé na-
bizi jako pfisti krok rozsifeni tohoto pfistupu na dalsi Levého prace. Pro tuto publikaci
pak plati, ze vétSina kapitol je dale zakoncena zvlastnim oddilem vénovanym vyhledu
pro dalsi zkoumani v dané, konkrétni oblasti.

Nazev této monografie — Horizonty prekladu: k teoretickému dilu Jiriho Levého —
ma nasledujici vyznam: Vyraz horizonty je jednak odkazem na (neo)hermeneutickou
myslenkovou tradici, jiz se v praci ¢astecné vénujeme. Krome tohoto poukazu téz, po-
chopitelné, vyraz znaci, ze probirana latka se obsahoveé rozprostira do zna¢né dali i Sife.
Symbolizuje zkusenost ctenare Levého dél, kdy se domniva, Ze se jiz blizi k uchopeni
néjakého konkrétniho konceptu, snadno se vSak mize stat, Ze se mu jeho poznani zase
vzdali, jakmile dojde na horizont. Jinymi slovy, zakusi, ze takové poznani je vzdy dil¢i.

16



UVODEM

Druha ¢ast nazvu pak upfesiuje, jakym aspektem Levého dila se zde zaobirame. Kromé
teoretického dila je totiz Levy autorem i basnickych textl, prekladi, popularizacnich
¢lankt a dalSich typt textti. U mnoha z nich se jedna o archivni materialy, a jako takové
Cekaji tyto texty na objeveni a budouci probadani.

V Praze, na svatek sv. Jeronyma — patrona piekladatelt, 2023
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1. Studie k Uméni prekladu

1.1 Uvod

K mnoha tématim pojednanym v této kapitole bylo jiz mnoho napsano — stézejni
reflexe jsou obsazeny v pracich Z. Jettmarové (zejména Jettmarova 2016 ¢i Jettmarova
2011), J. Kralové (vcetné Kralova a Jettmarova 2008b), v kolektivni monografii Kup-
kova, FiSer a kol. (2019) a v knize J. Getty (Getta 2025), ze slovenské produkce sem
patii napt. Vajdova et al. 2014 ¢i prace M. Djovcose, pri¢emz prispévky to jsou velmi
cenné. Daéle za integralni predpoklad pro porozuméni Levého teoretickym pracim po-
vazujeme prace Ceskych literarnévédnych strukturalistd, na néz prubézné odkazujeme.
Jako vhodny zdroj pro zajisténi prvotniho myslenkového kontextu se zde jevi Grygar
1999. Dalsi, Sirsi a s Levého dily Casto casove synchronni kontext ptedstavuji publikace
v edici Dilna (nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, 1960-71), na jejichz vydavani
se Levy zpocatku podilel. Pokud jde o korpus literatury k zivotu a dilu J. Levého, cel-
kove dnes jisté Cita stovky tituld.

Tato kapitola si neklade za cil rozhojtiovat stavajici odbornou literaturu opakovanim
jiz zndmych fakti. SpiSe se na zékladé cetnych sond a analyz Levého dila Uméni pre-
kladu a s prihlédnutim k dobovému a védeckému kontextu snazi n¢které jiz vyslovené
soudy upfesnit (napiiklad co do vyvojového aspektu) nebo dal prohlubovat. Objevuji
se 1 ilustrativni pasaze, které (byt’ si neéini narok na reprezentativnost) tim, ze se za-
meéfuji na izotopii témat v Levého knize, mohou dat vysvitnout novym a n¢kdy snad
i prekvapivym souvislostem.

Metodologie kapitoly

Pro citace volime zamérné to ¢i ono specifické znéni dila Uméni prekladu s pii-
hlédnutim ke konkrétnimu vydani. Blizsi vyklad k rozdilim mezi vydanimi je uveden
v oddilu T#indct verzi Uméni prekladu, nize, tam se rovnéz nachazeji i vysvétlivky
k riznym symbolim odkazujicim na jednotliva vydani, jez jsou v textu pouzity. Zde
budiz jen pfedznamenano, ze napt. kod ,,L63* odkazuje na (prvni ¢eské) vydani Levého
Umeni prekladu z roku 1963.

Pokud jde o konkrétni odkazy na pasaze v Uméni, primarné odkazujeme na zdroj
Levy 1983 (L83), protoze je to Ceska verze, jez vysla ¢asoveé nejblize po prvnim vydani

18



1.1 Uvod

a zaklada se na Levého aktualizaci prvni verze.’ Nasledné verze obsahuji dalsi redakéni
upravy, které jsou sice zadouci z pohledu bézné recepce knihy, avsak pro badatelské
ucely pridavaji textu dale na slozitosti z hlediska jeho geneze. Navic tim, Ze redakci
L83 zajistil K. Hausenblas, se jedna o verzi zpracovanou redaktorem a zaroven autorem
prekladu nékterych zdrojovych némeckych pasazi (ptrelozenych z Levého predlohy)
v jedné osobé. Vice nez pozdé¢jsi redaktofi a vydavatelé tak byl Hausenblas v kon-
taktu s pfedlohovymi verzemi. Spravnost Hausenblasova piekladu ze Schamschulovy
ptredlohy jsme se v relevantnich pfipadech, kde je nutné dolozit argumenty jazykovym
materidlem z Levého d¢€l, snazili ovéfovat srovnanim s touto némeckou ptedlohou.

Kde je to pak podstatné pro vyklad nebo relevantni z jiného, naptiklad vyvojového
davodu, poukazeme na to, zda se dana formulace nachazi v L83 i v L63, nebo jen v L63
atd. Pribézné pracujeme i s L2011, L2012, ale i s L98.

Vyjimecné, tyka-li se vyklad primarné jazykové roviny Levého dé¢l a neni-li to
nezbytné pro nosnost argumentu, je upusténo od presného strankového odkazu, aby se
(napf. v pfipadé vyjmenovavani fady termintl) pojednani nepfetéZzovalo samymi odkazy.
Zde autor této knihy doufa v ¢tenafovu divéru ve vlastni cita¢ni poctivost.

Odkaz typu Levy [1963]/1983: 157 (v prvnich dvou kapitolach) znaéi, Ze jsme vy-
skyt ovéfili v obou prvnich éeskych vydanich (tedy L63 i L83) a Ze je pasaz ve druhém
vydani totozna s pasazi ve vydani prvnim. Strankovy odkaz pak smétuje k vydani L83.

Postup prace pfi tomto materialové zaméteném vyzkumu Uméni prekladu si tak
na pocatku vyzadal pofizeni elektronickych verzi riznych vydani Uméni, tedy nejprve
jejich naskenovani a nasledny pievod do elektronické podoby (OCR). Nekteré elektro-
nické verze jsme méli navic k dispozici ve dvou formatech: word (pro sofistikovanéjsi
vyhledavani) a pdf (umoziujici snadno dohledat paginaci vyskytu dané pasaze). Pii
vlastni analyze mél autor stale otevieny jednak soubor se srovnanim verzi L63 a L83,
a jednak L83 kvuli vétsin¢ citaci. Kromé toho v zajmu sledovani Levého autentického
jazyka vyvstala nutnost prihlizet k L63. Misty bylo nutné ovéfit spravnost ¢i piesnost
Hausenblasova ptekladu oproti némecké predloze, proto jsme také pribézné pracovali
s jeji digitalizovanou nebo tisténou podobou (L69). Déle jsme dané pasaze a ptislusna
znéni pfilezitostné porovnavali s piekladem do anglictiny (pofizenym P. Cornessem,
L2011). Neziidka tedy (kromé pracovniho souboru ¢i poznamkového souboru) bylo
zaroven otevienych pét souborti (nebo tisténych verzi): srovnani L63 vs. L83, L63,
L69, L83, L2011.

Metoda prace tak byla do jisté miry korpusovym vyzkumem v oblasti teorie piekladu
za pomoci pomérné primitivniho paralelniho korpusu a vyhledavacich nastrojt. Pro
vyhledavani riznych termint napfic texty jsme v digitalizovaném znéni textl v progra-
mu MS Word pouZivali tzv. regularni vyrazy (zastupné znaky).’ Naptiklad pti hledani
Vyrazu »Systém® (nom. sg.) a anteponovaného rozvijejiciho adjektiva se pouzil fetézec
<[A-Za-7]@y systém>* (bez uvozovek). Takto byly nalezeny vyskyty ,jazykovy sys-
tém®, ,,sémanticky systém* ¢i ,,prozodicky systém* apod.

Pro potfeby vyzkumu byl potizen jakysi zarodek kritického vydani Umeéni prekladu.
Nize je uveden ptiklad jedné stranky z tohoto souboru (jedna se o prohledavatelné pdf).

Ke genezi publikace viz oddil Vznikani Uméni prekladu, nize.
Piekladatel Uméni do anglictiny P. Corness pro Ucely svého piekladu vytvoril ¢tyfjazyény korpus, ktery
pozdgji dal k dispozici pro InterCorp, srov. Corness 2012. Vyhledavani je mozné na roviné segmentt.

6
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1. STUDIE K UMENI PREKLADU

Tato elektronicka verze (vySe oznacena jako L63 vs. L83) pak pracuje s riznobarevnym

znacenim (v ¢ernobilé grafice nize zachycenym rtiznymi odstiny $ed¢):

— zelend barva: L83 = L63 (znéni beze zmény pievzato z L63 do L83),

— Zluta barva: dil¢i uprava v L83 oproti L63 (jedna se o text, ktery oproti L63 upravil
Levy nebo nékdo z upravovatell — Hausenblas nebo jiny redaktor),

— fialova barva: ucelena adice v L83 (bylo soucasti rukopisu L66, Schamschula pasaz
prelozil do némciny a Hausenblas ji pielozil do Cestiny),

— tecka na levém okraji pak reprezentuje vypustku (v L83 oproti L63).

L63=L83

vypustka

drobna
zména
v L83

novy text
(L83)

bftmtatpmndn' pii strajovém plekladu se mide
st informace zueatit, alé ne ziskar
Podnéméjii pro umélecky pieklad bude ssi v bu-
doucich letech obecné teorie informace. Protofe viak
prohloubent teoretického rozboru piekladatelskych ori-
zek, phoibybylominudodhmutmdnm tecrie
mfnnwenenlﬂtﬂnﬂ:podsuméehy i wyBadovalo
o vétho a terminologického systému ve sbs-
‘ﬂ'«'T’ sh-Ramnoze pkdpmpucwinﬁn in-

kapitoléch
s tradiénimi termin .

Obr. 1: Jedna strana z L83 (druhého ¢eského vydani Umeni prekladu, z 1. 1983) s vyznacenim
zmén oproti prvnimu ¢eskému vydani (L63).
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1.1 Uvod

Trinact verzi Uméni prekladu

Pro ptehlednost pfipojujeme bibliografii, v¢. chronologie, verzi Uméni prekladu.
Vzhledem k tomu, Ze v této knize se budeme ¢asto na Levého prace odvolavat, miize
takové zobrazeni pomoct pfi orientaci v pomérné slozité situaci vydani, jazykovych
variant a edici. Zahrnujeme pouze ucelena vydani (nikoli zkracené verze ¢i cizojazycné
publikované vynatky, napt. v antologiich, srov. napt. Kralova a Cuenca Drouhard 2013).

Pof. €. | Rok vydani Kod Bibliograficky udaj, poznamky

1. 1963 L63 Uméni prekladu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
288 s.
2. rkp (1966) L66*N | rukopis Umeéni prekladu pro pteklad do némciny
rkp (1966) L66*R | rukopis Uméni piekladu pro pieklad do rustiny
4. rkp (1966—-67) | L69*N | strojopisny rukopis Umeéni prekladu v némecké verzi
se zanesenymi poznamkami
5. 1968/1969 L69p Die literarische Ubersetzung. Theorie einer

Kunstgattung. Frankfurt am Main/Bonn: Athendum,
pteklad Walter Schamschula — broZovana vazba’
(paperback)

6. 1969 L69 Die literarische Ubersetzung. Theorie einer
Kunstgattung. Frankfurt am Main/Bonn: Athendum,
308 s., preklad Walter Schamschula — pevné vazba

7. 1974 L74 Iskusstvo perevoda. Moskva: Progress, 400 s., pieklad
Vladimir Rossels

8. 1982 L82 Umjetnost prevodenja. Sarajevo: Svjetlost, 396 s.,
preklad z ruské verze (L74), pteklad Bogdan L. Dabié¢
9. 1983 L83 Umeni prekladu, 2. ¢eské vyd., Praha: Panorama,

400 s., castecny preklad z némeckého vydani (L69),
preklad Karel Hausenblas

10. 1998 L98 Uméni prekladu, 3. Geské vyd., Praha: Ivo Zelezny,
386 s. (na zakladé 2. vyd.)
11. 2011 L2011 The Art of Translation, Translated by Patrick Corness.

Edited and with a Critical Foreword by Zuzana
Jettmarova, Amsterdam: J. Benjamins, 322 s.

12. 2012 L2012 Umeni prekladu, 4. eské vyd., Praha: Apostrof,
367 s. (pfevazné na zakladé 2. vyd.)
13. 2019 L2019 The Art of Translation. Amsterdam: Shanghai Foreign

Language Education Press, 322 s.

7 Poznamka ke dvojzna¢nému Sasovému zaiazeni — 1968/1969: V &asopisu Der Ubersetzer (Verband
Deutscher Ubersetzer literarischer und wissenschaftlicher Werke e. V.) z prosince 1968 se nachazi zminka
o Levého publikaci vydané v némginé: , Kniha ,Die literarische Ubersetzung‘, Theorie einer Kunst-
gattung od Ceského autora Jitiho Levého, jez vysla v roce 1963 v Praze, je k dispozici jako paperback
vydany nakladatelstvim Athendum® (Der Ubersetzer — k dispozici online, ro¢. 5, &. 12, Neckarrems 1968:
3, preklad a kurziva T. S.). Kniha vysla s vrocenim 1969, avSak uvedeny citat referuje o vydani jako o jiz
realizovaném pocinu, a to na konci roku 1968.
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1. STUDIE K UMENI PREKLADU

Zde je uveden ptehled vydani Umeéni podle jazykovych verzi:

L63 | L66*N | L66*R | L69p | L69 | L74 | L82 | L83 | L98 | L2011 | L2012 | L2019
CS |csl [cs2 cs3 cs4 | csS cs6
DE del |del®
RU ru
SRB srb
EN enl
ZH enl’

JIRI LEVY§

P

IF
BENJAMINS ..

The Art
of

> Translation

Obr. 2: Fotografie deseti publikovanych verzi Uméni prekladu: Ctyti Ceska a Sest cizojazyEnych
vydani.

Vznikani Uméni prekladu

Proces vzniku Uméni prekladu je jiz pomérné dobie zmapovan, zatim patrné nejsou-
stavngji je popsan v predmluve Jettmarova 2011, v pfedmluveé Rossels 1974 a téz v ¢lan-
ku Getta 2021a. V tomto oddilu je tak u¢inén navrh k obohaceni diskurzu o novou rovinu
abstrakce (periodizace verzi Uméni), je uvedeno grafické znazornéni ¢asti genetického
procesu a v neposledni fadé pojednavano o vztazich mezi verzemi, ¢imz se snazime
poukazat na souvislosti, které¢ popfipadé mohly dosud ziistat mimo pozornost badateli.

Pro budouci diskurz v této oblasti (s analyzou vznikani Umeéni prekladu totiz zda-
leka nejsme hotovi a méla by podle naseho soudu dfive ¢i pozdé&ji vyustit v kritické

8 Textova podoba je shodné s vydanim L69p.
9 Textova podoba je shodna s vydanim L2011.
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1.1 Uvod

vydani knihy) povazujeme za ucelné popsat predmétny geneticky proces podle jeho

fazi — vytvotit zminénou periodizaci vznikani Uméni prekladu. Navrhujeme nasledujici

periodizaéni strukturu (formulace v zavorce jsou zaroven nadpisy nasledujicich oddili):

— obdobi pred prvnim ¢eskym vydanim (Pfed L63);

— od prvniho ¢eského vydani po Levym upraveny rukopis pro némecké a ruské vydani
(Od L63 k L66*N/L66*R);

— od Levého rukopisu pro némecké a ruské vydani (tzv. verze posledni ruky) k pte-
kladu do ném¢iny a rustiny (Od L66*N k L69*N a k L69, od L66*R k L74);

— obdobi mezi némeckym piekladem a druhym ¢eskym vydanim (Od L69 k L83);

— po prvnim cizojazy¢ném vydani: vétev vyvoje smétujici k popularizaci Levého dila
v zahranic¢i (Od L69 k L2019);

— po druhém ¢eském vydani: vétev vyvoje naslednych ceskych vydani (Od L83 k L98
aL2012).

Nasleduje dil¢i rozbor jednotlivych fazi, véetné vybranych pasazi z Uméni, které
ilustruji prezentovana stanoviska. Neni-li uvedeno jinak, kurziva v citatech v celé této
kapitole je pfidana.

Pred L63

Vznik L63 popisuje V. Rossels v pfedmluvé k ruskému piekladu Uméni (Rossels
1974: 10n.). Zdrojem byla skripta z r. 1958, Levy podle Rosselse dale zdafile pracoval
s myslenkami zapadnich védc, ale inspiraci mu byly i prace polské &i bulharské. Cesky
védec ,,tyto myslenky spojil v celek a hierarchicky usporadal, a tak zakotvil misto teorie
umeéleckého prekladu jako samostatné discipliny...* (tamtéz, pieklad Z. Jettmarova).

1963
L66 - Levy Eca vr. 195|6 == Prof. Hausenblas
3 evy napsa G
(&1 dodatecné Pofl.dll p{ek]ad do
paséie v éedtiné Cedtiny téch
— (L66) pro ldely Schamschulovych
vydani némecké pasazi, které byly
verze UP v L69 oproti L63
L66: rkp nove.
povazovany za
ztraceny < Sviij pieklad
= Prof. Sch: hul y v 5
L63zaklad | 163 zaklad o Spamechla I L63zaklad | pripojil k Levého
e zékladnfmu textu
piedion 13 (L63 zaklad)
i (s'islt::jx{‘ajlcx c a text byl vydan
= V.a . jako 2. eské
a piidanych pasazi vydén{ UP,a to
L66) do néméiny, vr.1983 ('1183]
—" vzniklo némecké
odstatnou .
L Casttextu Wdinizr1969 Tato ¢eskd verze
Levy vydal Levy se pozdéji vydala
1. vydani, zachoval jako 3. ceské
[ -Les vydani (v 90.
letech) a nejnovéji
jako 4. teské
vydani (vr.2012)
L63 omise Cast textu (L63
omise) Levy sam
vypustil

Obr. 3: Grafické znazornéni — geneze textovych verzi Uméni prekladu od verze L63 po verzi
L83.
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1. STUDIE K UMENI PREKLADU

Problematika vzniku obsahové i textové roviny Uméni prekladu je pomérné kom-
plikovana, a tak prezentujeme provazanost prvnich textovych verzi Uméni prekladu
v grafické podobé v obr. ¢. 3 (vyvojovy graf zahrnuje obdobi popsana jako druhé az
¢tvrté v nasi periodizaci, viz vyse).

Od L63 k L66*N/L66*R

Levy kratce pfed svym skonem dokoncoval dvé nové verze Umeni, jednu uréenou
pro pteklad do némdéiny (zde oznadujeme jako L66*N) a jednu urcenou pro pieklad
do rustiny (L66*R). Dosud se mélo za to, Ze rukopisna predloha verze ur¢ené pro pie-
klad do némciny se nedochovala, proto také napt. druhé ¢eské vydani bylo ¢asteéné
pofizovano zpétnym piekladem z némecké verze (L69). Podle predbéznych indicii se
vSak zda, ze rukopis verze pro némecky preklad existuje. Autor této knihy mél moznost
nahlédnout do rodinného archivu rodiny Levych, kde se nachazi (strojopisny) rukopis
nadepsany ,,J. Levy / Umeni [sic] piekladu / 1966 (viz obr. 4 nize).!° Pied vydanim

Obr. 4: Rukopis Uméni prekladu z r. 1966 v pozistalosti po J. Levém, archiv rodiny Levych.

10 Podklady k verzi L66 ur¢ené pro pieklad do rustiny se pak dochovaly v Archivu Masarykovy univerzity
v Brné. K problematice verzi viz blize in Jettmarova 2012: 9 a dale téz k problematice postupného vzniku
textu Uméni prekladu viz Jettmarova 2016 a Getta 2021a.
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1.1 Uvod

této publikace prozatim nebylo mozné za pomoci dikladnéjsi textové analyzy ovéfit,
zda se jedna o rukopis L66*N, ale na zakladé namatkového nahlédnuti do spisu a se
zietelem k charakteru ptikladového materialu v rukopisu je patrné, Ze se o dany zdrojovy
material, dlouho povazovany za ztraceny, skute¢né jedna.

Vzhledem k tomu, Ze pro dalsi vyvoj Ceskych verzi (dosud druhé, tieti a ctvrté Ceské
vydani) byla vyznamna némecka verze (Schamschuliv pteklad z r. 1969), bude v dalsim
vykladu z uvedenych dvou rukopisnych verzi relevantni prave ta, jez byla urcena pro
preklad do némciny (L66*N). Rukopisu uréenému pro pieklad do rustiny (L66*R) se
zde blize nevénujeme.

Povazujeme za jisté a pritkazné, ze Levy psal L66 v reakci na recenze, které vysly
k prvnimu vydani publikace, pficemz Hausenblasova recenze (Hausenblas 1965) mohla
byt v tomto sméru jedna ze smérodatnych, ne-li ta nejvlivnéjsi. Kromeé velké chvaly se
zde jedna z hlavnich Hausenblasovych vyhrad tyka pojmu tzv. ,,realistického prekladu®.
Tento koncept Levy v L66 oproti L63 upravil a v nové verzi jej na nékolika mistech noveé
osvétluje. K problematice srov. blize v oddilu Realismus, ,, realisticky * preklad zde nize.

Jak bylo spravné konstatovano (Getta 2021b), text L66*N je ptizplsoben (zapado-)
némeckému prostiedi. To plati nejen o vybéru ptikladového materialu, ohled na novou
cilovou skupinu se projevil i v upravé n€kterych vécnych stanovisek. Pro ilustraci takové
upravy uvedeme pasaz, v niz je z L63 vypustén odkaz na jeden ze sbornikti a do L66/L69
doplnéna zminka, ze publikace, na niz se zde odkazuje, je vychodonémecké provenience:

L63 [L66]/L69

Samostatné myslenky jsou také v némeckych
pracich Haralda Raaba a Otto Brauna
(Beitriige zur Theorie der Ubersetzung,
Berlin 1959), vcelku ale jsou obé némeckeé
publikace z teorie prekladu (druhou je
shornik Zur Frage der Ubersetzung von
schoner und wissenschaftlicher Literatur,
Berlin 1953) i rozsahem nejskromnéjsi.

Bescheiden ist der ostdeutsche Sammelband
von H. Raab und O. Braun, Theorie der
Ubersetzung, Berlin 1959.

Na jiném misté je Levy ve srovnani s jinymi pfistupy obecné shovivavéjsi k né-
mecké védecké tradici (nemlizeme vSak fici, Ze by ji pfimo vyzdvihoval). Po kritice
urcitého francouzského piistupu pokracuje: ,,Francouzsky ptiklad ¢astecné rozkolisal
prekladatelskou praxi i v anglosaskych literaturach — daleko vice nez napt. v némecké,
ktera ma svou solidni tradici teoretickou i uméleckou (Levy 1983: 38; formulace se
v L63 nenachazi).

Od L66*N k L69*N a k L69, od L66*R k L74

Zde ptijde o vyvoj od upraveného ¢eského rukopisu k vydanému piekladu do ném-
¢iny. Bliz$i analyzu obou verzi pfinaseji ¢lanky Getta 2019 a Getta 2021b (v rozboru
se vénuji prvni éasti Uméni). Zde kromé kategorii, které autorka vyty¢ila,'' dopliiujeme

" Jedna se o kategorie: rovina grafickd — transkripce, rovina lexikalni — rozkolisany pteklad terminologie,
rovina pragmaticka — adaptace vykladu a ukazek pro némecké publikum.
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1. STUDIE K UMENI PREKLADU

priklady jesté jiného charakteru — upravy tykajici se teoretického (zde konkrétné literar-
névédného) kontextu. Lze se domnivat, Ze se jedna o zasahy piekladatele (W. Scham-
schuly), nikoli Levého, protoze tipravy jsou drobné (byt nikoli bezvyznamné) a nemaji
dopad na primarni vykladovou linii.

V némecké verzi byly upraveny urcité vypovédi o némecké literatufe a poetice
(tento piiklad je z druhé ¢asti Umeéni, Levy 1969: 226), napiiklad se jedna o zmirnéni
hodnoceni ¢i o vypustku adjektiva:

L63 L69

Zdporné je hodnocena shoda Verlegenheit bereitet es, die Ubereinstimmung
opérné souhlasky v némecké der Stiitzkonsonanten in der deutschen Poesie
poezii; nejradikalngji pochopitelné zu bewerten. Begreiflicherweise findet sich das
v klasicistické poetice Gottschedoveé. negativste Urteil in der Poetik Gottscheds.

V L63 se objevuji relativizaéni (s nejvétsi pravdépodobnosti dobové/ideologicky
motivované'?) uvozovky u vyrazu barokni. Pro éely vydani L69 byly odstranény (Levy
1969: 128):

Lo63 L69

Proto je po této strance obtizné piekladat | Es ist deshalb aus dieser Sicht besonders
zv1asté pozdné renesancni a ,,barokni* schwierig, die Dramen der Spétrenaissance und
hry, kupt. Shakespeara. des Barock, z. B. Shakespeares, zu iibersetzen.

Jak jiz uvadime vyse, vzhledem k tomu, Ze druhé ¢eské vydani je ¢astecné potizeno
znémecké piedlohy, vétev vyvoje L74 je zde ponechavana stranou.'* Do doby, nez bude
detailné€ji prozkoumana listinnd pozistalost po J. Levém a v ni dochovany strojopis-
ny rukopis Uméni prekladu v némecké verzi se zanesenymi poznamkami, nemtizeme
o tomto materidlu (L69*N) prozatim pojednat blize. Jinak, zda se, v této kategorii
ptikladovy material neni pfili§ pocetny.

Od L69 k L83

V tomto pododdilu je predmétem zajmu vznik druhého ¢eského znéni piekladem
z némecké verze, pficemz je zde na misté dvoji pfistup: Pfi analyze Hausenblasem
zpracovaného vydani je vhodné sledovat kromé piekladu novych pasazi i eventualni
dil¢i upravy, jinymi slovy L83 zkoumat téz z pohledu edi¢nich zasahii do stavajiciho
znéni prvniho ¢eského vydani (L63). Takové upravy navic mohou, ale i nemusi byt
motivované némeckou piedlohou.!*

Pfedné je zapotfebi ocenit Hausenblasiv poc€in, jednalo se o mimofadné ndrocny
ukol redakéni a prekladatelsky. Preklad je vétSinové zdafily. Pokud jde o upravy ne-
motivované predlohovym znénim, z bliz§iho zkoumani vyplynulo n¢kolik tendenci;

12 Viz k tomu blize téZ kapitolu &. 7 v této knize.

13 Vice o vztahu némecké a ruské verze Uméni viz opét Getta 2021a.

4 Prvni soustavnéjsi analyzu (srovnani némecké verze a Hausenblasova piekladu) zde pfinesla stat’ Getta
2021a.
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1.1 Uvod

jevy seskupujeme do nasledujicich kategorii: Hausenblas (nebo redaktor L83) otupuje
ideologické ostii predlohy, Omise vyznamnych pasazi, Adice nikoli bezvyznamnych
pasazi a Nedostatky na vyznamové roving.'’

Hausenblas (nebo redaktor L83) otupuje ideologické ostFi predlohy

V L83 doslo ke zméné nékterych termind. Napf. pojem ,,odraz, ktery se jesté
vyskytuje v L63 (srov. s. 17 ad.), je v L69 pielozen (v souladu s terminologii béznou
v kontextu teorie odrazu) vyrazem ,,Widerspiegelung®, v L83 vSak Hausenblas (patrné)
upravuje termin na ,,obraz.!®

Na druhou stranu nékteré ideologické rysy, které L69 ,,myti (napf. uvozovky u vy-
razu barokni), Hausenblasova verze znovu zavadi (nebo spise upravu v L69 nezohled-
fiuje a ponechava znéni prvniho vydani).

Ne bez zajimavosti je existence omin6zniho asterisku (¢i indexu) v Levy 1983: 43,
ktery je umistén za vyrazem ,,objektivni skutecnosti®, nachazejicim se ve 4. odstavci
(srov. téz blizsi rozbor zde v oddilu K Levého védecke metode, nize). Odkazovany pro-
t&jSek k této znacce v textu chybi. Pohledem do vydani L63 pak zjistime, Ze na tomto
misté€ se v prvnim ¢eském vydani nachazela poznamka tykajici se teorie odrazu.!”

Omise vyznamnych pasdzi

Do verze L83 nebyly pievzaty vSechny nové pasaze z L69. Proti tomu neni co namit-
nout a je to v souladu se zamérem redaktora (K. Hausenblase), kdy ptiklady relevantni
pro némecké ¢tenatské publikum byly v tipravé pro ¢eského ctenafe vypustény. Kromé
toho vsak doslo k vypusténi i nékterych pasazi defini¢nich. Takovy postup se rozchazi
se zamérem redaktora deklarovanym v predmluvé ke druhému vydani. Jako piiklad
uved’'me: ,,Ein Wort ist in der Regel umso schwerer zu verstehen (es verbraucht mehr
geistige Energien bei der Dechiffrierung und ist beim Uberhoren schwerer zu erraten),
je seltener es vorkommt™ (Levy 1969: 131), nas pieklad: ,,Zpravidla plati, ze ¢im fidceji
se slovo vyskytuje, tim hife je srozumitelné (pfi deSifrovani vyzaduje vice mentalni
energie, a preslechneme-li je, o to hiife je 1ze uhodnout)“. Je to pomérn¢ zasadni zminka
tykajici se kognitivnich procesti u ptekladatele, souvisi s problematikou usili, a jedna
se 0 jedno z pomérn¢ vyznamnych ,,pfedzvédéni® témat, ktera se v translatologii objevi
az o mnoho let pozdéji (napt. prave teorie Usili v tlumocent).

15 Jedna se o vybérovou prezentaci vysledkii. Z dikladného srovnani vyplyvaji jesté nasledujici skupiny
jevu: diskrepance v prekladu termint, stylova rovina, modalita. Ty zde vSak z kapacitnich diivodi nebudou
prezentovany.

Zda se, ze se Levy ve své epistemologii pozdé&ji teorii odrazu zamérné vyhyba. Zde jen pfipomefime, ze
vyraz odraz je jednak charakteristickym pojmem marxistické materialistické koncepce uméni, ale pouziva
jej 1 Mukarovsky, kdyz v jedné ze stézejnich pasazi svého klicového dila predvalecné faze (Mukaiovsky
1936a) sdéluje, ze ,esteticky objekt ... je odrazem a korelatem [,materialniho® uméleckého artefaktu]
ve vnimatelové povédomi (Mukafovsky 1936a: 70). Napt. Dolezel se pozd€ji vymezuje proti koncepci
,,0drazu“ v souvislosti s obsahovym planem dila (Dolezel 1966: 75).

Zde uvedenym rozborem nechceme naznadit, ze by Levy kapituloval pfed nesmlouvavou ideologii ko-
munistického utlaku. Plné se ztotoziiujeme s hodnocenim M. Prochazky: ,Levého mysleni, od zacatku
publikaéni ¢innosti (v dob¢ studii, v roce 1947 [tedy jesté pfed komunistickym pucem z r. 1948]) az do
konce, neprochazelo ideologickymi vykyvy, jez byly pfiznaéné pro fadu jeho soucasniki* (1982: 228).
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Vazeni Ctenéfi, prave jste docetli ukazku z knihy Horizonty prekladu: k teoretickému dilu Jifiho Levého.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



