VIT VLNAS, MICHAL SKLENAR,
MAREK SMID (EDITORI)

EVROPA A RAKOUSKO-UHERSKA MONARCHIE
NA KONCI DLOUHEHO 19. STOLETI



Finis koncertu velmoci
Evropa a Rakousko-uherskd monarchie na konci dlouhého 19. stoleti

Vit Vlnas
Michal Sklenaf
Marek Smid
(editori)

Recenzovali: doc. Kamil Cinatl, Ph.D. - Mgr. Petr Husak, Ph.D. - prof. PhDr. Ivan Klimes -
prof PhDr. Pavel Kouba - PhDr. Tat'dna Petrasova, CSc. - Mgr. Radek

Pokorny - PhDr. Jifi Rak - JCLic. Mgr. Milos Szabo, Th.D. - Mgr. Petr

Tomasek, Ph.D. - prof PhDr. Jan Zupani¢, Ph.D, DSc.

Vydala Univerzita Karlova
Nakladatelstvi Karolinum

Praha 2026

Redakce Marie Hamsikova

Graficka Uprava Jan Serych

Sazba DTP Nakladatelstvi Karolinum
Prvni vydani

Na obalce: Otakar Nejedly, Bojisté u Prunay, 1919, olej, platno, 136 X 237 cm, Vojensky
historicky Ustav Prahg, inv. ¢. XII 675

Na frontispisu: Josef Lada, Satiricks oslava cisare Frantiska Josefa I, ilustrace ke knize
Josefa Stivina Foltyna Vesely prirodopis, 1917 (reprodukovana autorska replika z roku 1949).
Obrazek doprovazeji verse, které napodobuji rytmus cisarskée hymny: ,Prisli jsme si
zahrat k svatku / milostpana Sultans, / hrajem péknou serenadku, / kapela jsme
sehrand. / Tydli tydli, / tady bydli / nd$ milostpan Sultan pes, / z okna kouk3, / jen si

brouks, / chvalime ho do nebes.”

© Univerzita Karlova, ZOZQ
Editors © Vit Vlnas, Marek Smid (Katolicka teologicka fakulta UK), Michal Sklenar, 2026

ISBN 978-80-246-6254-1
ISBN 978-80-246-6379-1 (pdf)









OBSAH

Uvod: Koncert velmoci: Nehynouc inspirace? (Jakub Rdkosnik)
Uvodni slovo editor® (Michal Sklend?, Marek Smid, Vit Vinas)

Sirsi souvislosti

O zpétnych zamyslenich Martina Heideggera nad udalosti prvni svétové valky
(Jan Cernoch)

Reflexe politiky velmoci a ,&eskost” ve (spole¢ném) dile Karla Huga Hilara

a brati Capkd (Kldra Kudlovd)

Rakousko-uherska monarchie ve druhé poloviné 19. a na za¢atku 2o0. stoleti

Kontakty mezi Franti$kem Ferdinandem d’Este a Karlem I. v souvislosti

s navrhovanymi reformami Rakousko-Uherska v predvecer 1. svétové valky
(Ondfej Kukan)

Umélci generace Narodniho divadla ve sluzbach pozdniho habsburského
cisatstvi: Nékolik osobnosti a nékolik otdzek (Vit Vinas)

Pristupové cesty k roku 1918 a habsbursko-lotrinské dynastii

,Dynastie nepratelska a vidycky cizi“: Habsburkové v ¢eské kolektivn{ paméti
20. stoleti (Michal Sklendr)
Aktualizace Habsburského rodinného statutu (Petr Nohel)

Cirkevni a ndbozenské déjiny a rok 1918

Karel 1. a Svaty stolec v dobé prvni svétové valky (Marek Smid)

Zanik $lechtickych vysad v katolické cirkvi v poslednich letech monarchie

a po vzniku Ceskoslovenska na p¥ikladu olomoucké arcidiecéze (Jitka Jonovd)
Pro ecclesia et re publica: Biskup Josef Doubrava a rok 1918

(Ladislav Holoubek, Michal Sklendr)

P4d fi3e habsburské a jeho nésledky pro protestantismus (Karl W. Schwarz)

13

21

23

49

73

75

100

119

121

147

165

167

178

197
215



Osobni svédectvi

Blahoslaveny Karel L., cisat rakousky, apostolsky kral uhersky a kral ¢esky
jako maltézsky rytit a jako i¢astnik vojenskych manévri v jiznich Cechach
pred prvni svétovou vélkou (Milan M. Buben)

Blahoslaveny Karel I. Rakousky, svétec a posledni kral v Cechach (Milan Novdk)
Habsbursko-lotrinsk4 sekundogenitura v Toskdnsku (Eva Gregorovicovd)

Seznam vyobrazeni

Seznam prament a literatury
Summary

Autori

Rejstfik jmenny

Rejstfik mistni

229

231
235
242

258
260
277
279
280
286



UvoD
KONCERT VELMOCI:
NEHYNOUCI INSPIRACE?

JAKUB RAKOSNIK

ra Ve

Pojem , koncert velmoci“ se vZil pro obdobi specifického usporaddni mezina-
rodnich vztaht v 19. stoleti, jeZ zajistilo Evropé na neobvykle dlouhou dobu
absenci vojenského konfliktu.! Proto neziistava jen pouhym tématem pro his-
torickou analyzu, nybrz periodicky se vraci jako zdroj inspirace pro zajisténi
globalni stability i za zménénych podminek v 21. stoleti. A¢ mezi odborniky
prevlada spiSe skepse nad mozZnosti analogicky funkéniho usporddani na
globalni drovni, i zvu¢na jména na poli teorie, jako Richard Haass a Charles
Kupchan, byla pred nékolika roky ochotna se v$i vaZznosti obdobné aranzma
pro soudoby svét zvaZovat.? To je také divodem, pro¢ ma smysl zpracovavat
historické analyzy vénované koncertu velmoci a jeho $ir§im souvislostem,
¢ehoz je dokladem i tato kolektivné pripravend publikace.

Navzdory ¢asovému odstupu ziistavd dodnes nejednota v radé otazek,
vCetné téch nejpodstatnéjsich. Ani na definici koncertu velmoci neexistuje
bezvyhradna shoda. Na jedné strané byva definovan jako specifické uspo-
radéni, jez vystridalo model evropské rovnovidhy moci 18. stoletf a stalo se
tak mezistupném vedoucim k pokrocilej$im formam kolektivni bezpe¢nos-
ti v rdmci Spole¢nosti ndrodti a nésledné v rdmci Spojenych narodi. Podle
skeptik to byla jen varianta rovnovdhy moci, kterd se ni¢im podstatnym
neodliSovala od systému evropskych vztahti predchoziho stoleti.

Pokud nechceme pritakat realistické skepsi, pak mtiZeme nachizet
fadu odlisnosti, budeme-li ochotni jim prisoudit podstatny vyznam. Kyle
Lascurettes v této souvislosti strué¢né shrnul ve své vyzkumné zpravé z roku
2017 zakladni charakteristiky, jimiz se koncert velmoci 19. stoleti odlisoval
od rovnovahy moci 18. stoleti. V dekadach po roce 1815 - ve druhé poloviné
stoleti jiz méné - existovala nebyvala stabilita hranic statt na kontinenté.
Zaroven relativné kleslo mnozstvi nésilnych konfliktl mezi staty, coz bylo

1 Nutno ovSem poznamenat, Ze je tento pohled silné poznamendan eurocentrismem. I kdyZ v tom-
to obdobi nedoslo ke konfliktim srovnatelnym s napoleonskymi vdlkami ¢ prvni svétovou
valkou, vojenskych konflikti mélo nebylo, jen byly exportovany z centra na globalni periferii.
Proto napt. Sheldon Anderson hovofi o éte ,dlouhé valky“, a nikoli ,dlouhého miru®, jak jsme
navykli. Srov. Sheldon Anderson: Metternich, Bismarck, and the Myth of the ,Long Peace,
1815-1914, Peace & Change 32, (2007) ¢&. 3, 5. 30-328.

2 Richard Haass - Charles Kupchan: The New Concert of Powers: How to Prevent Catastrophe
and Promote Stability in a Multipolar World, Foreign Affairs (online), 21. 3. 2021, https://www
foreignaffairs.com/articles/world/2021-03-23/new-concert-powers.
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zajistovano pomérné Castym setkdvanim predstaviteld viid¢ich mocnostf usi-
lujicich o diplomatické reSeni spornych otdzek. Funkénost tohoto systému
zajistoval respekt ke ¢tyfem zakladnim principtm:

Vitézi napoleonskych véalek sami sobé prisoudili novy nadtazeny status,
na jehoz zékladé si osobovali narok diktovat osud zbytku kontinentu.

Uznavali, Ze pouze ve vzijemné shodé mohou brénit ¢i transformovat
teritoridlni status quo na kontinenté.

Byli ochotni spory resit a konzultovat potfebnd opatteni v rdmci perio-
dicky konanych velmocenskych konferenci.

Uznavali suverenitu statil a jejich hranice stvrzené Videniskym kongre-
sem, oviem jen za predpokladu, Ze vnitropoliticky nebyly tamnf (neliberalni)
vlady ohroZeny. V pripadé hrozby revoluce ¢i rozsdhlejsi liberalizace si ve
jménu stabilizace osobovaly pravo intervenovat.

Konzervatismus vetknuty do vinku tohoto usporadani byl evidentni. Po
¢tvrtstoleti krvavych revoluénich valek mél byt kontinent stabilizovén a je-
jich opakovani znemoznéno.

Ani v tom, jak dlouhé obdobi koncert velmoci pokryval, shoda nepanu-
je. O roku 1815, resp. Videtiském kongresu (1814-1815) jako potatku tohoto
usporadani celkem nenf sporu. Rozpad systému jiZ tak jednozna¢né datovat
nelze. Skeptici, ktefi nékdy zpochybniuji i smysluplnost samotného pojmu,
jsou ochotni hovorit o jeho existenci maximalné do ranych dvacatych let
19. stoleti. Konsensus velmoci se podle tohoto ndzoru rozpadl na jejich rozdil-
nych postojich k rozli¢nym rebeliim ¢i revolucim, jeZ se v té dobé objevovaly
na radé mist Evropy a Latinské Ameriky. Zatimco Rusko, Rakousko a Prusko
se priklanély k ozbrojenym intervencim proti naruseni vnitrostatniho statu
quo v jinych zemich, Velk4 Britdnie pod Castlereaghovou (a obdobné poté
i Canningovou) taktovkou sice ,nic neméla proti ideologicky motivovanym
intervencim jako takovym, ale intervenci ve prospéch absolutistli odmitala®,
jak konstatoval trefné John Owen.*

Dalsi autofi posunuji zanik koncertu k revolucim roku 1848, po nichz se
prohloubil ideologicky rozptyl vlad viidéich mocnosti. Pro ty vice liberalné
orientované bylo s ohledem na domaci verejné minénf slozitéjsi nez drive
spolupracovat s neliberdlnimi rezimy ve jménu ochrany statu quo. V mezi-
narodni roviné pak rozpad povideriského konsenzu dobfe dokumentovala
krymska véalka. Zékladni princip koncertu, tedy smirné jednani velmoci
vedouci ke kompromisu, tim bylo otfeseno. PoniZujici mirové podminky
vnucené Rusku, byvalému partnerovi v rdmci koncertu, pak jiz byly jen

3 Kyle Lascurettes: The Concert of Europe and Great-Power Governance Today: What Can the Or-
der of 19th-Century Europe Teach Policymakers About International Order in the 21st Century?,
RAND Corporation (online), 1. 1. 2017, http://www.jstor.org/stable/resrep02405.

4 John Owen: The Clash of Ideas in World Politics: Transnational Networks, States, and Regime Change,
1510-2010, Princeton University Press 2010, s. 148.
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onou povéstnou tfesnickou na dortu.® Dalsi eventudlni konec koncertu mohl
znamenat rok 1871, kdy se dosavadni relativni rovnovdha moci na kontinenté
vychylila ve prospéch Pruska, pod jehoZz vedenim bylo sjednoceno Némecko.
Novy, rozhodujici hra¢ tak vstoupil na herni pole, jemuz sekundovala Itélie,
unifikovand jen o par let dfive.

Presto byva zanik koncertu velmoci nej¢astéji kladen az k roku 1914 a toho
se pridrZzujeme i v nasi knize. I kdyz druhd polovina 19. stoleti jiz zdaleka tak
poklidné nebyla, vilky mezi velmocemi v porovnani s predchozim stoletim
byly relativné rychlé a kratké. Naristajici kolonidlni rivalita se nutné prena-
Selaido evropskych vztahtl, ¢imZ rozpory mezi velmocemi nartstaly. Sjedno-
cenf Itilie a Némecka symetrii videriského velmocenského usporadani dale
narusila a nepokojny Balkdn s ustupujici osmanskou moci se postupné staval
obraznym sudem se stfelnym prachem, do néhoz divergentni zdjmy velmoci
mohly - at jiZz zdmérné ¢i nedmyslné - snadno vhodit rozbusku. Navzdory
rozdilné narysovanému hernimu poli v druhé poloviné stoleti vSak mecha-
nismus reSenf sport, jakkoli se kongresy jiz nekonaly tak ¢asto jako v dobé
bezprostredné po paddu Napoleona 1., jakoZ i vySe vySe nalrtnuté principy
mezinarodniho usporddéani ztstaly v nikoli nevyznamné mire zachovany.

JestliZze se neshodujeme v periodizaci, existuje rovnéz v interpretaci této
epochy mezindrodnich vztaht pestrd paleta pristupt. S jistym zjednoduse-
nim je 1ze rozdélit v ndvaznosti na Jennifer Mitzenovou do tff zakladnich.
Prvni predstavuje realistickd Skola. Podle realistl je koncert velmoci jen
novym libivym oznacenim pro starou dobrou rovnovahu moci. Vidensky
kongres uspokojil velké hrace a ty slabé dostate¢né odstrasil. Z tohoto hle-
diska nebyl mir zajistén specifickymi neformalnimi pravidly a praktikami
mezi velmocemi, nybrz prostym faktem, Ze zddny z dtlezitych hrac¢t nemél,
co by valkou mohl smysluplné ziskat, a proto panoval mir. Druhy, institu-
cionalisticky pristup zdtiraziuje odliSnosti spo¢ivajici v existenci - alespon
zarode¢nych - instituci v podobé periodickych kongresi velmoci a vyse
nacrtnutych respektovanych pravidel mezinarodnich vztahti, pomoci nichz
byly odvraceny ozbrojené konflikty a hrozba destabilizace kontinentu. Toto
usporadani vneslo vy$si miru transparentnosti i ochotu vice komunikovat
diky existenci institucionalizovanych platforem. Tteti pfistup miiZeme ozna-
¢it za konstruktivisticky. Soustreduje se na vzorce jednani individuélnich ak-
téra. Videnské usporadani vytvorilo podminky pro existenci sdilené kultury
pravidelné se setkavajicich diplomatd, jeZ se vyznacovala védomim sdilené
odpovédnosti za uchovani politické stability.®

5  Harald Muller - Carsten Rauch: Great Power Multilateralism and the Prevention of War: Debating
a 21st Century Concert of Powers, Routledge 2018.

6  Jennifer Mitzen: Power in Concert: The Nineteenth-Century Origins of Global Governance, Chicago
2013, s. 22-27.
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Lze souhlasit s citovanou autorkou, Ze kazdy ze tfi uvedenych pristupt
m4 své silné a slabé stranky a nejuzitecnéjsi se zda byt jejich promyslend
kombinace v mite, jakd je s uvdZzenim jejich vzdjemnych kontradikci mozna.
Zatimco realismus tradi¢né odhliZi od vyznamu vnitropolitickych otazek,
dalsi dva pristupy je jsou schopny integrovat vice. Postupnd liberalizace a de-
mokratizace politickych systémut v jednotlivych evropskych zemich nevy-
hnutelné proménovala politickou praxi - na mezindrodni i domaci padé. Pro-
to redukovat déjiny koncertu velmoci jen na hru v rukach diplomatd by bylo
neprakticky redukcionistické. Rakousko bylo od zac¢atku do konce aktivnim
hra¢em v rdmci tohoto koncertu. Nasledujici stati jsou vénovany predevsim
jemu. Hlavni pozornost se pritom soustfedi na vnitropolitické promény, jez
determinovaly jeho postupy v mezindrodnich vztazich.



UVODNI SLOVO EDITORU

MICHAL SKLENAR, MAREK SMID, VIT VLNAS

Ruzné, zcela jisté nikoli vSechny, pohledy na dénf v podunajském dualis-
tickém soustati v posledni fazi jeho existence a na situaci v ¢eskych zemich
po roce 1918 nabidla mezinarodni konference Finis koncertu velmoci - Evropa
a Rakousko-uherskd monarchie na konci dlouhého 19. stoleti, kterou ve dnech
10. a 11. listopadu 2022 usporéadaly v Praze Filozofick4 a Katolicka teologicka
fakulta Univerzity Karlovy. Konferen¢nf jednani rovnéz vyuzilo prileZitosti
propojit vyzkum historické zmeény s centenariem cisare Karla Rakouského
(oznacovaného té% jako ,posledni ¢esky kral“). Kolektivni monografie nesouci
stejny ndzev jako zminénd konference predkladé v upravené a vzdjemné pro-
vazané podobé prispévky, které zaznély v pribéhu jednani. K nim pripojuje
jesté nékolik dalsich textd.

Do tématu vstupujeme v ¢4sti Sirst souvislosti nejprve prostfednictvim
filosofické reflexe, posléze prostfednictvim literdrni védy. Filosof Jan
Cernoch poukazuje na vyznam ,udélosti“ prvni svétové valky v mysleni
némeckého filosofa Martina Heideggera, a to pred jeho vefejnou angaZova-
nosti ve prospéch nacionalniho socialismu. Jde o jednoho z mysliteld, kterf
delsi ¢as pred vypuknutim druhé svétové valky hovorili o budoucim své-
tovém konfliktu. MySleni Martina Heideggera pritom autor nesleduje jen
od pocatku 30. let 20. stoleti, jak ¢ini jiné reflexe, ale v celé mezivile¢né
etapé. Bohemistka a literarn{ historicka Kldra Kudlova pak zajimavé popi-
suje, jak se pri¢iny finis koncertu velmoci reflektovaly v divadelnich hrach,
za nimiz stali Josef Capek, Karel Capek a Karel Hugo Hilar. Podafilo se ji
tak propojit sledované naméty s kulturnim Zivotem povale¢né Republiky
¢eskoslovenské.

Druhd ¢ast s ndzvem Rakousko-uherskd monarchie ve druhé poloviné 19. a na
zaldtku 20. stoleti obsahuje dvé studie, které osvétluji kazdodenni chod toho-
to statu z perspektivy dvou humanitnich disciplin: historie a dé&jin umeéni.
Historik Ondrej Kukan sleduje neuskute¢néné reformni zdmeéry, jez zvazoval
a pripravoval arcivévoda Franti$ek Ferdinand d’Este, a jejich kontinuitu s ma-
nifestem cisat'e Karla z rfjna 1918. Ve svém textu propojuje prameny videniské
provenience s dostupnou sekundédrni literaturou. Historik Vit Vlnas nabizi
rozmér kulturnich déjin a soucasné vyvazenou reflexi. Histori¢ti aktéri
vytvarejici ¢eské kulturni milieu sice po roce 1918 svoji ispésnou ¢innost vy-
kladali jako obrozenecky motivovany, trvaly boj proti rakousko-uherskému
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statu, redlné vSak nejen logicky zistavali lidmi konce 19. stoleti, ale také se
aktivné podileli na zakazkach pro tentyz rakousko-uhersky stat.

Treti Cast, nazvand Pristupové cesty k roku 1918 a habsbursko-lotrinské
dynastii, zahrnuje prispévek historika a teologa Michala Sklenére, ktery
na zékladé rozli¢nych zdroji analyzuje ¢eskou kolektivni pamét ve vztahu
k rodiné Habsburk, respektive k rodu habsbursko-lotrinskému. Nejde jen
o poukaz na sdilené, opakované recipované obrazy a klisé vyskytujici se
v Ceské kulturni paméti, ale také o hleddnf zdroji ponékud problematického
vztahu. Petr Nohel vyuziva svych znalosti genealogie a ndstupnického prava,
aby upozornil na zmény v Habsburském rodinném statutu, dokumentu mi-
moradné dilezitém pro vnitfn{ zaleZitosti arcidomu.

Rozmér cirkevnich a ndbozenskych déjin sleduji tf'i kapitoly nadepsané
Cirkevni déjiny a rok 1918. Historik a teolog Marek Smid na zékladé pramenti
vatikdnské provenience popisuje diplomaticky pomér Svatého stolce k Ra-
kousko-uherské monarchii, pripomina soudoby odstup rimské kurie od libe-
ralnich demokracif a ukazuje, Ze diskutované oznaceni cisate Karla za cisate
,mirového" nelze dobte pochopit bez znalosti imyslt papeZe Benedikta XV.
Historicka a teolozka Jitka Jonova se vénuje dopadiim konce koncertu velmoci
na propojovani Slechtické a cirkevni reprezentace, mezi episkopatem ¢i leny
kapitul a vys§im klérem viibec doposud bézné kulturni praktiky. Spole¢ny
text Michala Sklenéfe a archivare Ladislava Holoubka poukazuje na zvlastni
pozici kralovéhradeckého biskupa Josefa Doubravy kombinujiciho verejné
projevované vlastenectvi s profilem loajalniho hierarchy své doby; kapitola
prinasi mimo jiné autentické zdznamy episkopova deniku z audience u cisa-
te Karla ve vile Wartholz kratce pred zanikem podunajského soustati. Teolog
Karl W. Schwarz nabiz{ pohled na nekatolické proudy v ¢eskych zemich na
zaCatku 20. stoleti a po prvni svétové vélce. Autor sleduje jak snahy o konsti-
tuovani denominaci, tak souvisejici procesy v akademickém prostredi.

Knihu doplnuji dalsi tfi prispévky v nerecenzované ¢asti. Osobni svédec-
tvi a pohled na osobu cisare Karla nabizf anglista a heraldik Milan M. Buben
ajeden z Karlovych Zivotopisct Milan Novak. Archivatka Eva Gregorovicova
pak nabizi vhled do prament toskdnské sekundogenitury habsbursko-lotrin-
ského rodu, jenz mtize poskytnout podnéty pro vyzkum.

* % %

,Kdo ne%il pfed rokem 1914, nevi, co je sladkost Zivota. (...) Rozdil dvou epoch
se dal takika hmatat. (...) Kdo by byl v roce 1914 pomyslil, Ze mtZe byt vélka!
Snad nékolik odbornikd, stratégli, diplomatt. Divali jsme se na né jako na
figurky z humoristickych listd (...). Valka byla pro nas slovo znéjici taktka
stfedovéce, mélo prichut smésnosti a rytirského haraseni zbranémi. Pro
pritomnost se vznaselo ve vzduchu jako neskute¢n4 tpytiva koule, mydlova
bublina. Na valku se myslilo jako na néco historicky vyrizeného, odbytého,



Udilen{ svatosti vojenskym kaplanem v zakopu prvni svétové vilky
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jako na néco fantastického, néco, na¢ vétila d¥ivéjsi lidsk4 pokoleni (nestast-
nici!) - ale ne my, rozumem obdateni realisté.“! Takto ve své autobiografii
Zivot plny bojii vzpominal spisovatel Max Brod na zlomy let 1914 a 1918
a srovnaval je s predchozim zdsadnim zlomem roku 1789. Pisateltv udiv nad
koncem Belle Epoque a zdéSeni nad novou situaci pritom sdileli mnozi dalsi
myslitelé, a to bez ohledu na zastidvané politické postoje.

Prvni svétova valka prinesla do celého euroamerického kulturniho okru-
hu nékolik zdsadnich zmén. Ackoliv se interpretace téchto transformaci
mohou lisit, §irokd shoda panuje jednak na skute¢nosti predélu, k némuz
mezi lety 1914-1918 doslo, jednak na potrebnosti jeho kritické historické
reflexe. V pripadé Evropy skoncila stoleta etapa: pentarchii ustavenou po
napoleonskych véalkich nahradil versaillesky mirovy systém. Zatimco prvni
tény koncertu velmoci zaznély v atmosfére usilovné snahy nejvlivnéjsich
statl o restauraci a nésledné udrzeni statu quo, jeho zavér anticipoval nové
politické, ale také spolecenské a kulturni usporadani Starého svéta. Koncert
velmoci dospél ke svému finis, skonc¢ilo dlouhé 19. stoletf a zacal vék extrém1,
kratké 20. stoleti.

Cesky vojensky historik Ivan Sedivy v tivodu své monografie vénované
prvnf svétové vélce vystizZné poznamendva, Ze ,,rozpad monarchie nebude ni-
kdy dobte pochopen a vysvétlen, pokud na néj budeme pohliZet pouze z jedné
roviny; naopak, tthel pohledu bychom méli neustale ménit, pootacet. Jen tak
z{skdme alespon trochu plnokrevny obraz toho, co a pro¢ se stalo.“? Ostatné:
arcivévoda FrantiSek Ferdinand d’Este - s jehoZ ndsilnou smrti spojujeme
zaCatek konfliktu - patfil mezi osoby, které se obavaly nasledkid pripadné
valky, a snazil se ji predejit. Ceské, respektive ¢eskoslovenské d&jiny vnimaji
meznfk roku 1918 na prvnim misté jako ustaveni Republiky ¢eskoslovenské,
pripadné §ifeji jako ustaveni narodnich statd. Rakousko-uherska monarchie
Celila radé potizi jiz od sklonku 19. stoleti a Velka valka nékteré z nich akce-
lerovala.

Ackoliv ndméty spojené s prvni svétovou valkou a zlomem roku 1918 ve
verejném prostoru prehlusuji dalsi turbulence 20. stoleti, téma zlstava zivé.
Jako doklady nam mohou poslouzit nejen publikace hledajici pri¢iny konflik-
tu u prilezitosti stého vyro¢i od jeho vzniku?® ¢i dlouhodoba debata o podilu
Hohenzollernt na legitimizaci nacistického totalitniho panstvi,* ale tieba

1 Max Brod: Zivot plny bojii. Autobiografie, Praha 1966, s. 76-77. Originalni text (Streitbares Leben.
Autobiographie) vy3el v roce 1960.

2 Ivan §ediv3’r: Cesi, Ceské zemé a Velkd vdlka 1914-1918, Praha 2001, s. 7.

3 Viz napt. Christopher M. Clark: Ndmési¢nici. Jak Evropa v roce 1914 dospéla k vdlce, Praha 2014;
Gordon Martel: The Month that Changed the World. July 1914, Oxford 2014; Sean McMeekin: July
1914. Countdown to War, London 2014.

4  Sodlisnymi zavéry viz Lothar Machtan: Der Kronprinz und die Nazis. Hohenzollerns blinder Fleck,
Berlin 2021; Stephan Malinowski: Die Hohenzollern und die Nazis. Geschichte einer Kollaboration,
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také ¢tenarsky uspéch dvoudilné série 1913 némeckého spisovatele Floriana
Iliese.® Crty predkladajici udalosti roku predznamenavajictho - p#i zpétném
pohledu - 20. stoleti zachycuji rovnéz jednu z fady souhlasnych reakci na
knihu sira Ralpha Normana Angella The Great Illusion: David Starr Jordan,
rektor Stanfordovy univerzity, pronesl po ¢etbé Angellovy knihy paméatnd
slova: , K velké valce v Evropé, kterd vé¢né hrozi, nikdy nedojde. Bankéti pro
takovou valku nebudou shdnét penize, primysl ji nebude udrzovat v chodu
a statnici to neuméji. Zadna velkd valka nebude.“c

Sledovany namét disledkd pro podunajské soustati pak ve svém Pochodu
Radeckého z roku 1932 vyjadril zklamany Joseph Roth, naptiklad kdyz do ust
doktora Skowronka vloZil sdélen:

,OvSem, pane okresni hejtmane! Jestlize mlady distojnik nasi armady
premysli, nemuaze byt ve svém povolani spokojen. Musi touzit po valce. Ale
vi, Ze vadlka znamend konec monarchie.“

»Konec monarchie?”

,Konec, pane okresnf hejtmane! Lituji! Nechte syna, at si dél4, co chce.
Mozn4, Ze se 1épe hodi pro jiné povolani!“’

E

Prvni svétova valka signalizovala nejen zanik habsburské monarchie, jak
reflektuje Joseph Roth ve svém dile, ale pfinesla i zdsadni zmény v evropském
intelektudlnim a spole¢enském klimatu. Ztrata davéry v tradiéni instituce,
prohloubeny pocit deziluze a roz¢arovani se promitly do tvorby rady meziva-
le¢nych autort. Literdrnf sméry jako dadaismus, expresionismus ¢i pozdéji
surrealismus reagovaly na chaos a destrukeci vyvolanou valkou a usilovaly
bud o nalezenf nového smyslu v proménéném svété, nebo o otevienou kon-
frontaci s jeho absurditou.

Redefinice postihla nejen uméleckou sféru, ale i politické ideologie. Vznik
komunistického hnutf a vzestup fasismu i nacismu byly z velké ¢asti reakci
na zmatek a nejistotu, které vyvolala prvni svétova valka. Zatimco mnohé
povéle¢né republiky usilovaly o prosazeni demokratickych principt jako no-
vého zacétku, Evropa Celila politické a ekonomické nestabilité, jez v mnoha
statech vedla k nartstu autoritativnich tendenct.

Berlin 2022. K dynamice a zakladnim konturdm sporu viz Dita Homolov4 (rec.): Die Hohenzo-
llern und die Nazis (Stephan Malinowski), Pamét a déjiny 18, &.1(2024), s. 136-138.

5  Florian Illies: 1913 [1]. Léto jednoho stoleti, Brno 2013; TyZ: 1913 [2]. Co jsem chtél jesté vyprdvét, Brno
2021. Origindlni texty (1913. Der Sommer des Jahrhunderts a 1913. Was ich noch unbedingt erzihlen
wollte) vysly v roce 2012, respektive 2018.

6  F.lllies: 1913 [1], 5. 153-154.

7  Joseph Roth: Pochod Radeckého. Kapucinskd krypta, Praha 1986, s. 206. Originalni texty (Radetzky-
marsch. Die Kapuzinergruf) vysly v roce 1932, respektive 1938.
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Obraz Evropy v roce 1918 prosel rychlou transformaci. Zatimco pro mno-
hé predstavoval konec vilky nadéji na trvaly mir a za¢atek nové éry mezina-
rodni spolupréce, jini jiz identifikovali znepokojivé tendence, které mohly
brzy vyustit v jesté ni¢ivéjsi konflikty. Spisovatelé a intelektudlové jako Ste-
fan Zweig, Oswald Spengler ¢i Romain Rolland upozortiovali na krizi hodnot
a rozpad tradi¢nich spolecenskych a politickych struktur, coz byly signaly
nadchdézejicich katastrofickych udélosti.

Byl to pravé zminény rakousky literat Stefan Zweig, ktery ve svém dile
Svédomi proti ndsili reflektoval proménu hodnot a vzestup nasili jako néstroje
politického boje. Jeho prace byla protkdna horkosti vici svétu, jenz ztratil
své lidské a moralni zdklady. Tento pesimismus vSak koexistoval s nadéji po-
krokovych mysliteld, ktef i v atmosféte chaosu a destrukce vnimali novou
Evropu jako prostor pro spravedlivéjsi usporadani a nové formy mezinarodni
spoluprace.

Rok 1918, ackoli znamenal zavér prvni svétové valky, zaroven vytvoril
predpoklady pro novy globalni konflikt, ktery o dvé desetileti pozdéji och-
romil Evropu i cely svét. ,Jak jesté mélo platit za posvatné mravn{ prikdzani,
které po ¢tyti roky dovolovalo vrazdit a loupit ve jménu hrdinstvi a rekvizic?
Jak mél lid vérit slibim statu, ktery anuloval vSechny své nepohodIné zadvazky
vici obCanovi?“ Tak se s hotrkosti tdzal Stefan Zweig ze svého jihoamerické-
ho exilu v knize vzpominek, kterd nakonec vysla aZ po autorové sebevrazdé.
Odpovéd byla netiprosna: ,,A nyni jesté tito lidé, taz klika starcti, takzvanych
zkuSenych, predstihli bldznovstvi valky b¥idilskym dilem svého miru. (...)
A svét, pokud mél bdélé o¢i, vidél, Ze byl obelhan.“®

E

Literdrni, spolecenské a kulturni reflexe tohoto prelomového obdobi, které
jsme analyzovali v referdtech na probéhlé konferenci a nyni v upravené
podobé zahrnujeme do této kolektivni monografie, ndm nejen umoziuji
nahlédnout do minulosti, ale rovnéz poskytuji hlubsi porozuméni tomu, jak
zésadni déjinné zvraty ovliviiuji lidské mysleni a tvorivost.

Prejeme Ctenadfim prijemny cas straveny nad knihou, ktera se vénuje
témto klicovym historickym momentim, a vérime, Ze jim nabidne zajimavy
pohled na ne zcela uzavrenou minulost.

8  Stefan Zweig: Svét véerejSka, Praha 1994, s. 258-259. Originalni text (Die Welt von gestern) vysel
poprvé v roce 1942.
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O ZPETNYCH ZAMYSLENICH
MARTINA HEIDEGGERA
NAD UDALOSTI

PRVNi SVETOVE VALKY

JAN CERNOCH

UvoD

Zmeény prinesené do Evropy Velkou valkou se odrazily rovnéz v némeckoja-
zy¢ném mysleni. V roce 1927 publikoval némecky myslitel Martin Heidegger
knihu Byti a ¢as (Sein und Zeit), kterd se zatadila mezi vlivn4 dila 20. stoleti.
Mysleni tohoto autora klade velky diiraz na situovanost ¢lovéka v jeho jazyce,
lidu, déjinach a tradici. Byt a ¢as je proto vhodné vnimat v kontextu Vymar-
ské republiky po prvni svétové valce. Diraz na diskontinuity v mysleni Mar-
tina Heideggera muze byt prostfedkem k odmysleni historické situovanosti
jeho mysleni, jako kdyby mezi Bytim a Easem a Pfispévky k filosofii (Beitrige zur
Philosophie) z let 1936-1938 byl pouze myslenkovy obrat odtrzeny od historic-
kych okolnosti. Od roku 2014 viak mezi tyto texty rovné? vstupuji prvni Cerné
seSity (Schwarze Hefte) a vznika dalsi p¥ileZitost vyzdvihovat naopak kontinu-
itu v Heideggerové mysleni, které chce stdle pfekondvat chdpani ¢lovéka jako
subjektu a prosazovat viidé{ roli éasu v lokalizovaném byti (¢lovéka) po prvni
svétové vélce a za nacistického Némecka. Heideggertv cil nechépat ¢lovéka
jako subjekt trva ve vyvoji jeho mysleni a je v souladu i s jeho pozdéjsi sebe-
kritikou koncepce lidské existence z Byti a asu. Soubézné s desubjektivizaci
¢lovéka v jeho mysleni pozdéji probihd i dehumanizace/rehumanizace byti
smérem k d&jindm Byti, které se vyznaluji sporem zemé (skrytosti a uzavie-
nosti) a svéta (zjevnosti a otevienosti).

Ackoli maji i ty s ndrodnim socialismem nejtésnéji spojené rysy Hei-
deggerova mysleni své kritiky i obhéjce, nelze uz dnes toto spojeni popirat
a marginalizovat jeho vahy ve prospéch narodniho socialismu nebo filo-
sofického antisemitismu.! Extrahovani pasazi z Heideggerova dila na miru
liberdlnfho jednotlivce je v souladu se selektivni ¢etbou jeho sebranych spi-
st a s o¢istovanim jeho mysleni od politiky (nap¥iklad iniciativou Hannah
Arendtové). Heideggerova struénd biografie se také obvykle omezuje na
jeho angazma v NSDAP, jako kdyby tento autor nemohl byt ovlivnén také
prvni svétovou valkou. Proto musi vraceni idealizovaného Heideggerova

1  Kdebatdm viz podrobnéji Tereza Mat&jckova (rec.): Schwarze Hefte 1931-1941. Uberlegungen, II-
VI, VII-XI, XII-XV (Martin Heidegger), Reflexe 47 (2014), s. 182-195.
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mysleni zpatky do jeho déjinné situace zacit pravé jeho vztahem k prvni
svétové valce.?

V nésledujici kapitole dolozim na zdkladé analyzy originalnich text, Ze
prvni svétova vdlka ma v uvazovani Martina Heideggera kli¢ové misto, které
poskytuje kontext jeho tvahdm z 30. 2 40. let. Heideggerovo mysleni predsta-
vuje svérdznou ktizovatku filosofie, historie a politiky v tom smyslu, Ze jeho
cilem jsou zvlastni filosofické d&jiny (d&jiny Byti), které maji byt zdkladem
politické teorie (metapolitiky) v souladu s jednim z mnoha pojeti filosofie
(filosofie ot4zek rozlisujici jsoucno a byti). Po nezbytném tivodu se pokusim
nastinit vyznam prvni svétové valky pro Heideggerovo mysleni podle Byti
a Casu, prednasky Die deutsche Universitdt a vynatkt z Logik als die Frage nach
dem Wesen der Sprache, t¥i svazkd Schwarze Hefte a z Die Geschichte des Seyns
a nabidnout pracovni preklady nékterych relevantnich pasazi pro potteby
dalsi analyzy.?

DASEIN, SVET A LID

Heideggerovo mysleni vyhliZi konec novovéku (Neuzeit) a snaZi se opustit
kartezidnské chdpéani ¢lovéka jako subjektu bez svéta (ein blofes Subjekt
ohne Welt,* ein weltloses Subjekt®). Misto subjektu m4 podle Martina Hei-
deggera zaujmout Dasein,® jeho? je svét (Welt) bytostnou souc¢ésti. Zatimco
v Byti a Case je zbaven svéta (weltlos) prevazné subjekt, ve Schwarze Hefte
je zbaveno svéta Zidovstvo: ,Jednou z nejskryté&j$ich podob Obrovitého (das
Riesige) a mo¥%n4 tou nejstarsi je vytrvald Sikovnost na poéitdni, posouvani
amichanijednoho ptes druhé, ¢imz je zaloZena zbavenost svéta vlastni zidov-
stvu (die Weltlosigkeit des Judentums).“” Zvl4$tni mezihru t&chto dvou pozic
predstavuje teze ze zimnfho semestru 1929-1930, Ze kdmen je zbaven svéta,

2 Vroce 2012 vydal William H. F. Altman knihu Martin Heidegger and the First World War: Being
and time as funeral oration, kterd je pro tuto problematiku ve vét$im detailu neopomenutelna, ale
z d@vodu data vydéni nemohla zahrnovat odkazy na Heideggerovy Cerné sesity.

3 Cesky pteklad prvniho svazku Cernych sesitii od Ivana Chvatika (Uvahy II-VI: Cerné sesity 1931~
1938) vySel v nakladatelstvi Academia a poté vySel také Eesky pieklad Prispévkii k filosofii od AleSe
Novéka (PFispévky k filosofii (Ze spatteni)) v nakladatelstvi Togga b&hem recenzniho fizeni tohoto
textu, a proto z nich zde nevychazim. Velmi rozdilny pfistup obou prekladateld by navic pred-
stavoval zvlastni téma.

4  Srov. Martin Heidegger: Sein und Zeit, Frankfurt am Main 1977, s. 155.

Srov. tamtéz, s. 147.

6  Cesky preklad ,pobyt“ v tomto textu nevyuzivam, pokud necituji éesky preklad Bytia éasu, a ne-
respektuji ani fakt, Ze v némdciné je ,Dasein” st¥edniho rodu (das). Dochazi tak k prepisu slova
,Dasein” do ¢estiny v muZském rodé, coZ je obdobné posunu, pomoci ného? se stal z latinského
,subiectum" ¢esky ,subjekt".

7 M. Heidegger: Uberlegungen VIII, in: Schwarze Hefte 1938/39, Frankfurt am Main 2014, s. 97.

w
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zatimco Dasein svét buduje (je svét tvotici/weltbildend).® S Heideggerovym
antisemitismem, ktery tvrdi, Ze zbaveni svéta jsou 7idé, vznik4 intelektudlni
potteba moznosti, aby mohl Dasein svét také nicit. To je velmi zajimavy inter-
preta¢ni ndvrh od Eduarda Mendiety a Adama Knowlese.’

Dasein se také pro Heideggerovo mysleni stdva nezbytnym prostredkem,
jak myslet lid/narod (Volk). Liberdlné/platénsky sjednoceny &lovék se ma
rozpadnout na mnohost 1idt, které sice mohou vychazet ze stejnych tradic,
ale musf je imérné sobé lokalizovat nebo opustit. Z tohoto hlediska se musi-
me ptat, pro¢ se viibec snazime ¢ist knihu Byti a ¢as z roku 1927 bez kontextu
Vymarské republiky a pro¢ chipeme Dasein jako liberdlniho jednotlivce,
o kterého Heideggerovu mysleni nejde.”® Byti a ¢as sice nejprve uvadi termin
Dasein, ale pozdé&ji uptesiiuje, e jde jesté ptivodnéji o Mitdasein (spolupo-
byt), o Mitsein (spolubyti) a o0 Miteinandersein (byti spolu"), aby nedoslo
pouze k posunu od tdajné izolovaného subjektu k jednotlivym izolovanym
Daseintim.

Chépani Daseinu jako jednotlivce se mtiZe legitimné odvol4vat na to, Ze
Dasein je bytim ve svété (das In-der-Welt-sein), na zaklad& ¢eho? lze myslet
¢lovéka ze svéta. Na druhé strané se vsak Heidegger snazi myslet ¢lovéka
spiSe z ¢asu neZ z prostoru”® a pojetim svéta (Welt) jako systému poukazil
k praktickému jednani ¢ini prvni krok k lokalizaci podle néj nepfijatelné uni-
verzalniho subjektu. Obdobnym zplisobem postupuje v pripadé interpretace
antické ontologie, kterd podle n&j vyklad4 byti jsoucna z &asu (Zeit) a reduku-
je byt na pfitomnost/byti u né¢eho (Anwesenheit), p¥enesené na ¢asovy mo-
dus pritomnosti (Gegenwart).® Aby se vyhnul omezeni na p#{tomnost, &inf
vidéim ¢asovym modem budoucnost, kterd v Daseinu vychdzi z minulosti.
V Prispévcich k filosofii pise Martin Heidegger o prvnim po&atku (der erste
Anfang), podle né&jZ je byti (Sein) pojato jako jsoucnost (Seiendheit) neboli
stal4 pfitomnost (bestindige Anwesenheit).**

Podle Cernych sesitii 1938-1939 interpretoval Martin Heidegger mezi lety
1930 21934 nérodni socialismus z hlediska dé&jin Byti jako moZnost pfekondn{

8 M. Heidegger: Die Grundbegriffe der Metaphysik, Frankfurt am Main 1983, s. 263, 414. V Pispévcich
k filosofii se pozdé&ji objevuje i Elovék chudy svétem (weltarm) a zvite zbavené svéta (weltlos).

9 Srov. Eduardo Mendieta: Metaphysical Anti-semitism and Worldlessness. On World Poorness, World
Forming and World Destroying, in: Andrew J. Mitchell, Peter Trawny (ed.): Heidegger’s Black Note-
books. Responses to Anti-semitism, New York 2017, s. 36-51, zde, s. 48.

10  Srov. Matthew Sharpe: In the Crosshairs of the Fourfold: Critical Thoughts on Aleksandr Dugin’s Hei-
degger, Critical Horizons 21, ¢. 2 (2020), 5. 167-187, zde s. 173.

11  Terminologicky rozdil mezi Mitsein a Miteinandersein v ¢e$tiné prejimam z ¢eského prekladu
Bytia casu.

12 Srov. ,Konkrétni vypracovani otdzky po smyslu ,byti‘ je zimérem tohoto pojednéni. Interpreta-
ce Casu jako mozného horizontu pro viibec kazdé porozuméni byti je jeho pfedbéznym cilem.“
(Martin Heidegger: Byti a ¢as, Praha 2002, s. 16).

13 M. Heidegger: Sein und Zeit, s. 42.

14 M. Heidegger: Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis), Frankfurt am Main 1989, s. 373.
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redukce byti na stdlou pritomnost, na zdkladé ¢ehoz se také z filosofickych
davodt zapojil do politiky a stal se clenem NSDAP: ,Myslev ¢isté ,metafyzic-
ky* (tj. zptisobem dé&jin Byti (seynsgeschichtlich)), povaZoval jsem v letech
1930-1934 narodni socialismus za moznost pfechodu do néjakého jiného po-
¢atku (die Moglichkeit eines Ubergangs in einen anderen Anfang) a dal jsem
mu tuto interpretaci.“®

Martin Heidegger po Byti a ¢ase zdUraziuje bytostny primat ¢asu pro-
stfednictvim své koncepce Byti (Seyn) z Prispévkii k filosofii. Pro Byti vyhra-
zuje sloveso ,wesen”, které m4 na rozdil od slovesa ,sein“ (byt) vyjad¥ovat
bytostné déni neredukovatelné na p¥itomnost. Tomuto Byti (Seyn) je pak
podiazeny &aso-prostor (Zeit-Raum), ktery se v souladu s Bytim déje (west).'
Prostorovost ,Da-seinu” je tam sice potvrzovana i tim, Ze Martin Heidegger
pise spojovnik mezi ,Da“ (zde/tu) a,,Sein“ (byti), ale i prostor (Raum) se vZdy
jiz d&je (west) pravé podle vnit¥né ¢asového Byti (Seyn).

Explicitni propojeni Da-sainu a lidu 1ze nalézt pravé v Heideggerovych
Prispévcich k filosofii. Tam Heidegger sice odliSuje své pojeti lidu od pojeti
vulgarniho, ale v rdmci svého pojeti dospiva k nezbytnosti nepocetnych au-
tentickych viid&ich elit s p¥istupem k hlasu lidu (Stimme des Volkes).” Kromé&
ddrazu na elity Martin Heidegger rovnéz zpochybiiuje rozdil mezi jednot-
livcem a lidem. V Cernyich sesitech 1931-1938 dokonce pise, Ze bytnost velkych
jednotlivett méme chapat pravé jako lid.'® Dale vytvari tésné sepéti lidu, jeho
boha, jeho dé&jin a udalosti. Udélost (Ereignis) zakldd4 prislugnost ml¢enlivé
hledajicich elit k bohu tohoto lidu, a tak urc¢uje Da-sein hledajicich elit. Pravé
z prislusnosti ke svému bohu ziskava lid své déjiny, bez nichZ nemutze byt
sam sebou.” VSeobecny btith pro kazdého je pry bohem pro nikoho, a proto
jsou v duchu Heideggerovy znacionalizované teologie bohové vzdy bohy lidu
(Gotter des Volkes).2°

Rozsahlou diskuzi, jak chapat lid, nabizi Martin Heidegger v Logice jako
otdzce po bytnosti jazyka (Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache). V §17
nazvaném ,Mnohoznaénost slova ,d&jiny“ v sekci ,b) ,D&jiny* jako vstoupeni
do budoucnosti” rozsifuje sepéti lidu a déjin o vazbu na prostor. Lid nemtze
délat své dé&jiny a byt jimi dél4n, pokud nevytvot sviij prostor a ptidu (Raum
und Boden).? Zvlatnosti této koncepce je rasismus nami¥eny proti ¢erno-
chiim (Neger), jako jsou Kafferové (Kaffern), ktefi jsou idajné zbaveni d&jin

15 M. Heidegger: Uberlegungen XI, in: Schwarze Hefte 1938/39, s. 408.

16 M. Heidegger: Beitrége zur Philosophie (Vom Ereignis), s. 342.

17 TamtéZ, s. 319.

18 M. Heidegger: Winke x Uberlegungen (II) und Anweisungen, in: Schwarze Hefte 1931-1938, Frank-
furt am Main 2014, s. 98. Neni pochyb o tom, Ze Martin Heidegger si ptikladal velky vyznam pro
némecky lid. Zde je velmi blizko prohlaseni, Ze i on sdm je ve své podstaté némeckym lidem.

19 TamtézZ, s. 398-399.

20 M. Heidegger: Uberlegungen IV, in: Schwarze Hefte 1931-1938, Frankfurt am Main 2014, s. 214.

21 M. Heidegger: Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache, Frankfurt am Main 1998, s. 84-85.
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(geschichtslos).?? V Logice jako otdzce po bytnosti jazyka je nakonec byti lidu
zaloZeno v ¢asovosti a d&jinnosti, jimiZ se &lovék 1i§] od zvitete: ,Byti lidu (das
Sein des Volkes) neni ani pouhym vyskytem obyvatelstva, ani zvi¥ecim by-
tim, nybrZ poslanim jako ¢asovost a d&jinnost (die Bestimmung als Zeitlich-
keit und Geschichtlichkeit).“?® D&jinnym bytim lidu (das geschichtliche Sein
des Volkes) je jeho stat.* Centralni vyznam m4 jazyk, kterym si Dasein lidu
tvot{ svét: ,Jazyk (die Sprache) je vlddnutim svét tvoriciho a uchovavajiciho
stfedu d&jinného Daseinu lidu (das Walten der weltbildenden und bewahren-
den Mitte des geschichtlichen Daseins des Volkes).“?* Svét je tedy podle Hei-
deggera jednak naciondlni a jednak jednojazy¢ny, coz implikuje identitarn{
roli jazyka pro jednotlivce a lid.

Dal$im velkym tématem Heideggerova mysleni je prekonavani metafy-
ziky, prestoze nékdy sdm pouziva termin ,metafyzika“ nikoli jen jako teré
kritiky. Heideggerovo prekondvani metafyziky m4 vSak také metapoliticky
cil, takZe je pro néj propojeni filosofie a politiky explicitnim tématem: ,,Meta-
fyzika Daseinu se musi podle své nejvnitinéjsi struktury prohloubit a rozsirit
do metapolitiky ,toho’ d&jinného lidu (Metapolitik ,des’ geschichtlichen Volkes).“*
To je v souladu s terminologickym posunem od Daseinu a Mitdaseinu z Byti
a ¢asu k Daseinu lidu nebo primo k némeckému Daseinu?. Heideggerav
vyklad o nepriteli Daseinu némeckého lidu je zardZejici nejen proto, Ze je
soucésti jeho vykladu Hérakleitova zlomku B53 o tom, Ze z4pas je vSech otec
avsech krdl, ale i proto, Ze mé zjevné nacistické rysy, i kdyZz nejsou jmenovani
piimo Zidé:

,Nepftitel (Feind) je kaZdy ten, od n&hoZ pochazi bytostné ohroZeni Da-
seinu lidu (eine wesentliche Bedrohung des Daseins des Volkes) a jeho jed-
notlivch. Nepritel nemusi byt vnéjsi a ten vnéjsi ani nenf vZdy tim nebezpec-
néjsim. A miZe to vypadat tak, jako kdyby tady Zadny nepfitel nebyl. V tom
pripadeé je zdkladnim poZzadavkem nepritele najit, postavit ho do svétla, nebo
dokonce ho nejprve vytvotit (erst zu schaffen), aby se toto stani proti nep#i-
teli udélo a Dasein se nestal tupym (stumpf). Nep#itel se mohl usadit v nej-
vnit¥né&j$im koteni Daseinu lidu (in der innersten Wurzel des Daseins eines
Volkes) a postavit se navzdory jeho vlastni bytnosti a jednat v rozporu s ni.
Tim vic je boj (Kampf) ostiej$i a tvrdsi a t&%81, protoZe pouze z nejnepatrné&jsi

22 TamtéZ, s. 81.

23 Tamtéz, s. 157.

24 Tamtéz, s. 165.

25 TamtéZ, s. 169.

26 M. Heidegger: Uberlegungen und Winke III, in: Schwarze Hefte 1931-1938, Frankfurt am Main
2014, s. 124. (Kratce pred touto pasiZi se objevuje tato stru¢nd poznambka: ,Metafyzika jako meta-
-politika.” (Tamtéz, s. 116).)

27 V ramci zimniho semestru 1933/34 v prednaSce Vom Wesen der Wahrheit (O bytnosti pravdy)
M. Heidegger zmifioval ,n4$ némecky Dasein” (unser deutsches Dasein) - M. Heidegger: Vom
Wesen der Wahrheit, in: Sein und Wahrheit, Frankfurt am Main 2001, s. 89.
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Casti spociva ve vzdjemné srdZce; je Casto daleko obtiznéjsi a zdlouhavéjsi ne-
pritele jako takového vypatrat, dovést ho k rozvinuti, nic si vzhledem k nému
nenamlouvat, drzet se pripraveny k titoku, pe€ovat o a stupilovat neustalou
pripravenost a pripravit se k ttoku (Angriff) v daleké perspektivé s cilem
tplného zni¢eni/vyhlazeni (Ziel der vélligen Vernichtung).“®

Pozadavek, aby se Dasein némeckého lidu nestal tupym ¢i matnym
(stumpf), je variaci na téma autentického byti Daseinu. K vykladu Héraklei-
tova zlomku B53 je toto pojednédni o nepriteli némeckého lidu nepatri¢né
proto, %e tento zlomek uvadi pouze zdpasem (méAepog) symetricky zalozené
dvojice (bohové a lidé, otroci a svobodni), zatimco Heidegger cilem tiplného
vyhlazeni nepritele Daseinu lidu zavadi radikalni asymetrii.

Nechci ovsem zjednodusené tvrdit, Ze myslenf Martina Heideggera smé-
fuje jiz od Byti a ¢asu nutné k popsanému cili. Autenticita spolubyti v rdmci
¢asového udélu generace lidi nenf jedinou formou autenticity z Byti a ¢asu,
protoze jind autenticita se ziskava odmitnutim nadvlady kazdodenniho zpt-
sobu byti Daseinu, ktery Martin Heidegger nazyva ,das Man“.?° Tato nadvlada
muZe mit dokonce i podobu diktatury (eigentliche Diktatur).*® Ob4vadm se, Ze
ani opa¢ny diraz na tuto druhou autenticitu spolubyti nemazeme povazovat
za u¢innou brzdu proti excesim populistického mysleni. Nutnost vymezit se
proti diktatute toho, co se vefejné dél4 a zastava, miaze koncit pouhym roz-
dilem mezi ,jejich” ndrodnim socialismem a autenticky individualizovanym
narodnim socialismem, coz je i pfipad Martina Heideggera.*

Pokud z obou verzi autenticity Daseinu plynou dva rtzné tkoly pro
jedndnf, mze nastat situace, Ze je jednak zvolena autenticita spole¢ného
délu generace (od ducha fronty k revoluci ndrodniho socialismu) a jednak
je zivena vira, Ze se jednd o individualni uchopeni spole¢ného tématu, coz
je v ramci politiky nebezpe¢ny naivismus. Lze to ¢ist tak, Ze zde jde jednou
o autenticitu ¢asovou (¢asovy tdél spoledenstvi vedouci z minulosti do bu-
doucnosti) a podruhé o autenticitu prostorovou (vymezeni viiéi ,das Man" je
vymezenim v{&i souéasné vefejnosti v rimci simultaneity s druhymi lidmi).
Pokud toto plati, vstupuje do hry jesté druha otdzka: zda a jak ma u Martina
Heideggera prednost mysleni ¢asu pred myslenim prostoru, prestoZe ohled
na prostor zpravidla nezapomind dodat. Jeho snaha prekonat redukci byti na
stalou pritomnost se sice podle néj stavi proti uréitému mysleni byti z ¢asu,
ale jeho odliseni pritomnosti od prostoru nenf nutné presvéd¢ivé. Nenf tedy
redukce byti na stalou pritomnost spise redukci byti na prostor, proti némuz
Martin Heidegger v Byti a case stavi redukci byti na ¢as? Tento problém nelze

28 Tamtéz, s. 90-91.

29 Srov. T. Matéjc¢kova: Schwarze Hefte 1931-1941, s. 186.

30 Srov. M. Heidegger: Sein und Zeit, s. 169.

31 Srov. Michael Fagenblat: ,Heidegger” and the Jews, in: Ingo Farin, Jeff Malpas (ed.): Reading Hei-
degger’s Black Notebooks 1931-1941, Cambridge 2016, s. 147.
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jednoduse vyradit tim, Ze Martin Heidegger pozdéji dava prednost pavodni
jednoté ¢asu a prostoru (Zeit-Raum).

Ke zminéné metapolitice se chce Martin Heidegger dostat dokonce i pfes
ukonceni filosofie: ,Konec filosofie’. Musime ji privést ke konci a tim to zcela
jiné - metapolitiku (Metapolitik) - p¥ipravit. V diisledku toho také zména
védy.“®? KdyZ Martin Heidegger pozdéji piSe o svém omylu z roku 1933, kdy
vstoupil do NSDAP, trv4 na tom, Ze bylo jeho rozhodnuti bytostné&j$i (wesent-
licher) neZ rozhodnut{ pro jiné moZnosti a e myslel ndrodni socialismus jako
konec metafyziky (Ende der Metaphysik).* Donatella Di Cesare argumentu-
je, Ze se Martinu Heideggerovi nepodarilo prekonat metafyziku pravé jeho
filosofickym antisemitismem.*

UDALOST PRVNI SVETOVE VALKY V BYTi A CASE (1927)?

MozZnou stopu udélosti prvni svétové valky lze najit jiz v Byti a case pro-
stfednictvim pojmu generace.”® Dasein je svou minulosti (Vergangenheit),
coZ implikuje ¢asovou vazbu Daseinu na jeho generaci (Generation)®: ,Jeho
vlastni minulost - a to znamend vZdy minulost jeho ,generace’ - neni za poby-
tem, nybrz jde vzdy jiz pfed nim.“*” Timto zplisobem je provizana orientace
Daseinu na budoucnost s jeho minulosti, kterou nemutZe jen tak zapomenout,
protoZe ji je. Generace je dale spojena s idélem (Geschick) a s lidem/néro-
dem: ,Jestlize vSak osudovy pobyt existuje jakoZto ,byti ve svété’ bytostné
ve spolubyti s druhymi, je jeho déni spoludénim a je uréeno jako tidél. Udé-
lem oznadujeme déni spoleéenstvi, ndroda. Udél se neskldd4 z jednotlivych
osudii, podobné jako ,byti spolu’ nemtizeme chapat jako spole¢ny vyskyt vice
subjektd. V byti spolu’ v tomtéz svété a v odhodlanosti pro ur¢ité moznosti
jsou osudy jiz predem nasmérovany. Moc idélu se uvolnuje teprve ve sdileni
a v boji. Osudovy udél pobytu v rdmci své ,generace’ a s ni vytvari plné, auten-
tické déni pobytu.“*

Dasein v ramci své generace je zde uréen jako spolubyti (Mitsein) a jako
byti spolu (Miteinandersein). Udél je ¢asovou charakteristikou spole¢en-
stvi (Gemeinschaft) a lidu, a proto rovné% generace. Udél se 1i$i od osudu

32 M. Heidegger: Uberlegungen und Winke I1I, s. 115.

33 Srov. M. Heidegger: Anmerkungen II, in: Schwarze Hefte 1942-1948, Frankfurt am Main 2015,
s. 147-148.

34 Srov. When Heidegger tries to define the Jew, he does not abandon metaphysics, but instead
falls back on it.“ (Donatella Di Cesare: Heidegger’s Metaphysical Anti-Semitism, in: Ingo Farin,
Jeff Malpas (ed.), Reading Heidegger’s Black Notebooks 1931-1941, s. 183.)

35 Termin ,Ereignis“se v Byti a ¢ase nach4zi, ale mimo podstatnou vazbu na Dasein ¢i Mitdasein.

36 M. Heidegger: Sein und Zeit, s. 27.

37 M. Heidegger: Bytia Cas, s. 37.

38 Tamtéz,s. 426.
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(Schicksal), ktery je vyhradné autenticky (eigentlich): ,Osudem oznacujeme
puvodni déni pobytu spoéivajici v autentické odhodlanosti, déni, v ném?z se
pobyt, svoboden ke smrti, podéva ve zdédéné, nicméné zvolené moznosti sim
sobé.“* Soucasnost dédictvi a volby je zde opét dokladem propojeni minulosti
s budoucnosti.

Byt osudové znamend zplisobem autentické déjinnosti (eigentliche
Geschichtlichkeit) a na zakladé prevzeti vlastni vrZenosti (Geworfenheit)
jsoucnem budoucnostnim (zukiinftig) ve svém byti, tedy Daseinem.*® Minulost
sdilend generaci Mitdaseinu zde predstavuje mozny predstupen pozdéjsiho
Heideggerova diirazu na udalost urcujici byti ¢lovéka. Text Byti a casu od-
kazuje za Gcelem vysvétleni pojmu ,generace” v tomto kontextu na jeden
text Wilhelma Diltheye,* ale kvtli historickému situovani této generace zde
nasleduji navrh Richarda Wolina, Ze jde o frontovou generaci prvni svétové
valky.

UDALOST PRVNi SVETOVE VALKY
V PREDNASCE NEMECKA UNIVERZITA (1934)

Richard Wolin odkazuje na Heideggerovu prednédsku Die deutsche Universitdit
(Némeckd univerzita), kterd je sou¢4sti Gesamtausgabe 16. Tam Martin Heide-
gger v ramci 1. ¢asti III. oddilu nazvané ,,Rozhodujici sily pti pripravé ndrodné
socialistické revoluce a postoj univerzity (Die bestimmenden Kréfte bei der
Vorbereitung der nationalsozialistischen Revolution und die Haltung der
Universitit)“ piSe o nové ideji spolecenstvi zaloZené na duchu fronty vojéki
prvni svétové valky (Frontgeist), o ¢emZ prednasel 16. 8. 1934 ve Freiburgu:
JVlastni priprava nirodné socialistické revoluce zacala nejprve nevédomé
b&hem svétové valky (Weltkrieg), ba jejim prostfednictvim. Na fronté se
uskutecnila iplné nové zkuSenost. Tam se utvarela iplné nova idea spolecen-
stvi. Tento novy duch fronty (Geist der Front) v sobé& nesl silnou viili stat se po
vélce u¢innym jako rozhodujici moc v Daseinu lidu (Dasein des Volkes). Stalo
se zde néco, co aZ dnes plné chipeme a prehliZime (iibersehen). Jsme zvykli
posuzovat dé&jinné udélosti (geschichtliche Ereignisse), napiiklad valky,
podle jejich vnéjsich vysledkd a odhadovat podle jejich vnéjsich dasledk.
Stanovujeme pak vitéze a poraZeného. Pozorujeme zménu hranic a podobné.
A presto leZi d&jinny smysl (geschichtliche Sinn) p#iSerného déni, které

39 Tamtéz,s. 425.

40 M. Heidegger: Sein und Zeit, s. 509.

41 TamtéZ, s. 508.

42 Srov. Richard Wolin: After The Black Notebooks: A Caesura in Heidegger Scholarship, in: Marle-
ne Laruelle (ed.): From Heidegger to Dugin and Back (online), 2022, https://www.illiberalism.org/
from-Heidegger-to-dugin-and-back, s. 9.
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nazyvame ,svétovou valkou’, mimo otdzku viny a neviny jeho zapri¢inéni,
mimo otazku, zda imperialismus, nebo pacifismus.

Stanovenim vitéz a porazenych vibec neni trefeno autentické roz-
hodnuti (die eigentliche Entscheidung), nebot toto rozhodnuti je duchovni.
Tyk4 se smysleni a jednéni viech lidd (Vélker). Svétové vélka je pro kazdy lid
velkou zkouskou o tom, zda bude schopen tuto udélost (dieses Geschehnis)
v sobé duchovné-déjinné proménit. Svétova véilka je otdzkou na jednotlivé
lidy, zda se pomoci této udalosti chtéji stat omlazenymi, nebo starymi.

Probuzeni ducha fronty (Frontgeist) ve vélce a jeho zpevnéni po valce
neni nic jiného neZ tviiréi pfeména této udalosti (Ereignis) do utvarejici sily
budouciho Daseinu (Kraft des kiinftigen Daseins).

Duch fronty je védouci viili k novému spoleéenstvi (der wissende Wille
zu einer neuen Gemeinschaft). Jakého druhu toto je? Toto spoleenstvi m4
charakter kamarddstvi (Kameradschaft). To je onen zplsob néleZeni jednoho
k druhému, v némz kazdy bezpodmine¢né ruci za kazdého druhého v kazdé
situaci. Kamaradstvi je takovou p¥ipravenosti (Bereitschaft). A kde m4 tato
svij zdklad? V tom, Ze kazdy s kazdym prijima tytéz pozadavky, snasi tutéz
nouzi (Not), obstadva v tomtéZ nebezpedi (Gefahr), to znamen4 poslouch4
slouze témuz tGkolu. Kamaradstvi jako zdkladni forma spolecenstvi vznika
nejprve z poslusnosti ve sluzbé podle téhoz zdvazku. Obvyklé a povrchni mi-
nénfi je, ze by muselo byt vytvoreno nejprve spoleCenstvi a z toho by potom
vyplynula poslusnost. Nikoli. Opak je pravdou. Z poslusnosti a v ni vzchazi
a upeviluje se nejprve spoleCenstvi jako kamaradstvi. Nasledovani, které
pozaduje: schopnost slySet a schopnost poslouchat; a k tomu nalezi védén{
a chténi toho, co je nutné a podstatné/bytostné (wesentlich).

Pouze ten, kdo opravdu umf slySet a poslouchat, umi také vést (fiihren).
Vidce (Fithrer) nenf tim, ktery je postaven pfed ostatni, nybrz tim, ktery umi
s ostatnimi bezpodmine¢néji slySet a rozhodnéji poslouchat zdkon. Vadce je
tim, ktery vice kond neZ ostatni, protoze vice vydrzi, vice se odvazi a vice
obétuje. Novy duch spolecenstvi jako kamaradstvi mé v sobé jako nosnou
strukturu Zivy vztah (das lebendige Verhiltnis) poslusnosti/oddanosti (Ge-
folgschaft) a viidcovstvi (Fithrerschaft). Tento duch fronty se stal rozhodu-
jici silou v pripravé narodné socialistické revoluce. Vyvoj a vyjasnéni ducha
fronty ale neznamend zaveden{ militarismu, neznamend usilovani o novou
véalku, nybrZ duch fronty pravé znamend duchovni dobyti (die geistige Erobe-
rung) a tvotivou proménu valky.

Tento novy duch se stal nynf v povale¢né dobé stale zivéjsim, protoze byl
ve své nutnosti potvrzen rostouci roztf{§ténosti lidu (Zerrissenheit des Vol-
kes) na t¥{dy a strany, rozvratem vieho duchovniho, fal§ovdnim veskerych
mé¥itek, vystuptiovanou zbavenosti korent (die gesteigerte Wurzellosigkeit)
a statni zbavenosti cile (Ziellosigkeit des Staates). Aviak vnitfni rozvijeni
a vyjasnéni nového ducha stejné jako jeho vnéjsi prosazeni se neuskutecni-
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ly mechanicky jako prabéh néjakého programu, nybrz déjinné, to znamend
s velmi mnoha obétmi, s mnoha zklamanimi a netispéchy, s pochybnostmi
a tvrdostmi, s mnohou odhodlanosti a virou.“#

Zde Martin Heidegger jednak pracuje se svétovou vélkou (Weltkrieg
neboli prvni svétovou valkou) jako s udélosti (Geschehnis/Ereignis), jed-
nak pripousti, aby takov4 udélost méla uréujici vliv na Dasein lidu (Dasein
des Volkes) a formovala jeho budoucnost. Udélost nastévé jako kladouci se
otazka, na kterou mé odpovédét lid jako celek. Odpovéd na udélost znamend
jeji pteménu a tomu odpovidajici sebeuréeni lidu. Duch fronty (Frontgeist)
je efektem udélosti prvni svétové valky ve smyslu odpovédi némeckého lidu
na udalost prvni svétové valky. Duch fronty je vali ke kamaradstvi jakozto
neustalé pripravenosti k bezpodmine¢nému rucenf za druhého v rdmci po-
slusného vykonu sluzby a podfizenosti viidci. Prostfednictvim prvni svéto-
vé valky zaroven zacind priprava narodné socialistické revoluce, kterou je
pravdépodobné tfeba chapat jako dalsf udélost v silném slova smyslu. Nejpr-
ve tedy udalost prvni svétové valky dopadd do Daseinu némeckého lidu, ze
kterého vzchazi duch fronty jako impulz k socidlni zméné v rdmeci toho lidu.
Potom je duch fronty jako stopa minulé udélosti pfedpokladem udélosti revo-
luce narodniho socialismu. Pro Heideggerovo myslent je charakteristické, ze
klade dé&jinny smysl mimo etiku (mimo vinu a nevinu). Opét zde hraje hlavni
roli auditivita (slySeni a poslouchéni).

Déjinny vyznam Adolfa Hitlera zde podle Martina Heideggera spociva
v tom, Ze Hitler ducha fronty pro lid institucionalizoval: ,2. Bytnost ndrodné
socialistické revoluce jako preména némecké skutecnosti (Das Wesen der national-
sozialistischen Revolution als Verwandlung der deutschen Wirklichkeit). Bytnost
narodné socialistické revoluce spociva v tom, Ze Adolf Hitler onoho nového
ducha spoleéenstvi (Geist der Gemeinschaft) povysil a prosadil do utvatejici
moci nového ¥4du lidu (zur gestaltenden Macht einer neuen Ordnung des
Volkes). N4rodné socialistickd revoluce tedy neni vnéj$im prevzetim k dis-
pozici jsouci stdtni moci k tomu dostate¢né narostlou stranou, nybrz vnitini
prevychovou celého lidu k tomu cili (die innere Umerziehung des ganzen
Volkes zu dem Ziel) chtit svou vlastni jednotnost a jednotu. Tim, Ze lid chce
své vlastni poslani (seine eigene Bestimmung), uznévé novy stat. Vlida toho-
to statu je zodpovédnym prosazenim oné ville viidce (jenes Fithrerwillens),
k niZ poslusnd/oddand davéra lidu opravnila vedeni. Stat neni mechanickym
zdkonnym aparitem, ktery také jesté je vedle instituce ekonomiky, umeéni,
védy a nédboZenstvi, nybrz stit znamena zivy, vzdjemnou davérou a zodpo-
védnosti provladnuty rdd, v némz a skrze néjz lid uskuteciiuje svij vlastni
d&jinny Dasein (sein eigenes geschichtliches Dasein).

43 M. Heidegger: Die deutsche Universitit, in: Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges, Frank-
furt am Main 2000, s. 298-300.
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Lid nen{ ani neforemnou masou bez vile a beze sméru v hrsti sobeckych
utlacovateldl, ani nenfi lid vedle sebe a proti sobé se kymacejici vzajemnosti
nespoctu stran a nedavérujicich si tfid.“** Némecky lid, ktery byl omlazen
tim, Ze se nechal zformovat udélosti prvni svétové valky, tedy jesté potfebuje
institucionalizovat impulz, ktery z udalosti vzesel (ducha fronty). D&jinny
Dasein lidu podle Heideggera pottebuje stat. Je zarazejici, jak moc homogenni
zde némecky lid je. Jakkoli zde Heidegger sugeruje organicky vyvoj v rdmci
némeckého lidu, nevyhyb4 se slovu prevychova (Umerziehung), které jasné
poukazuje k potirani riiznosti v rdmci lidu. Pfestoze byl duch fronty pavodné
zéaleZitosti celého lidu, je najednou jeho institucionalizace predana jedinému
vidci a jeho vali. Podle Heideggera lid potfebuje nouzi, aby ziskal viidce, kte-
ry mu navrati jeho poslani a vali:

»Nejprve musela p#ijit velkd nouze svétové valky (die groRe Not des Welt-
krieges) a dokonce nejhlubsi nouze kolapsu skrze marxistickou vzpouru.
Tato nouze lidu (Not des Volkes) vytvotila pomalu nové nutnosti. Vzbudila
lidu vidce (Fithrer), ktery mél lid p#ivést zase zpatky z jeho sebeztracenosti
(Selbstverlorenheit) k jeho vlastnimu posléni (seiner eigenen Bestimmung)
a k nové vili Daseinu (einem neuen Daseinswillen).“* V této predndsce
Martin Heidegger nezapomind probrat ani ostatni tematické komponen-
ty NSDAP. Préci vztahuje primarné k lidu a ke statu: ,Praci je kazdé amy-
slné konéni a jednani ze starosti (Sorge) o lid v p¥ipravenosti k vali stitu
(Staatswillen).“4¢ Praci se ¢lovék lisi od zvitete: ,Prace neni Z4dnym trestem
a svizelem, nybrz ptednosti svobodného &élovéka (der Vorrang des freien
Menschen). Proto z{stava zvifeti odeptena vysada prace (das Vorrecht der
Arbeit).“¢ Socialismus m4 samoztejmé vztah ke struktufe spole¢nosti: ,,So-
cialismus je starosti o vnitfni #4d spole¢enstvi lidu (die innere Ordnung der
Gemeinschaft des Volkes).“4

UDALOST PRVNIi SVETOVE VALKY V LOGICE JAKO OTAZCE
PO BYTNOSTI JAZYKA (1934)

V Logice jako otdzce po bytnosti jazyka (Logik als die Frage nach dem Wesen der
Sprache) Martin Heidegger rovné? piSe o prvni svétové valce jako o udélosti
(Ereignis), ale poukazuje naopak na jeji omezeny vliv na zménu mysleni:
,Nyni pfichdzime do éry (Zeitalter), ve které musi byt nové poloZena otdzka
po bytnosti ¢lovéka (die Frage nach dem Wesen des Menschen) poprvé jako

44 Tamtéz, s. 302.
45 TamtéZ, s. 297.
46 Tamtéz,s. 303.
47 Tamtéz.

48 TamtéZ, s. 304.
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otdzka. (...) Tato otdzka neni toho druhu, Ze pouze prameni jako chytry
napad z davtipu néjakého jednotlivce, nybrz za ni a pred ni stoji mocné nut-
nosti. Tyto samy neplsobi vzdy, takZe dokonce udélost svétové valky (das
Ereignis des Weltkrieges) se zddnym zptisobem nedotkla otdzky po ¢lovéku
nebo nepodpotila otdzku po &lovéku (die Frage nach dem Menschen). Vitéz
a porazeny zatim znovu upadli do svého starého stavu. Svétova vélka tedy
jako dé&jinnd moc (geschichtliche Macht) pro budoucnost na${ planety jesté
vibec neni vyhran4, jesté nenf rozhodnuté. Neni rozhodnuta otazkou, kdo
vyhral, nybr? je rozhodnuta zkouskou, pfed kterou jsou postaveny lidy (die
Erprobung, vor die die V6lker gestellt sind). Rozhodnuti (Entscheidung) viak
padd odpovédi, kterou otdzce, kdo jsme (wer wir sind), d4vdme, to znamend
na$im bytim (durch unser Sein).“®

Zde je napadnd Heideggerova posedlost identitdrni otdzkou ve spojeni
s jeho fascinaci ¢asem. Je ¢as na otdzku po bytnosti ¢lovéka, vlastné lidu.
Svétova valka je z hlediska déjin byti rozhodovana jako zkouska lida. Lid
rozhoduje a vyhrava prvni svétovou vilku svym bytim, které je odpovédi na
otazku, kdo sdm lid je. Podruhé zde vidime, Ze podle Martina Heideggera je
prvni svétova valka déjinnou prileZitosti k diferenciaci lidd.

Celebrovan{ mesni liturgie v polnich podminkach - svaté prijimani

49 M. Heidegger: Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache, s. 46.
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UDALOST PRVNi SYETOVE VALKY
V CERNYCH SESITECH 1931-1938

V prvnim vydaném svazku Schwarze Hefte 1931-1938 zmiriuje Martin Heideg-
ger prvni svétovou valku opét s ohledem na moc udalosti ménit ¢lovéka: ,Co
kdyZ ani takové udélosti (solche Ereignisse) jako prvni svétovd véalka neott4-
saji lidi v zdkladech, nybr ho [¢lovéka] teprve sprévné nechivaji usadit se
v jeho ,bytnosti‘ (Wesen’) jako subjekt? Nebo je tato svétova vélka stejné jako
ta pr¥i$ti - také pouze dlisledkem novovékého ¢lovéka (des neuzeitlichen Men-
schen) a navzdory veskeré velikosti ml¢enlivé obéti jednotlivch jesté neni
zdsahem samého Byti (ein Eingriff des Seyns selbst) do zatvrdliny jsoucna
(in die Verhirtung des Seienden)?

Jakd udalost (Welches Ereignis) musi potom pfijit a byt pFipravena, jest-
lize ¢lovék m4 byt strzen zpét pred nezadrzitelnym zmenSenim jeho bytnosti
(Verkleinerung seines Wesens)?“*° Zde je ptedestieno dilema ohledné moZnos-
ti ptisobeni velkych udélosti (Ereignisse). Utvrzuje a nechava ¢lovéka udalost
v tom, aby byl subjektem? Nebo mu bere jistotu byti subjektem? Nad rdmec
tohoto dilematu ale Martin Heidegger uvadi rozpor jsoucna a Byti (Seyn),™
ktery vyhrocuje jeho drivéjsi ontologickou diferenci. Kdyby byti nezasahova-
lo do zatvrdlého jsoucna, ale vyjadrovalo prosté to, ,Ze“ a ,,jak” jsoucno je, bylo
by ,byti subjektem® a , byti novovékym ¢lovékem" relevantni stejné jako jiné
zpusoby byti, které nesvéd¢i o zatvrdlosti jsoucna. Martin Heidegger vSak
predpoklad4 ontologicky tipadek ¢lovéka (zmensovani jeho bytnosti), vadi
némuz se pusobeni Byti jevi jako z4sah do zatvrdliny jsoucna.

V daldf zmince Martin Heidegger povaZuje prvni svétovou valku za ne-
dostate¢ny zdroj nouze: ,To, Ze ,svétova valka' bésnila ptes zemi (Erde), bylo
prece zjevné jesté piili§ malou nouzi (Not), nebot nevytvotila Z4dné nutnosti
tvorby (Notwendigkeiten des Schaffens), nybrZ pouze piileZitosti k opatte-
nim (Gelegenheiten zu Mainahmen).“*> Opét m4 byt prost¥edkem transfor-
mace nouze, ktera by umoznila tvoreni podle hesla ,z nouze ctnost“. Takové
tvoreni je spiSe vychazenim pouze ze sebe sama nez reaktivnim opatfenim.

UDALOST PRVNi SYETOVE VALKY
V CERNYCH SESITECH 1938/1939

Také v druhém svazku Schwarze Hefte 1938/1939 se Martin Heidegger vraci
k souvislosti nouze a prvni svétové valky: ,Avsak toto - Ze Byti (Seyn) si znovu

50 M. Heidegger: Uberlegungen VI, in: Schwarze Hefte 1931-1938, Frankfurt am Main 2014, s. 500.
51 Do ¢edtiny prekladd Ivan Chvatik némecké ,Seyn” jako ,bytj“ a Ale§ Novak jako ,Byti“.
52 M. Heidegger: Uberlegungen VI, s. 510.
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vzpomina na &lovéka, Ze Elovék sdm se stavd zase tim po-t¥ebovanym (Be-nd-
tigter) skrze nouzi Byti (durch die Not des Seyns hindurch) (nouzi zasaZenym
a ji pozadovanym/vyuZitym), toto se ned4 z ¢lovéka dokézat a zafidit. Pouze
skrze velké prevraty (durch grofle Umstiirze hindurch) je moZné udélostni
ptivlastfiovani (Er-eignung/u-vlastiiovan{) Da-seinu z nuzoty boha (aus der
Notschaft des Gottes). Tyto pfevraty se viak ned&ji uvniti jsoucna [toliko jako
;revoluce’ (srov. str. 69 a déle)]. Dokonce i udélost (Begebnis) jako ,svétovéa
valka' nedokézala nic, navzdory ,peklam’, do nichZ zde byl ¢lovék vytrzen,
navzdory obétem a rozvojim/rozmachtim, které byly vétsinou vykonany
mlcéenlivé. Svétova valka nedokazala nic, kdyz myslime aZ na prevrat byt-
nosti ¢lovéka (auf den Wesensumsturz des Menschen hinausdenken); stala
se naopak pf{pravnou skolou (Vorschule), aby uzptisobila pfipravnd opatteni
zatizujiciho se ¢lovéka jesté vice rozhodujicim zplisobem, jesté kompletnéji,
jesté prakti¢téji na sebezajisténi jeho nynéj$iho stavu bytnosti (auf die Selbst-
sicherung seines jetzigen Wesensstandes).“?

Protéjskem nouze ¢lovéka je nouze Byti a nouze boha. Ackoli ¢lovék nema
nad Bytim moc, dvojice ¢lovék-Byti je na sobé z moci udalosti (Ereignis) vza-
jemné zavisla obdobné jako dvojice ¢lovék-bth.* Dilema z predchoziho svaz-
ku Cernych sesitil je zde jiz rozhodnuté. Prvni svétové valka nedok4zala vyvolat
prevrat bytnosti ¢lovéka, ale naopak se stala pripravnou skolou k sebeutvrzeni
¢lovéka v jeho stavajici bytnosti. Nadale vsak m4 udalost v silném slova smyslu
dtleZitou roli. Zde jako velké prevraty (grofRe Umstiirze), bez nich nemtZe
v Da-seinu vzejit diference vzdjemné odkazané dvojice ¢lovéka a boha.

Podle jiné Heideggerovy zminky se kulturni kt'estanstvi béhem prvni své-
tové valky ukazalo byt absurdnim: ,,,Rozhodnutim’ (,Entscheidung’) - nazyvaji
nyni uték do néceho jiz ddvno rozhodnutého - to jako kulturni kestanstvi do-
k4zalo svou absurdnost (Widersinnigkeit) nakonec b&hem prvni svétové vél-
ky.“*® Pripomindm, Ze jedna z forem Heideggerova antisemitismu je propojena
pravé s jeho anti-kfestanstvim.®

V Gesamtausgabe 95 se také vraci duch fronty (Frontgeist) spolu s velkym
némeckym vale¢nikem svétové véalky (der grole Krieger im Weltkrieg): , To,
%e se shromazdil duch fronty (Frontgeist) a ptinutil politickou rozhéranost
k tadu, je dilezitym a prece pouze povrchnim diisledkem velkého vale¢nika ve
svétové valce. Jesté jsme tam ale viibec nepronikli, abychom nejprve zakusili
to nepochopitelné onoho Da-seinu a nadlouho tam setrvavali, abychom védéli,
Ze se zde néco udélo, co svij ucinek’ oviem jesté dlouho zadrzuje, dokud se
¢lovék nevrati do hloubky bytnosti (in eine Wesenstiefe), kter4 ho ptipravuje

53 M. Heidegger: Uberlegungen VI, in: Schwarze Hefte 1938/39, Frankfurt am Main, 2014, s. 81.
54 Srov. M. Heidegger: Beitréige zur Philosophie (Vom Ereignis), s. 470-471.

55 M. Heidegger: Uberlegungen X, in: Schwarze Hefte 1938/39, Frankfurt am Main 2014, s. 338.
56 M. Heidegger: Anmerkungen I, in: Schwarze Hefte 1942-1948, Frankfurt am Main 2015, s. 20.
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na odpovéd vzhledem k onomu tajemstvi (zur Entgegnung jenem Geheimnis
gegeniiber). Ernst Jiinger je tim prvnim a jedinym, ktery provddi zamysle-
ni - ale otazka z{ist4vé stat: zda si toto zamysleni (Besinnung) zroveti spolu-
zaklada svou nejvlastnéj§i oblast (ihren ureigenen Bereich) a z4klad pravdy
(Wahrheitsgrund), nebo zda pfece nepropadd stoupdni jiZ k dispozici jsouciho
(technika-pracovnika) do nepodminéného (,totdlni mobilizace’) - to d¥ive
partikuldrni proménéné v totalni - to jesté lez{ v draze novovékého zptisobu
mysleni a nedosahuje po¢ateéni spornosti/otadzky-hodnosti (eine anfingliche
Fragwiirdigkeit) - je je$té metafyzikou.

V té mire, jak neschopnost mysleni, nechut k zamysleni a nesila tdzani
a mdloba bytostného rozhodovani a zvaZovani nartstaji, dostava se to velké
dé&jin (das GroRe der Geschichte) do snaZivosti malych, jejichZ ,produkty’ pre-
vySuji nutné jako nesrovnatelné vytvory potfebu a dovednost nejmensich. To,
Ze zaloZeni bytostného (die Griilndung des Wesentlichen) a odvdZny ¢&in toho,
co je nejvice hodno otézky (das Wagnis des Fragwiirdigsten), neptichézeji,
neni zadny div - div by to byl, kdyby se takovym stala kazdodennost zatizuji-
ciho planovani; ono zaloZeni (Griindung) je vzicné a pouze novovéky histori-
smus (der neuzeitliche Historismus), ktery v§echno prehliZi (iibersieht) a za-
potitavd, zasypéval tém poéinajicim (dem Anfangenden) $iroké propasti mezi
tim vzacnym a tim bytostnym (Wesentlichen) mnohosti srovnatelného, ve kte-
ré nakonec bylo zarovnané také jedine¢né. Neprichdzeni bytostného zaloZen{
(das Ausbleiben der wesentlichen Griindung) také neni 24dnym osudovym ne-
$té&stim (Verhdngnis) - nybr pro védouci [je] pouze nouzi netrpélivého ¢ekani
amléeni (die Not der Erharrens und Schweigens). Straslivé (furchtbar) viak
je zapleteni se malého do zare velikosti - avak k jejich ,5tésti’, na ¢em prece
zalezi, netusi Gcastnici nic o tomto zapleteni se. Pfi pravdépodobné dlouhém
dokoné&ovani novovéku (der Vollendung der Neuzeit) se miZe toto zapleteni
stat hrozivou, nikdy vice znatelnou zkdzou (Zerstérung) - kter4, protoZe je ta-
kovou zkdzou pravdy Byti (Wahrheit des Seyns), nekone¢né prekonévé kazdé
znienijsoucna (Vernichtung des Seienden) - snad v n&jaké nové svétové valce.

Tato zkéza (Zerstérung) je uZ dlouhou dobu v chodu - v&dét o ni zlstava
zadéno kazdému poéinajicimu (jedem Anfangenden) a p¥ipravujicimu (Vor-
bereiter). (...) V zamysleni nad nagimi d¢jinami (in der Besinnung auf unsere
Geschichte) neni posuzovéno to historicky vyskytujici se / p¥ihazujici se a to
pritomné - nybry toto zamyslent je jako pocateéni (als anfingliche) p¥ipra-
vou hluboce a ptivodné je$té nerozhodnutého (eine Vorbereitung des zutiefst
und urspriinglich noch Unentschiedenen) - vztahovéni se byt{ a jsoucna
(des Verhaltens von Sein und Seiendem). Myslitelsky vypad do dé&jin Byt
(der denkerische VorstoR in die Geschichte des Seyns) - a pouze toto - je
zde tkolem, ktery se nemuze vyhnout postrannim cestdm a prekvapivosti
amarnosti - proto ale také zlistava neustale vystaven zneuziti od stran pouze
zd4nlivé neasovych (von Seiten des nur scheinbar Unzeitgeméfien). Bytnost
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