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Holograficky puzzle,
kde kazdy dilek zrcadli celkové pojeti reality,
nektery jako stin-umbra, jiny jako stopa-vestigium,
dalsi jako obraz-imago (podle Bonaventury).

,, Vhledy do reality jsou mozné vzdy jen
v nekolika malo svétlych okamzicich,

a to se navic tykad i vhledii utrzkovitych...

Alfred Tomatis, Naslouchat univerzu



POZNAMKOVY BLOK

1

/Slovo autora/

Pro¢ vydavam knihy, které skoro nikdo necte?

Je to soucast osudového tikolu, jaky jsem si ja sam nevybral.

Je ovSem pravda, ze Casem jsem v tom nasel zalibeni.

Kdyz nad tim dnes s jistym odstupem piemitam, dochazim
k dramatickym zavérim o sluzb¢ tém, ktefi jsou ,,na ceste a hledaji
odpovéd’ na otazky, jaké jsem si kladl i ja sam. Nastésti vzdy
skon¢im u jedné scény z Mamzelle Nitouche, kdy Célestin, jehoz
v kasarnach ostiihali, protoze ho povazovali za rekruta, potka po
navratu do klastera Matku pfedstavenou, a ta se ho pta, kde pfisel
k tak podivnému zasttihu. Célestin ji vysvétluje: ,,Kdyz jsme byli
s Denisou na nadrazi, kazdy si néco dal, tak jsem se dal ostiihat.*

2

Aristokrat ¢ekajici v fadé na popravu gilotinou se ptd, s pohledem
upfenym na kata:

,.Kolik se mu dava?*

Noblesse oblige.

3

Casto si kladu otazku, jak je mozné, Ze vétsina basni, které jsem kdy
Cetl, neobsahuje ani Spetku poezie, kvili niz byly tidajné napsany.
Co kdyz ve skuteénosti jde jen o zvlastni druh povzneseného

a nekdy az nesnesitelné uceneckého nebo radoby magického
zatikavani Spatné nalady?

4
Jak prosté, mily Watsone:

Jsou vzdy dvé moznosti.

Bud’ udélame to, co je spravné,
nebo to, co je pro nas vyhodné.



Potiz je v tom, Ze ti, ktefi voli druhou moznost,
jsou presvédceni, ze jednaji spravng.
A to je hlavni divod, pro¢ jsou lidské zalezitosti nenapravitelné.

5

/Nejmensi basei svéta/
Ranni ticho

Nehybné

Zalité mlhou

Jako polotuénym mlékem

6

Jedna zndma mi daveérne sdélila, ze patiim mezi sedm statecnych,
ktefi méli rozhodujici vliv na jeji duchovni zivot. Jak se sluselo,
podékoval jsem ji za toto vysoké ocenéni, ale zaroven jsem pocitil
velkou ulevu, nebot’ se ukazalo, ze pachateld bylo vic.

Bylo nas sedm Princi, ona byla Popelkou.

Vsichni jsme méli stievicek mensi, nez byla jeji prerostla nozka.

7

K osmdesatinam jsem si kromé Starozitnosti vénoval §le/ksandy,
s hnédym stfedem, cena 450 K¢.

Vék na to mam, bficho doroste.

8

Hned nékolik zdravotnikl se na Siti vyjadtilo, v zachvatu jakéhosi
rozjateného nihilismu, Ze osmdesétileté pacienty s ¢inskou chiipkou
1é¢it nebudou, ale ulozi je nékam do kouta, kde budou

moci v klidu umfit.

Rozumim-li tomu dobte, je to nabidka zcela legalni eutanasie.

Po zralé ivaze jsem se rozhodl, ze jesté n¢jakou dobu vyckam.

9
Nemam rad vétu z Devaté, kde se zpiva ,, Seid umschlungen,
Millionen!



Vzdy mi vytane na mysli hloupa otazka: V korunach, nebo
v dolarech?

Nebo snad v eurech?

At tak ¢i onak, v mysli mé generace jsou ,,miliony” symbolem
davu, ktery hrozi, Ze nas pohlti.

10

Feminismus neni radno podcefnovat.

Znal jsem jednu Zenu, u niz jsem si byl skalopevné jisty,
ze si své dité udélala sama.

1

Kdyz slysim mluvit o sexkoucce, vybavi se mi vzdy slova jedné
necudné pisné:

,, Vzala si ho do rucicky, dala si ho tam sama. "

Lidské blaznovstvi je bez konce.

Tak se sm¢j, pafidco, a piestant se rmoutit.

12

O filmu Krdl Artus mi jedna kamaradka napsala:

., Kdyz rytivi na konich vyrazili rozkvetlym sadem za svatym Gralem
a do toho znéla Carmina burana, 7vala jsem jak stard doga.*
Jakpak se dnes asi ma

ta noblesni stara doga?

13

Popfit rozdil mezi sublunarni a supralunarni sférou vesmiru, a tedy
mezi archetypovym a jevovym svétem, by bylo totéz jako popfit
rozdil mezi vlnovou a c¢asticovou fazi mikrofyziky. Soudoby
nihilismus ma pocatek pravé v odmitnuti téchto primarnich rozdilt
mezi makrokosmem a mikrokosmem, napiiklad mezi archetypem
Spravedlnosti a pozemskou spravedlnosti, kterd je vzdy v tom
¢i onom ohledu nespravedliva, ale mize se napravit pétnym
ohlédnutim (apostrofe) na svou prvotni podobu.



14

/Do denicku/

Nedavno jsem Elisce napsal do denicku:

,»Svet je sileny.

Jsou v ném ale krasné véci, kterym se miizeme vénovat.

A ptitom splacet dluh tém osklivym, kterym se vyhybame.
A prosit naseho Pana, aby nam ten dluh pokud mozno snizil.
To by pro zacatek stacilo.“

15

/V dopise jsem mu napsal:/

Rozhodl ses.

Ptesngji feceno, nékdo jiny to za Tebe rozhodl,
a Ty ses mu nevzeprel,

a to presto,

ze dnes uz bys mél byt schopen

svého Pokusitele rozpoznat.

Proto si T€ mohl ,,odskrtnout*.

(Dopis jsem neodeslal.)

16

/Metanoia/

V Rannich nafcich, jak jsem si navykl tomu fikat, jsem dnes cetl
vétu:

,,aby pronasenym sloviim odpovidalo vnitini smysleni “.

Tato véta znamenala konec cynického obdobi mého Zzivota, kdy
jsem byl odhodlan spojit se tieba s Belzebubem, ale ne proto,
abych se stal ministrem nebo generalem, ale proto, abych mohl
pokracovat na své cesté za nécim, viibec jsem neveédél za ¢im.
To byl poc¢atek mé ,, via dolorosa “.



17

Kdyz obcas zalistuji v tom, co jsem napsal ve svych knihach,
uvédomim si, ze melu potfad to samé. Nicméné si namlouvam, ze
kazdy dalsi okruh je o kousek blize ke Stfedu monady, kam sméfuji
vSechny moje uvahy.

18

/Meditace/

Je potéseni rezignaci?

Ztratil jsem pfili§ mnoho ¢asu.

Teprve dnes je mi dopfano, ze zahlédnu néco zajimavého jakoby
klicovou dirkou.

Ale uz nemam sil, abych to zachytil. Co by tomu fekl tenai?
Ten se prece nediva kli¢ovou dirkou.

Nehledé na to, Ze asi nema Merkura ve Stielci.

Ten vidi do dalky, ale nevi,

kde se prave nachazi.

19

Nepiehanim, kdyz pfi vzpomince na II. suterén nemocnice na
okraji mésta feknu,

Ze ten, kdo mi zachranil zivot, byl Jung.

Odvdecil jsem se mu tim, ze jsem mu vychytal blechy.

20

Dnes, ve ¢tvrtek, jsem v Rannich nafcich postradal vétu: A dej nam
silu, abychom dokazali snaset to, co pusobi ,, Viddce tohoto sveta “,
jehoz moc v této zemi stale trva, a naSince to nevyslovné depta.
Sahl jsem po knize Eliase Vellyho O ddblovi, abych se ujistil, Ze je
vSechno tak, jak ma byt.

Ten nendpadny frantiskan je jednim z nejodvaznéjsich myslitel
nasi doby.



21

Pojednavat védecky o lidskych zalezitostech je scestné.

Praveé v tom lze spatiovat pficinu v§eobecné debilizace.

Predstavte si napfiklad pfisné védeckou analyzu néznosti. Aby
byla opravdu védecka, musela by se experimentalné opakovat za
stejnych podminek a se stejnym vysledkem, navic méfitelnym.

22

/Jedno a Mnohé/

Jestlize vyznavame spole¢ny Stied, pak kazdy z nas predstavuje
jeden z dvanacti aspektll Jednoho. Nejde tu o podobnost, nybrz
o rozdilné aspekty téhoz.

Dava to odpovéd’ na spor mezi monoteismem a polyteismem
(Hillman versus Jung a naopak).

Zidovsky, ale ani kiestansky monoteismus neuzniva zadné
bohy, povazuje je za pohanské. Ale novoplatonské Jedno, onen
biblicky Jediny Buh, se pfece neprojevuje ve své jednolité,
nerozvinuté podobé¢ — kdyby tomu tak bylo, celé stvofeni by shofelo
jako papir v pfimém styku s jeho Majestatnosti. Novoplatonské
Jedno emanuje, vyléva se, rozvétvuje se, sestupuje do stale nizsich
forem byti a jeho svétlo pozvolna slabne. Na rozdil od néj se
kitestansky Syn bozi vt&luje a stava se ,,svétlem svéta®. Pouze Zidé
setrvavaji jako disledni monisté na jediném, avSak podivuhodné
ambivalentnim Bohu. Rekové a kiestané cti Jediného v jeho
uzasnych projevech, nejprve jsou dva, potom tii, potom Ctyfi,
a tfikrat Ctyfi je dvanact — a tak je kazdy ¢lovek jednim z dvanacti
zakladnich prototypli Anthropa, jak je zname z dvanacti znameni
zvérokruhu. Nejsme poptenim Jediného, jsme jeho jedinecnou
epifanii. OvSem jen za piedpokladu, Ze nejsme soucasti amorfniho
davu.

Tento protiklad — jediny, a pfece mnohy — je podminkou
kosmologického ,,dychani“: v postni dobé se nadechne, spé&je pies
Golgotu k Jednomu, které je ,, unum necessarium “, o Velikono¢nim
pondéli opét vydechne a sméfuje k Mnohosti.
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Jen nebyt seridzni!

To bychom se mohli rovnou nechat vycpat.

V zaznamech Esther Hardingové z rozhovoru s osmdesatiletym
Jungem ¢teme, Ze Jung stale znovu zdiiraziloval potfebu skromnosti:

., Moudry muz musi dat priichod i své hlouposti a détinskosti. Jinak
se ocitne za hranicemi své lidskosti a klopytne...

Je otazka, do jaké miry se to zdafilo jemu samému. At tak ¢i onak,
vyplyva z toho, Ze ti, ktefi provozuji psychoterapii, by se méli
snazit, aby jejich slabosti, podle nichz mizeme odhadnout stupernt
jejich lidské zralosti, byly patrné nejprve na nich samych, a to
nejen jako védomé demonstrované, ale zarovein i jako bezdécné
projevované.

24

Na zalmistech mé nepfestava udivovat, jak blizko je jim Hospodin.
A jak vroucné ho prozivaji.

Bezprostiedni blizkost a osobni prozitek, to jsou dvé véci,

které jsou nam dnes nedostupné.

Naposledy jsme to zazili jako renesanéni ,, humanitas *.

Dnes je Bth vysoko a kral daleko.

Muzeme namitnout s Goethem:

Jaky to je Buh, ktery piisobi jenom z nadhledu

a ota¢i vesmirem na prstu své ruky?

25

/Dopisy Julii/

Krasa, pokud je spojena s charakterem, sice starne, ale nemizi, stale
trva a dokonce zraje.

Ve filmu Dopisy Julii ptedstavuje mladou Krasu rozkosné Lolitka
Amanda Seyfriedeova a starnouci Krasu Vanessa Redgraveova.



Zasnu nad tim, jak muaZe tak svrchovand Vodnaika, jakou je
Vanessa, uzrat. Vodnaiky pfece nezraji. Vanessa to vSak vyvraci
(v dobg, kdy se natacel film, ji bylo tfiasedmdesat).

Je to jejim herectvim, které uzralo, tak jako zraje vino?

Nebo snad tim, Ze kdyz ve filmu spatfim vinice, jedno zda italské
nebo moravské, jsem namékko?

Kdoz vi?

26

V lidské dusi je zfejmé hluboce zakofenéna potieba, ba touha
nechat se vést duchovnim slovem.

Zalmisté po ném neustavaji volat a nepiestavaji je chvalit.

Reéti myslitelé touzi po védéni, ale jako filosofové miluji moudrost,
a to je védeéni, které fika, jak ma clovek zit.

Ve zmatcich tohoto svéta se duse potiebuje zorientovat. Chee vedét,
¢im se ma v zivoté fidit, na co se mize spolehnout a v co ma veéfit.
Na tuto nevykofenitelnou potiebu je mozné naroubovat §tép podle
vyznavaného svétonazoru. Diive byl nabozensky a filosoficky.
Dnes neni zadny. Kazdy se jednoduse pfizpisobi béznému zpusobu
Zivota. Rika se tomu mainstream, Duch doby a tak podobné.

27

/,,Na hlubinu!*“/

Herakleitos, potapec délsky,

se z Casnosti nofil do V&&nosti,
aby z jeji hlubiny vynesl myslenku
coby vzacnou perlu.

28
/Psychologie podle apostola Pavla/
,, Vzdyt prave kdyz jsem slaby, jsem silny. “ (11 Kor. 12,10)

Ten, koho Pavel hlasal, musel byt silny, aby snesl ponizeni, urazky,
muceni a smrt na kfizi.



Pravé tehdy, vyvozuje z toho Pavel, kdy na mé dolehnou mé
slabosti, musim byt silny, abych je dokazal snést.

29

Vyjadfeno jungovskym zargonem (omlouvam se):

Sedmibolestna je obrazem JeziSovy Animy, skrze niz na sebe vzal
temnou stranku stvofeni, protipdl archetypu svétla.

Obdobou Leonardovy Svaté Anny samotieti je Svatd Maria
samotfeti:

Matka, chot’, duse.

30

Nékde jsem se docetl, mozna to bylo u Rilkeho, Ze ten, kdo druhého
ignoruje, usiluje o jeho nebyti. A kdyz tak ¢ini po desetileti, 1ze to
kvalifikovat jako pokus o vrazdu.

Vinikem neni nikdo.

Nelze prece zabit nékoho, kdo neni.

31
Na Siti se objevila psychiatricka definice posedlosti:
,,Je to blouznivé presvédceni o posedlosti jinou bytosti — démonem
nebo zviretem... "
Pokud se tomu da rozumét, je to blouznivé pfesvédceni psychiatra
o tom, Ze pacient je posedly, ten si to v§ak o sob& nemysli. Pacient
o své posedlosti nic nevi, a pravé to je privodnim znakem jeho
posedlosti.
V této psychiatrické definici dozniva tradiéni ,, Omne bonum
a Deo, omne malum ad hominem‘: VSe zI¢ pochazi z Clovéka,
o dobru pochazejicim z Boha se v postmodernim vé€ku uz nemluvi.
Ano, z definice plyne, Ze Clovék sam je d’dbel. Pro¢ ale vibec
mluvit o posedlosti? Mizeme namitnout: Ne, ¢lovek neni d’abel.
Jen neni svij, a proto umoziuje d’ablovi, aby skrze né&j pusobil.
Otéazka prvniho fadu: Vi psychoterapeut o své posedlosti, totiz
o tom, jaké komplexy ovladaji jeho psychiku? Nebo si snad stejné
jako jeho pacient mysli, ze posedly neni?



Kazdy psychiatr hodny toho jména, se stal psychiatrem proto, aby
vylécil svou vlastni psychickou nemoc, a to tak, ze 1é¢i pacienty
s podobnou nemoci. M¢l by proto nabizet 1é¢bu s tim, ze 16¢i pouze
ty a ty specifické psychické potize, abychom si mohli vybrat toho
pravého psychiatra.

Ten, kdo se zabyva Jungem, vychazi z predpokladu, ze tak jako
existuje nemoc zvana Alzheimer nebo Parkinson, existuje i nemoc
zvana Jung, a ta spoc¢iva v disociaci mysleni a predstavivosti, resp.
védéni a viry, které¢ se dfive fikalo dementia preacox a kterou
Bleurer nazval schizofrenii (dnes se ji fika bipolarni porucha
osobnosti). Tato nemoc vznikd v dusledku oddéleni funkci pravé
a levé mozkové hemisféry a probiha jako konfrontace védomého
Ja s nevédomymi obsahy psychy. Dochéazi k degradaci funkci
pravé hemisféry, ktera je novoveékou védou prohlasena za vyvojove
prekonanou a za nepotiebnou v procesu poznani.

Bohove¢, kteti k nam dfive promlouvali skrze pravou hemisféru,
se podle Junga stali nemocemi - psychickymi i télesnymi. Tento
druh onemocnéni se dnes jevi jako mnohem vaznéjsi, nez tomu
bylo v minulém stoleti, dokonce se zda, Ze ji trpi cela evropska
kultura a civilizace.

To je diivod, pro¢ jsme se volky nevolky stali pacienty Jungovy
psychiatrie a kosmologie. Lécba probihajici na jejich zékladech
neni dosud uspokojiva a ziejmé si vyzada mnohem vétsi usili nez
tomu bylo dosud. V sazce je toho piili§ mnoho.

32

/Elegie/

Rekové definovali piibéhem i nemoci, jimiZ trpéli.
Tak byla jednou jedna vila, jmenovala se Echo.
Echo znamena Ozvéna.

Zila v autistickém svéts.

To je svét, v némz neexistuje ozvéna.

Echo se pokousela volat,

ale nikdo se neozyval.



Méla prosté smilu.
V takovém svété pro ni nebylo misto.

33

/Kosmeticky, tj. esteticky uspofadany model svéta/

Jsou lidé, ktefi dfive nez néco podniknout nebo nez viibec zacnou
zit, si musi uspofadat myslenky o tom, jak maji zit, ¢im se v Zivote
maji fidit a of¢ maji usilovat. To jsou ti, ktefi sestavili podle
logickych a estetickych méfitek zakladni model Zivota a nazvali jej
,.kosmos*. Protoze jde o nedostizny, idealni model, umistili jej na
nebe. V souladu s nim se pak mél vyvijet Zivot na zemi.

No a pak jsou lidé, kteti ziji, jak se da nebo jak jim to prosté
vyhovuje. Rikaji si: Nez abychom byli zikoniky, puritany nebo
fundamentalisty, tak nebudeme rad&ji nikym.

34

/Hommage a madam de Souzenelle — 100 let/
Kdyz duse trpi pod ndporem Ducha,
najde si misto v lidském téle

a tam se rozboli.

Clovék pak 16&i své télo.

Kdyby se zeptal Duse,

ta by mu fekla:

Opésej sva bedra a vyraz na cestu,
ta t& pfivede k tob¢ samému.

Do Zem¢ zaslibené.

Naleznes ji ve svém nitru.

Tam vSechna bolest pomiji.

35

/Namitka/

Hospodin sice kritiku Stvofeni nevita, ale dovoluje ji, nebot’ si plné
uvédomuje jeho problemati¢nost a nedokonalost.



Nuze, moje namitka se tyka toho, Zze ¢loveék je jako stvofeni
prili§ ubohy a smésny, na rozdil napfiklad od majestatniho slona,
mrs$tného tygra nebo krasného papouska. Kdyz pak zahlédne, jako
bajny Narkissos, na hladin€ jezera sviij obraz, zacne ten piizrak
pronasledovat, deptat a nicit.

Napada mé, ze kdyby byl ¢lovek jako stvofeni o néco méné osklivy,
byl by mozna snasenlivéjsi.

Néamitka shiry:

Narkissos byl krasny mladik, a vime, jak to s nim dopadlo.

36

Recké arete se pieklada jako ,.zdatnost“, ale tento vyznam je
jen priblizny, nebot’ evokuje fyzickou vykonnost, schopnost
sebeprosazeni a podobné vlastnosti.

Co méli Rekové na mysli, se ziejmé tykalo miry zralosti obéana
polis. Kdyz pohlédneme na zdejsi vefejnou scénu, spatiime lidi,
ktefi nemaji zadnou arete. Proto od nich nemuzeme nic ocekavat.
Pravé docitam Chateaubriandovy Paméti ze zahrobi a kladu si
otazku, ¢im mé dokazaly upoutat, akoli mé licené udalosti nijak
zvlast’ nezajimaji, musel bych je znat mnohem dukladnéji.

Plvab knihy je zfejmé v tom, co skrze ni ,,probleskuje”, a to je
Chateaubriandova arete.

37

Na Siti jsem se docetl, Ze jeden antikvariat nabizi mou knihu
nazvanou Pozdni sbér za par babek a s anotaci: , Mystika
a tajemno “.

Madona mia!

Lepsi uz by mozna bylo: Ignotum per ignotius.

38
Sylvie pfi sledovani potadi v televizi Casto uroni slzu, a to tfeba
jen proto, ze lidé jsou k sob¢ slusni a laskavi a maji se radi, zvlasteé



kdyz na potapéjici se lodi fekne July Murdochovi, ktery ji nuti, aby
nastoupila do zdchranného Clunu: ,,Bez tebe neodejdu! *
Jsme oba citoveé deprivovani.

39 /Karanténa/

Déti se pry v dobé karantény zrafiuji, pfi¢emz oblibenym nastrojem
je dratek vytazeny z rousky, kterou dnes museji nosit. Pfi¢ina?
Jedna psycholozka se na Siti vyjadtila, ze je to zfejmée proto, ze
jsou ,,zahnany do kouta®.

Ano, co kdyz je to tim, Ze nemaji komu nebo ¢emu celit? Nebo jim
to, v ¢em dnes Zziji, pfipada nezvladnutelné? Karanténa rozhodné
zhorsila jejich autismus. Kde chybi oponent, soupef, protivnik nebo
zvladnutelny ukol, obraci se dité samo proti sob&. A touzi tomu
,.druhému* ublizit, aby ho tak potrestalo za svou frustraci.

40

Veskeré blbnuti kolem nebinarismu, genderismu, sexismu,
rasismu (,, Life matters "), korektnosti a tak podobné je zoufalou
snahou vyhnout se ,kontrapunktu zivota“. Je to zfejme soucést
posttraumatického stresového syndromu, jako diisledek vrazednych
konfliktd béhem minulého stoleti.

Cilem takového fiktivniho ,,zivota bez svaru“ je nikdy nekoncici
hedonismus.

Jeho dusledkem je vSak ochromeni zivota samého.

Je to zvlastni druh slastné eutanazie.

Legalni a vSeobecné uznavané, dokonce doporucované a nékdy
i vnucované.

41

/Poezie/

Otazky, které si dnes musi nutné polozit kazdy basnik:
Muze byt ¢iré slovo poetické?

Muze byt stiizlivost opojna?

Muze byt vécnost duchovni?



Mize byt nizké povznasejici?
A? tak ¢i onak, poezie sama
odedavna sméfuje

ke kladné odpovédi.

42

Goethe:

Duchu se rovnas, jejz chapat znas.
Jinak feceno:

Duchu se rovnas,

jejz dokazes snést.

Nebo:

Duchu se rovnas,

jemuz dokazes celit.

Jinak musi$ odvratit sviij pohled,
jako kdysi Faust,

kdyz zahlédl Forkydu.

43
/Odpovéd na dotaz studenta Jungovy psychologie/
Jungtiv pojem nevédomi si lze predstavit jako temnotu, ktera se
rozprostfela mezi levou a pravou polovinou lidského mozku —
mezi piedstavivosti a myslenim. U Augustina je jesté spojovala
laska: mens-notitia-amor. Dnes se propast mezi nimi povazlive
prohloubila, neni mozné uz zahlédnout ani siluetu Kafkova Zamku.
Vhodnym pfimérem je Buberovo ,,zatméni Bozi* (podle zatméni
slunce, nejde tedy o ,,temnoty Bozi*, v nichz piebyva Nejvyssi). Je
to, jako by namotnik marn¢ vyhlizel bfeh, u n¢hoz by mohl pfistat.
Nebo jako by mikrokosmos ztratil z dohledu makrokosmos, a tak
se uz nemohl utvafet ,,podle obrazu a podobenstvi®. Jung 1é¢il svou
schizofrenii, a tak citlivé prozival toto velké schizma evropské
kultury (pokusil jsem se ji vyli¢it jako ,,dichotomii védéni a viry®).
Jungliv pojem nevédomi nelze povazovat za analyticky
pojem. Je to mytopoeticky pfimér, za nimz se skryva archetypovy



svét: Platonovy ideje, prvotni pfi¢iny stoikl, Proklovy Jednice,
Augustinovo trojicni schéma, Bonaventurova exempla jako
praobrazy vseho jsouciho, Goethiiv Urphenomen a nakonec
i ,,obraz Bozi“. Je mezi nimi i Jungdv znovunalezeny archetyp. To
jsou stopy, které je mozné sledovat pti prizkumu temnoty, ktera
dnes obestira lidskou mysl.

Ergo: Za Jungovym ,nevédomim“ se skryva to, co je
nezjevné®. Transcendentni, archetypova oblast je nezjevna, ale je
mozné ji sledovat v tom, co je zjevné. Anaxagoras (5. stoleti pfed
n. L.): ,, Nezjevné pozname podle zjevného.” Archetyp pozname
podle jevu, Prarostlinu podle rostliny, implicitni podle toho, co je
explicitni. Byl to Bonaventura (13. stol.), kdo jasné stanovil, ze
pfedmétem zkoumani neni archetypova oblast, ale jevovy svét,
v némz se tato oblast projevuje a odrazi se v ném. Z tohoto hlediska
zadna ,,hlubinna psychologie®, zabyvajici se sondovanim pravzort
v lidském nitru, neexistuje. Psychologie zkouma lidskou psychiku
prostiednictvim pravzorl, v nichz se odrazi a nachazi v nich
svij smysl. Svym zalozenim neni psychologie analyticka, nybrz
fenomenologicka.
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/Z dopisu/

Filosofie je védéni ptetvofené v zivotni moudrost. V tomto ohledu
byl Goethe rozenym filosofem, nebyl pouze filosofickou povahou,
jak se vyjadtil Rudolf Steiner.

Emanuel Radl se fatalné myli, kdyz o Goethovi prohlasil, Ze je
., velikym diletantem v oboru védy a filosofie .

Goethe pretvafel védéni v moudrost tak, ze vSechny poznatky
vztahoval ke svému Zivotu, a to v zavislosti na tom, zda jsou mu
ku prospéchu pfi feseni jeho zivotnich problémd. V tom navazoval
na renesan¢ni ,humanismus“. Radlova objektivisticka , docta
ignorantia”“ mu byla na hony vzdalena. Ostatné Goethe sam
prohlasil, Ze pro filosofii v bézném smyslu ,,postrada organ.
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/Celek a cast/

Mezi celkem, ktery je pouhym souhrnem jednotlivych casti,
a celkem, ktery se odrazi ve vSech jednotlivych ¢astech, je zasadni
rozdil.

V prvnim pfipadé jsou to ¢asti, které jsou primarni, ve druhém je
primarni celek, ktery pfedchazi castem.

Druhy pripad je holograficky: kazda ¢ast, at’ uz mala nebo velka,
odrazi na sviij jedinecny zptsob celek. S timto pojetim se setkame
v ptipadé prastaré ,Indrovy sit€¢”. Na tento tradi¢ni, zdanlivé
mysticky obraz svéta narazila soudoba fyzika, kterd pouziva
holografii pfi feSeni technickych problémd.

Fenomenologie zkouma svét zasadné holograficky. Kazdé téma,
které se jako explicitni vynofi, odrazi celkové pojeti problému
a v té ¢i oné mife jej Cini zjevnym. Proto o ném nelze pojednavat
systematicky, nybrz na zptsob intuitivniho nazfeni ¢i vhledu ve
smyslu feckého pojeti pravdy — aletheia.
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/Z konzultaci/

Mij piibéh by se odehraval tplné jinak, kdybych znal svého otce
a narodil se v prostiedi, které by odpovidalo jeho spole¢enskému
postaveni.

Nebyla Sance, ze bych ho mohl vypatrat. Jediné, co jsem mohl
udélat, bylo stat se jim samym, pfesnéji feceno, n€kym, kdo se mu
co nejvice podoba. Kdyz dnes, ve svém pokrocilém véku, na sebe
pohlédnu, vidim svého otce.

Proto ho uz nepotiebuji hledat.

Byla to Turandot.

Zodpoveédél jsem ji nespocet otazek.
Ale neoddala se mi,

protoze nikdy nikoho nemilovala.
Jenom se mi poskytla.



Jeli jsme autem na vylet, pfes cestu nam pieb&hla kocka, zleva
doprava, byla bila a ¢erna, fekl jsem, podivej, ,, black and white“,
v navaznosti na to, o ¢em jsme prave hovorili, a to v souvislosti se
schizofrenii, ktera vazné ohrozovala nas pratelsky vztah. ,,Haha,*
byla jeji odpovéd’. A na tom uz zistalo.

Domina je zvlast’ vyrazny typ archetypu Velké matky. Jako Lilita
v Kozorohu je nejspise Ledovou kralovnou. Ale i ta je 1éCitelna.
Rika se tomu dezidentifikace: JA se méa odpoutat od svych
archetypovych roli. Problém je v tom, Ze JA se potom citi jako
nahy v trni, je slabé a bezbranné. A tak se obvykle velmi rychle
vraci do jejiho podruéi. V takovych piipadech se mi vzdy vybavi
Goethe, ktery se s podobnym problémem bolestné vyrovnaval:
Méli bychom si byt pIné védomi toho, Ze jsme pouha stvofeni, ale
to neni diivod k tomu, abychom si nad sebou zoufali.

Od Velké matky k matce vede dlouha cesta osobniho zrani.
Plati tu zasada, ze méné je vzdy vice.

Psychoterapeut ke klientovi:
Pokusim se vam co nejstru¢néji nacrtnout své stanovisko.

Kosmogeneze (Prozietelnost) v sobé chova inherentni zamér,
ktery nepfestava rozvijet. Tato hypotéza je nezbytnd, jinak se
kosmos rozbéhne do vsech stran a rozpadne se. Kazdy ¢lovek zije
ve svém svété jako v bubling, podle toho, jak svét vnima a proziva.
Ma svou stasis — zivotni stanovisko, které je jeho vychozim apriori,
a s tim pfistupuje ke svétu.

Jestlize toto stanovisko prfestane vyhovovat a clovek zacne
mit psychické potize, obrati se o pomoc k psychologovi. Ale
jeho problém je od pocatku (od onoho apriori) kosmologicky.
Psychologicky je mozné ho uchlacholit a povzbudit, a vétSina
psychologi tak ¢ini. Jeho problém je vSak existencidlni, a to
znamena, ze zavisi na jeho svétonazorovém stanovisku. A prave to
by bylo tfeba zménit. S tim souvisi vyzva ke zméné smysleni —



metanoia. Zkuste se nad svym psychickym problémem zamyslet
nejprve z tohoto hlediska.

Je velmi obtizné si pfipustit, Ze vSe, co se nam déje, k ndm
neodbytné patfi, a Ze pravé tomu mame vyjit vstiic a plné to
prozit. Rozhodné bychom se neméli pokouset se tomu vyhnout.
Kdyz si Zivot pfedstavime jako cestu, pak se na ni nedostaneme
ani o krok dal, jestlize nepfijmeme to nepfijemné, obtizné a nekdy
vyloZeng zIé, co nas na nasi cesté potka. Diive nebo pozd¢ji na to
opét narazime, a tentokrat to miize byt vazna nehoda nebo zhoubna
nemoc.

Mohu-li vam radit, najdéte si 1ékare, kterému se svéfite, a on
se vas zepta:

Co jste zanedbal, ¢emu jste se vyhnul, pfed ¢im se pokousite
uniknout.

To je 1ékat, ktery veri na entelechii fizenou Prozietelnosti. (A jestlize
je blazen, doda: Potom se jesté podivame na va$ horoskop, zda
bychom tam nenasli ono zanedbané téma.)
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Totalita d¢la z obCana stadniho tvora.

Trva-li delsi dobu, jsou jeji disledky nenapravitelné.

Stadni tvor je pak dédi¢ny.

Naproti tomu ob¢an je individualita, ktera si zada celozivotni usili
nékolika generaci.

Pfesnéji feceno, zavisi na odvaze jednotlivce, ktery se b&hem
své zivotni cesty ocitne v ,,Getsemanské zahradé” a s ,bazni
a chvénim® si uvédomi, ze Stvofitel po ném zada, aby dal ptednost
tomu, co si pfeje On, na rozdil od toho, co by si ptal on sdm a jeho
somnambulni druhové.

Proto je proména jednotlivce v jedince, a tedy ve svébytného,
nezavislého a svobodného obcana tak naroéna a vzacna.

To je jadro takzvaného Zapadu.
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/Sylvie o homeopatii/

Homeopatie pouziva zasadné ,mrtvou vodu“, pomoci niz
pospojuje nebo nové usporfada narusenou strukturu lidského
mikrokosmu. Zivé voda pfichazi shiiry v podobg ,,rosy*.

Zpocatku jsem se domnivala, Ze mym similimem je Natrum
muriaticum, ktery Bailey charakterizuje jako ,, potlacenou bolest*.
Ale ¢asem mi doslo, Ze jde spiSe o Causticum, jehoz klicovym
heslem je podle Baileyho ,, Idealista . Mohli bychom hned dodat:
Idealista a jeho svétabol. Jde o jisty druh ,,platonské nemoci®, ktera
vznika v disledku nesouladu mezi makrokosmem a mikrokosmem;
rozumi se, ze se to tyka pouze téch, kteti takovou kosmologii
vyznavaji.

Lapidarné (a s odvolanim na Goetha) lze fict:

Realita nikdy plné neodpovidd Formam, podle nichz byla
zformovana. Ideje-Archetypy-Formy se v pozemskych podminkach
deformuji, nic neni tak, jak by melo byt, a ,idealista® tim trpi.
Intelektual vyznavajici filosofii realismu trpi tim, co povazuje za
nespravny nebo scestny zpusob mysleni své doby. Jeho zklaméani
preruista v rozhofceni, a to se somatizuje v zanét nervi, ve svalovy
revmatismus a ve svétabol, ktery vyjadiil Kazatel slovy ,, Marnost
nad marnost a vSe je marnost.

Realita je sice vZdy deformovana, ale je symbolicka, to znamena,
ze je vice ¢i méné podobna prislusnym Praformam. A ty stale trvaji,
bez ohledu na nepfiznivé okolnosti. Poslanim intelektuala je o né
pecovat, aby nebyly zapomenuty. Je ovSem pravda, ze deformace
jsou nékdy odpudivé a osklivé. Naprava, pokud je viibec mozna, je
v nedohlednu a nas podil na ni je nepatrny. Co zbyva, je pohrdani
a odvraceny pohled.
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/Sylvie v rozhovoru/

Meéli byste mit, mladenci, i vy pfestarli, na paméti, ze kdyz néjakou
zenu odmitnete, nebo se tieba jen usméjete na jinou Zenu, probouzite



v nas Lilitu, tu démonku, ktera dosud diimala v nasi dusi. Lilita se
probouzi jako zhrzena Zena. Je pravda, ze tento zde (ukazala na me)
mél i jiné Zeny. Ale ve vS§ech miloval mé, i kdyz jen tapavé, nejisté
aneduisledné. To je diivod, pro¢ jsem ho usetfila lilitovského hnévu.
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/Véda a fenomenologie/

Mysleni dne$niho vzdélance chce setrvat na urovni odtazité
abstraktnosti, nebot’ jen obecné platné poznatky je mozné aplikovat
na konkrétni pfedméty nebo na jednotlivé pacienty. Naproti tomu
fenomenologie klene most mezi univerzalnim a partikularnim.
Jen takto totiz vznika osobity styl, jak co do zpisobu mysleni
a vyjadfovani, tak i co do celkového zpisobu Zivota. Znevazeni
partikularity znamena, Ze to nejcennéjsi, totiz jedineéna lidska
osobnost, propada zobeciiujicim sitem poznani.
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/Opravdovost/

Pfi svém bloumani si ¢asto kladu nemozné otazky. Tak se napiiklad
zamys$lim nad tim, jak by bylo mozné vyjadfit princip, jimz se fidil
van Gogh, kdyz tak umanuté maloval své obrazy. Jestlize chci
zachytit svét takovy, jaky doopravdy je, pak to mohu udélat jen tak,
ze jej zachytim v té€ podobé, v jaké se jevi pravé mné. To znamena,
ze se musim na n¢j podivat vlastnima o¢ima. Vyzaduje to odvahu,
drzost a zoufalou touhu.

Neexistuje zadny nepodminény, vSeobecné platny, natoz pak
objektivni obraz svéta. Kazdy zije ve svété podminéném mirou
opravdovosti, s jakou na néj pohlizi.

Van Gogh byl velice opravdovy, a proto ma jeho uméni znak
pravosti, at’ uz se nékomu libi nebo ne.
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Italo Levi,

diive nez ukoncil svij Zivot na dn¢ vytahové Sachty, si kladl stale
znovu jednu jedinou otazku:

,,Je-li toto cloveék...

Toto ze je clovek?

To pfece nemuize byt clovek!
To ma byt clovek?

Ne, to neni ¢lovek!

Ano, to je ¢lovek.
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/Véda a fenomenologie/

Védec si vymezi pifedmét zkoumdni, a tim jej znehybni.
Fenomenolog jej necha bézet, a proto mu neustale unika. Pokousi
se vystihnout, co se skryva za jeho unikavosti. Zkouma vztah mezi
fenoménem a Prafenoménem, aby zjistil, jaky symbolicky vyznam
je spojuje. V novoveku pievzalo funkei fenomenologie uméni.
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/Z dopisu/

Bylo ptece mnohokrat jasné fe¢eno, ze v zemich, v nichz ptevazuji
Homolkové, predstavuji demokratické volby nejvétsi ohrozeni
pravniho statu, protoze je jich vzdy vétSina. Otazka, koho volit, je
v takovém piipadé¢ irelevantni.

Nikdo si neklade otazku, jak by bylo mozné z Homolkl nejprve
udélat svépravné obcany, a teprve potom je piipustit k volbam.
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/Sylvie meditujici/

Budes se smat, nad ¢im jsem dnes rano meditovala. Napadla me
souvislost mezi Sheldrakem, Marii Prorokyni a ,,obfady pfechodu®.



U Sheldrakea je mens$i monada soucasti veétsi monady a ta
je opét soucasti jesté vétsi monady: buika-ledviny-lidské télo.
Tuto naslednost lze promitnout do vyvojové linie. Na samém
pocatku jsem byla matefskym vajickem (dost vazny divod ke
skromnosti), a kdyZ do ni proniklo sperma, doslo k ,,pfirozenému
prechodu” k zarodku v matefském liné, a kdyZz ten se napojil na
placentu (vzdy je u toho néco nebo nékdo druhy jako podnét nebo
vyzva), vyvinula jsem se v dité, narozeni znamenalo ,,pfirozeny
prechod k monadé tvofenou matkou a ditétem, dale pak kitem —
to uz je ,,obtad pfechodu jsem se stala souc¢asti monady v ramci
pospolitosti a nakonec jsem se skrze ,,obfad pfechodu®, jemuz se
fika bifmovani (za Gcasti kmotra, jemuz Anglicané mu fikaji god-
father), stala soucasti monady, na jehoz pozemském polu jsem ja
jako smrtelna lidska bytost a na jeho nebeském polu je ,,god-father*
— Biih jako muj Otec v nejvyssi vesmirné monade.

Bifmovani se obvykle chape pouze jako konfirmace — upevnéni
viry v ,,jednoho Boha, Otce vS§emohouciho®, ale zcela se opomiji
onen ,,obtad pfechodu” k vesmirné monade¢, jimz se cely proces
zavrSuje. Dusledkem toho je, Ze jsme ,,nedovrSeni®. Mame sice
otce nebo ottima, ale postradame Otce. Zdalo by se, Ze se bez n¢j
muzeme docela dobfe obejit, ale to je velmi sporné. Pfisné vzato,
bez zavére¢ného ,,obfadu prechodu™ se nemuzeme stat soucasti
vesmiru. Z kosmologického hlediska je to vazny defekt, nemyslis?
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/Emanuel Radl, udajny ,,Don Quijote ¢eské filosofie*/

Radlova Utécha z filosofie je natkem filosofa nad zanikem
,,mordlniho svéta “. Za pocatek jeho rozkladu povazoval renesanci.
Stézi i 1ze predstavit vétsi nedorozuméni.

Renesance znamenala zrozeni lidské individuality kiestanského
razeni, jemuz piedchazelo tisicilet¢ tchotenstvi. Zaroven
znamenalo znovuobjeveni antické vzdélanosti a antické uméni,
které s renesanci souznély a v nichz tehdej$i myslitelé spatfovali
své predchiidce. Radl ziejmé podlehl Burckhardtovu vykladu



renesance. ,,Jednooky* Burckhardt se soustiedil pouze na temnou
stranku zrodu individuality, a tou je individualismus.

Zapas individuality s individualistou je soucasti Jungova
procesu individuace. Clovék se ma vydélit z davu, a ptitom
vzdorovat svému stinu. Zadny &isty ,moralni svét<, jaky si
predstavuje Radl, nikdy neexistoval. Svétlo vrha stin, a za stinem
se skryva svétlo. Ostatné svétlo pied casem vstoupilo do temnoty —
a skoro nikdo je poznal.
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Chtél jsem ji fict:

Prohlasujes py$né a téméf vyhruzné: ,,Je suis, comment je suis. " —
Jsem, jaka jsem!

Namitam (slu$ng): PosSetila. Nestoji za to trvat s takovou
tvrdo$ijnosti na nééem, co za to nestoji.

Ale radgji jsem to nefekl.

Nemél jsem vztek na ni. M¢l jsem vztek, protoze se ukazalo, ze
nedokazeme byt prateli.
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Slovaci chtéli mit ,,slovensky stat“.

Dnes maji ,,mafiansky $tat“. Je to contradictio in adjecto, nebot’
mafie stat rozvraci.

Cehini maji stat ,fizeny jako podnik®. Proto maji pocit, Ze stat
je propustil, tak jako propousti podnik nepotfebné a nespokojené
zaméstnance. Podnik se bez nich docela dobie obejde. My Moravaci
a Slezaci nemame zadny stat. Proto jsme stéle jesté svobodni. Totiz
bezprizorni.
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Zijeme v zemi, kde vychazeji najevo nejhorii prohfesky proti
pravnimu statu.

Po vSech skandalnich odhalenich se nestane nikdy nic. Zdejsi pravni
stat vykazuje zietelné potémkinovské rysy. Inkriminovana kauza



vySumi, jako by nikdy nebyla nebo se protahuje do nekoneéna.
Ostatné filosofové si odedavna kladli otazku, pro¢ by néco mélo
byt spise nez nebyt.
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Kfestanstvi zanika pro chybny vyklad. Ten se mél proménovat
zaroven s tim, jak se vyvijelo smysleni sttedovékého, novoveékého
a postmoderniho ¢lovéka. To se bohuzel nestalo. Pfi¢inou bylo
to, ze exegeticti Smoulové vylozili JeziSovo ,,chudi duchem* jako
,.chudi v duchu® (co to je, nevédi ani oni sami).

Bezdéky tak na sebe prozradili, Ze se domnivaji, ze zadnou
chudobou ducha netrpi, z ¢ehoZ plyne, Ze zadny hlad po moudrosti
nepocituji. Praveé to je nejjistéjsi cesta, jak zhloupnout, ne-li jesté
néco horsiho.
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/Vzkaz/

Ptes veskerou kritiku, jakou si Jung zaslouzi, dokonce ji vyzaduje,
jsou jeho zasluhy o vyjasnéni psychickych problémi souc¢asného
¢lovéka nesporné.

Stanislav Grof, nazyvany nékdy ,.Ceskym Jungem®, vydal
nedavno svij zavérecny opus pod nazvem Cesta psychonauta. Je
to encyklopedie lidské obrazotvornosti v duchu transpersonalni
psychologie a ve stylu ,sto plus jedna zajimavost™. Ve vyctu
vyznamnych psychologti tu Junga zatadil za Freuda a Adlera. Dal
tim zfetelné najevo, ze ho s Jungovou psychologii nic podstatného
nespojuje. Stvrdil tak fakt, Ze srovnavat Grofa s Jungem je jako
srovnavat Las Vegas s Delfami.

Jung se obaval, ze obsahy nevédomi, které jsou svébytné,
spontanni a nevypocitatelné, mohou ovladnout a zneuzit lidské
védomi, a to jak individudlni, tak i kolektivni. Pravé to bylo pfi¢inou
vSech hriiz 20. stoleti. Proto radil, aby se nevédomi zbyte¢né
neprovokovalo a v prib¢hu terapie usiloval o posileni védomi, aby
mobhlo 1épe celit krizovym situacim.



Naproti tomu Grof se pokousi pomoci drog nebo tzv.
holotropniho dychani snizit tiroven védomi, a tim je vystavit
pusobeni obsahti nevédomi. V Cest¢ psychonauta Grof pise:

,,Samotny vstup do téchto stavii totiz aktivizuje vnitini sebelécivou
inteligenci, kterd proces automaticky navadi k nevédomému
materialu se silnym emocnim ndbojem... Tento material pak
spontanné vyndsi na povrch ke zpracovani.

Podle Grofa vyvolava vyron obsahli nevédomi automaticky
lécivy efekt. Lze se domyslet, ze jde o zvlastni druh 1écby Sokem
nebo spiSe 1é¢by ztratou védomi. Zustava zahadou, co si ma takto
naruSené védomi pocit s vyhfezlymi obrazy, fantaziemi a bludy,
a jak by je mélo ,.zpracovat“. Vétsi ohrozeni dusevniho zdravi si

Y~

lze opravdu jen stézi predstavit.
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/Sylvie nékdy promlouva jako Sibylla/

Zivot ma smysl, jen kdyZ mame n&koho radi. Apostol Jan napsal, Ze
,, Biih je laska . Byl to v§ak on, kdo Ctyfikrat zopakoval slovo Pané,
ze ,, knizetem tohoto svéta* je d’abel.

Z toho vyplyva, ze zivot, jaky vedeme, je z vEtsi Casti zmafena
laska.

Proto ma tak velky vyznam, kdyz se laska objevi v ryzi podobe¢.
Dnes jsou to uz jen déti a ,,nasi mazlicci.

Ostatné nebylo snad feceno, Zze nebudeme-li jako déti, nevejdeme?
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/Opét Sylvie, tentokrat nad tfinozkou/

Tt vrcholné paradoxy kristovské kosmologie:

Chces-li byt sdm sebou, stan se zavislym na Ném.

Chces-li zvitézit nad Zlem, musi$ mu vzdorovat, ale také je i strpét.
Chces-li ptilnout k Otci, musi§ prozit odlouceni od né&j (4bba,
abba...”)

To je skute¢nd ,,chvala blaznovstvi, mily Erasme.
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Vse nové vznika vzdy z néceho starého, fika lapidarné Wolfgang
Pauli. Jeho ,,vylucovaci princip® je znovuobjevenim Herakleitova
principu, podle néhoz jsou si vznikajici jsoucna nerovnd. Jinak by
se vzajemné vyruSila. Jeden je bih, druhy smrtelnik, jeden je Pan,
druhy sluha, jeden je odvazny, druhy bazlivy a tak dale.

Jedinou vyjimkou je Bohoclovék. Ale ani on nerusi protiklad mezi
Bohem a clovekem, jak to vyslovné konstatoval jeden z prvnich
koncili. Jednou je ¢lovékem, ktery klesa pod tihou kfize, podruhé
je Bohem, ktery slibuje zlo¢inci po pravici ra;.
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Duch doby je v kazdém okamziku svého d&jinného pusobeni blbec.
Naptiklad jeho nyné&j$im cilem je odstranit pfirozenou protikladnost
svéta, aby tak bylo mozné nastolit stav, jaky panoval v raji. Potiz
je v tom, Ze po vSech alchymickych studiich a experimentech
jsme dospéli k zavéru, ze protivy panujici v lidském nitru sloucit
nelze. Je mozné je pouze sblizit, proménit je a posléze je od sebe
znovu oddélit. Nebo je znasilnit v nadg€ji, ze zmizi. Nebo délat
vSechno pro to, aby odumiely, VSechny protivy viak nakonec vzdy
znovu vstanou jako Fénix z popela a misto toho, aby boxovaly
v rukavicich, biji se uz jen holymi péstmi.
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/Mimikry/
Pokud na sebe n¢kdo v dobach totality né¢im upozornil, riskoval,
ze se ocitne v hledacku tajnych sluzeb, které se mohly pokusit ho
najmout a zneuzit pro své mocenské cile, jak jsem toho byl svédkem
u nékolika svych spoluzdkti. Bylo proto nezbytné si vyvinout
vhodné mimikry, naptiklad ve stylu ,.J4 nic, ja muzikant*. Uginngjsi
byla role Hloupého Honzy nebo Idiota F. M. Dostojevského.

Kdyz $lo do tuhého, bylo nutné sahnout k Saskovani. Je to
jednoduché, staci Spetka sebeironie a okoli vas za¢ne povazovat
za $aSka. Je v tom jisty paradox. Predstavte si nékoho, koho znate



z vefejné scény, jsou to vétsinou Sasci, ale prave ti se vyznacuji
tim, Ze postradaji smysl pro sebeironii. V§ichni se tvaii jako doktor
House (¢ti: house).

Pokud se takova role stala druhou pfirozenosti, bylo obtizné
se ji zbavit, kdyZz pominuly poméry, které ji vyzadovaly. Ukazalo
se vsak, ze je uzitecné si své mimikry ponechat i v polistopadové
dobé. Homolkové neztraceji ani dnes svou bdélost vuci ,,ptakim
jiného pefi®.
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/Elegie/

Sex je nejvetsi télesna slast,

o tom neni sporu.

Ale je tieba si oteviené pfiznat,

Ze je to zvifeci akt.

Proto by jej méli provozovat jen ti,
ktefi se doopravdy miluji.

Protoze jen takto si to ,, apres [’amour”,
jak o tom unyle zpiva Aznavour,
budou moci odpustit.
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/Elegie/

Uméni zit spociva v tom,

Ze na sebe vezmeme jen tu ¢ast zla,
kterou dokdzeme snést.

A protoZe to neumime,

zlo nas bud’ depta,

nebo se vici nému stavame lhostejni.
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Vsichni Cesi nejsou samoziejmé Cechacky. Ale ten jejich vrozeny
hermovsky typus, jak se o ném muzeme docist uz v Homérskych
hymnech, siln¢ doléha na vSechny. Kromé jiného zahrnuje smésici



mazanosti a malosti (Masaryk tomu ohleduplné fikal ,,problém
malého naroda“). Na vSe se snazi vyzrat nebo se tomu vyhnout.

V jedné prazské domacnosti jsem zaslechl vétu, kterou lze
povazovat za pregnantni vystizeni ¢echackovského piistupu ke
svétu. Matka fika své dcefi, ktera se mofi s né¢jakym ukolem do
$koly: To, ¢emu nerozumis, je urcité n&jaka blbost, a proto nemé
smysl, aby sis s tim ldmala hlavu.
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Z1¢ je uz to, ze lidé prestali vétit v Boha.

Ale jesté horsi je, ze prestali veéfit v peklo.

Aby jim Hospodin pfipomnél, ze peklo stale jesté existuje,
predvedl jim je v hriizach 2. svétové valky.

Ale ani to nepomohlo.

,,Pla¢ a skiipéni zubti“, o némz se hovoii v Evangeliu, jsou tidajné
pouha sliivka, ktera nic neznamenaji, je to pouhy flatus vocis.

A tak placeme a skiipeme zuby, pokud nam jesté n&jaké zbyly.
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/Hommage a Goethe/

Co vic si muze ¢loveék prat,

nez kdyz skrze néj ziji myslenky,
jez k nému promlouvaji,

a on sam zije skrze né.
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/Elegie/

Vse tihne k mati¢ce zemi,

je to pokleslé, pfizemni a zplostélé.

Kdyz se slovo odvazi odpoutat se od zemé,
skon¢i jako van Goghovy mazanice,

které nikdo nekoupi:

stul, zidle, postel.

Kdyz zahustime realitu



az do kostek masoxu,
zaupi bolesti,

jako kdyz zavrzou dvere,
které zapomnéli namazat.
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/Jaky je svét?/
Zjistuji, ze se mnozi knihy s nazvy jako Tekuty svét nebo Vyhotely
svét, a u Ctenaid zaznamenavaji velky tispéch. Stale vSak ¢ekam na
knihu s nazvem Zplostély svét. Jesté lepsi by ovSem byl Rozesrany
svét. Autor by nam vysvétlil, ze je spravné, kdyz svét nevnimame
Cernobile, ale snazime se i v téch nespletitéjSich situacich stale
rozliSovat mezi spravnym a nespravnym. Jakmile se toto rozliSovani
zhrouti, je vysledkem stav patrny z nazvu knihy. Zbyvalo by pak uz
jen napsat knihu pod ndzvem Splachnuty svét. Zda to bude tsunami
nebo néco jiného, nas dnes nemusi zajimat.

Jiz pted sto lety to vystizné vyjadiil René Guénon, kdyz v Krizi
moderniho svéta psal o ,,rozpusténém svéte “, v némz dochazi k

,;rozpusténi v Mnohosti, a to v takové,
ktera jiz neni sjednocena védomim vyssiho principu .
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Cim jsem star§i, tim méné lidem rozumim. Kdybych byl
psychoterapeut, byl bych nucen poveésit svou profesi na hiebik.
Abych lidem rozumél, musel bych se vyznat v démonech, ktefi je
ovladaji a délaji si s nimi, co je zrovna napadne.

Z4dn4 véda tu mozna neni, je to jen bezmezny kaleidoskop
nejruznéjSich variant a obmén. Chvili vas to mize bavit, ale
kdyz v pozadi nepochopitelného konani a mysleni lidi zahlédnete
siluety Sklebicich se bést, radgji toho nechate a hledite si svého, tj.
nepochopitelného, démony ovladaného zivota.
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/Védéni a vira/

Jungova ,,dichotomie védéni a viry” mé nepfestava zaméstnavat.
Na tom nenti jisté nic divného, protoze prave v tom se skryva jeho
hlavni problém a zaroven je to i hlavni motiv jeho terapeutického
usili. Podobné jako Jung na tom byli i jini ,,moderni“ myslitelé,
naptiklad D. Bonhoeff er: ,, Chtél bych se naucit vérit.“ A to byl
teolog. Ukazuje se, ze je to pravdépodobné nejvaznéjsi nemoc nasi
doby, at’ uz si jeji soucasnici o sobé mysli cokoli (ostatné uz davno
prestali myslet).

Spojeni védéni a viry mi pfipomina svornik gotického lomeného
oblouku. V romanském oblouku se protiklad védéni a viry dosud
plné nerozvinul. Proto piisobi romanska architektura tak ucelenym
a zklidilujicim dojmem.

Podobu gotického oblouku by mélo mit i spojeni funkci levé
a pravé hemisféry. Jejich asymetrické funkce 1ze velmi nazorné
ukazat pomoci astrologické symboliky, a to na zadkladé znameni
Strelce (vladce Jupiter) a Blizencti (vladce Merkur). Jsou to
protikladna, ale zaroven komplementarni znameni. Jakmile je od
sebe oddé¢lime, vznikne situace, pro niz ma ¢estina dva protikladné
vyrazy: Bud’ se ,,pro les nevidi stromy“, nebo se ,,pro stromy nevidi
les™.
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/Jak ,,zachovat fenomény*/

Max Planck soudil, ze pfirodu nelze zkoumat globalng, tj.
nevymezeng, jak to vyplyva z Newtonova pojeti vesmiru, nybrz jen
jako jeho jednotlivé ¢asti, které jsou zaroven relativné uzavienymi
celky. Leibnizje nazyval monadami. Planck je oznadil jako ,.kvanta®.
Prastary Herakleitiv problém zmény a trvani (proud vody v fece se
neustale méni, ale feka stale trva), vyfesil Planck tak, ze vymezil
trvalou konstantu, bez niz pohyb neni mozny. Podle Goethovy
., Denkweise” je nejdulezitéjsi ,, konstantnost fenoménii“: Vse,
co se pohybuje a méni se, je pouze podobenstvim prafenoménu,



ktery stale trva. Jeho Prafenomén je konstanta, fenomény jsou jeho
metaforami. Bez spravné souvztaznosti ,,celek-¢ast™ se fenomény
ztraceji, nelze je uchovat v ramci snahy ,,zachovat fenomény‘
(,,s0dzein ta fainomena“). Goethe se pta: K ¢emu je mi idea, ktera
redukuje rozsah fenomént, o néz se zajimam?
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/Monady/

Organicky Zivot je uspofadan monadicky. Elementarni monadou je
burika, v niz se odrazi cely organismus, jehoz je soucasti. Zcela
zjevné je to u jednotlivych organi, jako je oko, ucho nebo chodidlo.
Proto ma refl exni terapie k dispozici cely organismus a mize je
ovliviiovat excitaci jednotlivych ¢asti. Podobné i akupunktura.
Monady se neprolinaji, nejsou vic¢i sobé v piimém kontaktu,
jejich vztah je zalozen na korespondenci, rezonanci a souladu ¢i
nesouladu. Jakmile burika pfimo zasdhne do ¢innosti druhé buriky,
naru$eni monadické struktury bunék a organ. Naproti tomu
chaos vznika tehdy, kdyz jednotlivé monady piestanou vzajemné
rezonovat a za¢nou se chovat svévolné.
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/Ekonomika a monada/

Ekonomika je zivym organismem, a ten zavisi na vzajemném
vztahu jednotlivych monéad: jednotlivec, vyrobce, spotiebitel,
rodina, obchod, doprava, banka, statni rozpocet atd. Monadologie
je v rozporu s Marxovou, pivodné Spinozovou piedstavou, ze
je mozné ekonomii zkoumat jako Ciry mechanismus, tj. , more
geometrico”. Adam Smith oznacoval tento druh monadického
souladu jako ,,neviditelnou ruku trhu“. Soulad vznika rezonanci,
a to tak, ze jednotlivé monady sleduji na vSech Grovnich tyz zameér.
V ekonomické oblasti je spolenym zamérem minimalizovat
naklady a maximalizovat vynos. Soulad zavisi na sledovani



stejného zameéru, a plati to 1 v mysleni, v pojeti zivota, v politice
a v celé pospolitosti (spolecny zamér diive definoval narod).
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Slzy mi davno dosly, proto pouzivam oéni kapky s paradoxnim
nazvem Natural tears. Ale kdyZz narazim na néco krasného,
zaslzim. A nejsou to jen krasné arie, nadherné romanské portaly
nebo uchvatna pfiroda, patii sem kupodivu i déti. Ne snad proto,
ze nam dité¢ zemielo pfi porodu, ale zfejmé proto, ze kdyz déti
vychazeji z dilny Stvofitele, jsou navysost pfirozené a opravdové.
Tu opravdovost v dospélosti pozvolna ztraceji. Mozna ze tajemstvi
Krasy spociva v opravdovosti, ktera stale trva.

80 /Elegie/

Bez spojeni s Katkovym ,,Zamkem*

je dnesni Neandertalec ,,ztracenou dusi“

(nazev jednoho filmu Dina Risiho).

Je jen napul zivy.

Proto sebou neustéale zmita, ptisobi rozruch a hluci
(a zeny se z nepochopitelnych diivoda sviékaji).
Nezklidni ho ani sou¢asna pandemie.

Chce své pivko, pisni¢ku a fotbal.
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/Vzpominka/

Vétdinou pouZivam kapesni vydani Zalmii, jaké jsem s sebou
nosival v dob¢, kdy jsem pusobil (jak vzneSené to zni!) v nemocnici
na okraji mésta.

Kdyz knizku oteviu, ¢tu na jeho titulni strané vénovani:

L, Miléemu Ludvikovi k narozeninam 1976 “
maminka

Tou maminkou byla tehdy moje tchyné.
Smgéj se, paniaco!
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/Sylvie mi vypravi pohadku o ¢tyfech ocich/

Jednim okem se divame pfimo, analyticky, abychom spravné vidéli
miry a vahy, jimiz poméfujeme svét.

Druhym okem vidime analogicky, abychom byli schopni vnimat,
jaky ma svét vyznam a jak spolu véci souviseji.

Tteti, holografické oko, nam otevira vyhled na blazené zfeni, jemuz
stafi fikali ,, theoria“* (vulgarné ¢esky: pohled pro bohy).

Ctvrté oko se na nas diva a podle Marie Zidovky je jakozto
¢tvrté Jednim. Bylo znazornovano jako oko v rovnoramenném
trojuhelniku. Kf¥est'ané mu fikaji Prozietelnost neboli ,, rex celestis
— nebesky vladce, a prosi ho, aby se jeho vile déla jak v nebi, tak
i na zemi. Naproti tomu TAO je trojihelnik bez lidského oka.

Na kopci je zvonec, ale pohadce neni jeste¢ zdaleka konec.
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Mam dojem, ze jsem to cetl u Wildea, ale nejsem si jist:

Rika se tam, Ze vybér pipky se d&je s vylouéenim intelektu.

Je to jako v pohadce o Dlouhém, Sirokém a Kratkozrakém. Intelekt
je v tomto piipadé ,kratkozraky®, naproti tomu piedstavivost je
,Siroka“ a touha pfili$ ,,dlouha®.
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Jsou tii stupné pravdy.

Prvni chutna hotce.

Druhy v nas probouzi zdjem o svét.

Pii tfetim se uz jen pobavené usméjeme.
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/Banalita/

At uz se bicuji sebebolestiveji a nutim se ke skromnosti v tsudku,
nemohu se ubranit dojmu, Ze zdravy selsky rozum se zkazil
a zbloudil pod vlivem triumfalniho Gspéchu novoveké veédy.
Kdyz pouze méfime a vazime, dokdZeme sestrojit napiiklad



supersonickou raketu. Kdyz nase mysl uveti, ze méfit a vazit je
jediny spravny zpasob mysleni, nevyhnutelné zdegeneruje.

Co zistane z takto oklesténého zivota, je nic nez banalita - banalita
zla, banalita dobra, lasky, spravedlnosti a nakonec i banalita
lidskosti - nékdejsiho renesan¢niho humanitas. Tak vznika situace,
v niz plati biblické: ,,Maji o€i, a nevidi, maji usi, a neslysi.“ Je
otazka, jak moc musi byt ¢lovék védecky zaostaly, aby mu spadly
Supiny z oci.
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/Z dopisu ¢tenaii/

Kromé knihy, kterou jste Cetl, jsem vydal asi tucet svazkti svych
uvah, ale bez odezvy. Zdejsi vzdélanecka vetejnost mé poklada za
.mrtvého psa“. Mate pocit, Ze neexistujete — dokud nemusite podat
danové ptiznani. Ale jinak Vas nikdo nevyruSuje a Vy se mizete
vénovat svym zalibam: psani, turistice, vafeni, ¢teni a tak podobné.
Jste svuj, jste ,,ptak jiného pefi®, a platite za to osamélosti. Ano, to
je smutné. Ale samota se pro Vas stane v tomto nevlidném svéteé
nezbytnosti. Dllezité je védet, ze nejste nikdy tak zcela sam. A diky
tomu pieZijete. Vale.
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/Izmaelova zprava v 1ahvi nalezené na biehu mofte/

Bila velryba, Moby Dick, Leviathan, Jahve — to jsou jen rtizné
obrazy cynického bonvivana baviciho se inscenovanim tisiciho
prvniho pokracovani jeho ,reality show*.

Kfestanstvi je pozoruhodnym pokusem o rozetnuti gordického
uzlu, jimz je dvojaky Jehova, milostivy a kruty: dobry bih proti
zlému bohu.

Zly bih vladne zdej$imu svétu, fika evangelista Jan. Ten dobry visi
na kiizi, umira, vstava z mrtvych, ale vlady nad svétem se ujima
pouze na jeden jediny den, o Velikono¢ni nedéli. Presto dokazali
jeho nasledovnici vytvorit vrcholnou kulturu, jaka nema v déjinach
obdobu. Ta nyni zanikad spolu s nimi. Nektefi visi na kifizi, jini



umiraji, dalsi nemaji ani sviij hrob. VSichni nakonec ziraji do tvare
Leviathana.

Ja, Izmael, jsem prezil jako jediny z celé posadky kapitana Achaba,
abych o tom podal zpravu.
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/Magor/

Protest proti debilité totalitarismu a proti tém, ktefi v ném plavou
jako ryby ve vodg, svadi k vulgarnosti, dokonce po ni pfimo vola.
Ale nesmi byt sprosta.

To by mélo za nasledek znevazeni protestu samého.
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Film Ten vecer (rez. L. Koltai, scénai S. Minotova) Film je
pozoruhodny tim, jak zcela neobvyklym zptisobem vypravi svij
pribéh. Ten se nerozviji chronologicky, ale ,.excitaci“ klicCovych
momentd, které svym vyznamem daleko pfevazuji nad ostatnimi,
a pravé na téch film spociva. Tak se miZze stat, ze jeden vecer, jedna
udalost nebo jedno setkani vtiskne trvaly raz celému zbyvajicimu
zivotu Clovéka, a to presto, Ze si tohoto okamziku témét nikdo
nevSimne a i pro zicastnéné ziistane jen nahodilou udalosti.
Désivé na tom je, ze v zivoté kazdého ¢loveéka jsou to praveé
takové momenty, které se vtisknou do duse svou naléhavosti, aniz
maji moznost se dale rozvinout nebo prohloubit. Takové zazitky
podivuhodné pretrvavaji a svou utkvélosti se stavaji ohniskem
trvalé lasky nebo trvalé nostalgie.

Stava se mi malokdy, abych zatouzil vidét film vicekrat. Film 7en
vecer mé uhranul, a ja pofad nevim ¢im.

Je mi jasné, Ze nam neni dano, abychom vé&deéli; musi nam
stacit, ze alespon tusime. Kdybychom védéli, znamenalo by to, Ze
jsme na konci své cesty. Byli bychom mrtvi, sice blazeni, ale mrtvi.
Tusit znamena zit. V tuseni se skryva nadgje.



Tento film je tusenim o lidském ud¢€lu, o némz nebudeme nikdy
nic védét. Jsou okamziky, rano, v poledne (V pravé poledne) nebo
vecer (Ten vecer), kdy to nahle vyjde najevo. Ukaze se, jak skvéle
by zivot mohl vypadat, ale ¢asto se stane néco, co tomu zabrani.
Zbyvajici zivot pak neni jenom neuspokojivy, je plny nostalgie
a n¢kdy je ptimo zoufaly. Ve filmu se dvé dcery pfou u lizka
umirajici matky (V. Redgraveova) o to, co znamena naplnény zivot.
z dcer, jaky byl jejich uplynuly Zivot, odpovi:

,,Ud¢laly jsme, co bylo tfeba.*
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Gothe je filosofem po vytce uz proto, ze dokaze jako Basnik - ném.
der Dichter, doslova Zhust'ovatel - shrnout cely svij svétonazor do
jedné nebo nekolika malo vét. Naptiklad:

,,Poznat poznatelné
a mit v ucté Nepoznatelné.

Tim je feceno vse.
Filosof je jako basnik,

a basnik se pfirovnava ke vcele:
Rilke: ,, Wir sind Bienen.
Mandelstam: ,, My pcoly.
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/Predstava a Tvar/

Pravzor dokonalé kooperace pfesné piedstavivosti a dimyslného
ztvarnéni:

Michelangelo si prostfednictvim pravé hemisféry piedstavuje
Davida v kusu mramoru (Goethova ,.exaktni fantazie), a pomoci
levé hemisféry tuto predstavu promyslené ztvarni.
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,, Vivere est cogitare”, tika Cicero v Tuskulskych rozhovorech:
Myslet je ziti.

Ano, tikd Goethe, ale nemame myslet véc samu, to je zalezitost
techne, ktera usiluje o to, aby ji ovladla. Misto toho mame sledovat,
jak se véc odrazi v rozmanitych podobach a barvach v nasem
mysleni, asi tak, jako kdyZ pozorujeme let motyla. Zachycovat refl
exi tyto rozmanité tvary je Ziti. Zivot je refl ektovana morfologie.
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/Velky a maly svét/

Na Siti jsem se docetl, ze dva védci, jeden neurolog a druhy
astrofyzik, dospéli pfi svych srovnavacich experimentech (vSe
je morfologie) k zavéru, ze mezi strukturou vesmiru a strukturou
lidského mozku existuje Sokujici podobnost. Lidsky mozek je pry
maly, zhustény vesmir. Vida!

Jde o prastarou myslenku o korespondenci makrokosmu
a mikrokosmu. Paracelsus na jejim zakladé provozoval svou
lékatskou praxi, rozliSoval ,nebesky firmament“ a firmament
existujici obdobné v lidském téle a usiloval o jejich soulad.
Swedenborg v poloviné 18. stoleti prohlasil, Ze nauka
o korespondencich zanikla. Jung v minulém stoleti usoudil, Ze by
meéla byt znovu obnovena.

Béhem vsech téchto stoleti existovala astrologie, kterou oba
védci pravdépodobné pokladaji za povéru, a ta je zalozena pravé na
podobnosti vesmirnych, makrokosmickych tvari a odpovidajicich
tvard, z nichz je upfeden nejen mozek, ale ¢lovék sam a jeho
pfibéh. A stejné tak i homeopatie, grafologie a fyziologie.
Nemluvé o teologii, ktera hlasa stvofeni ¢lovéka ,,podle obrazu
a podobenstvi“. Dnesni autofi Geneze by mohli napsat, Ze ¢loveék
byl stvofen v souladu se strukturou vesmiru. To by ovSem byla
kosmologickd Geneze. V nabozenstvi se kosmologie proménuje
tak, Ze je s divérou (pistis) pfijata jako zakladni Zivotni orientace,
na niz se vétici spoléha.
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/Sein und Zeit apostola Petra/

,,U Pana je jeden den jako tisic let a tisic let jako jeden den.* (2
Petr 3)

Parusie jako ohlaseny druhy pfichod Krista po jeho
nanebevstoupeni se tak muze uskuteCiovat kazdy den. Advent
je psychodrama na zaklad¢ rozvinuti Parusie na dobu ¢tyf tydnd.
Kfestan se utvrzuje v nadéjném ocekavani.

Casnost je ,ziedéna“ (explicitni) Vé&Gnost, Vé&nost je
»-zhusténa“ (implicitni) casnost.

Smérem k Vé&Enosti se &as zkracuje, smérem k Casnosti se
prodluzuje.

Wolfgang Pauli, ktery spatfuje ,,jadro pudla®“ v symboli¢nosti,
by k tomu mohl dodat: Smérem k Pravzoru se stuptiuje symboli¢nost
jevu, zvysuje se jejich numinozita, tj. jejich zavaznost a ucinnost.
Naopak, smérem k jeviim klesa tirovefi symboli¢nosti i numinozity.
Kazdy ¢loveék zije na ur€ité urovni symboli¢nosti. Jeho Zivot je
cestou do Vé€nosti (to je ,.cesta spasy), nebo do osidel ¢asnosti,
kde ho splachne ,,péna dni*.

A alchymista k tomu dodava: ,Cesta spasy znamena
-zhustovat“svlij zivot, cesta zahuby je spojenas jeho ,,zfedovanim®.
Zhustovat je tfeba stale znovu, cyklicky a ve vzestupné spiréle.
Solve et coagula! Radoby filosofickou hatmatilkou to znamena, ze
mame zfedit vééné Byti na asnou existenci. Ani nebe, ani zemég,
natoz pak peklo. Nicehoz ptilis, fekl Solon i Mojzi§ (v desatém
prikazani). V tom se projevuje skuteéné zalibeni v moudrosti ¢ili
filosofie.
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/Kosmologie a ndbozenstvi/

Anselmovo ,, credo ut intelligam " — véfim, abych porozumél — se
v novoveku obratilo: Abych mohl vétit, musim nejprve porozumét.



Nabozenstvi pfedpoklada kosmologii jako svij zaklad. Musim
chapat, jak je svét uspofadan, abych se na to mohl spolehnout
a piijmout takto vznikly obraz svéta jako zaklad svého zptisobu
zivota. Samo slovo ,,vétit™ zde klade diiraz na ,,spolé¢hat se®.

Kant rozliSoval mezi Rozumem a Rozmyslem (Verstand/
Vernunft). Tento ,kontrapunkt ducha“ lze vztdhnout na rozdil
mezi funkcemi levé a pravé hemisféry lidského mozku. Pravzor
podobného rozliseni mizeme nalézt jiz u Izajase, a to dokonce ve
troji metamorfoze. Ratolest, ktera podle néj ,, vyrazi z pahylu Jesse
(Iz 11), se bude vyznacovat duchem moudrosti a rozumu, duchem
rady a sily a duchem poznani a bazné pfed Hospodinem.

Jedna ¢ast Ducha je kosmologicka (rozum, sila, poznani), druha
nabozenska (moudrost, rada, bazen bozi).
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/Zdani a lez/

Skoda, ze Husserl, slavny moravsky Zidovsky filosof, nenapsal
pojednani pod nazvem Zddani a lez.

Je to takové, jak se to jevi, nebo se za tim skryva jesté néco
dalsiho, klade si fenomenolog fe¢nickou otazku, pfitom vsak vi, ze
plati druha moznost a hned zac¢ina patrat, co za tim vézi. Diive byl
zahrani¢i Talleyrand pronesl né&jaky vyrok, rakousky ministr
Metternich si hned polozil otazku: Co tim chtél fict? Jaky zamér se
za tim skryva? Jaky to ma vyznam? Jaky signal tim vysila? Byla to
,.diplomacie hrou.

Dnes se tento zanikly zplisob fenomenologického mysleni
nahrazuje tim, Ze se dava rovnou najevo, Ze to, co se fikd, znamena
néco uplné jiného. A to znamena, ze se rovnou lze. Jak se v tom
vyznat? Je to uplné naopak, nebo to neni vibec?

V dobg, kdy jeste ptisobilo Radio Jerevan, to byla zabava. Dnes
je to hnus, jeden velky, nikdy nekon¢ici hnus.
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/Fenomenologie/

Fenomenologie nahlizi svét z osobni perspektivy, a pfitom se
soustfed’uje na to, co trva, v konfrontaci s tim, co se neustale méni.
Nebot to, co je trvalé, je pro urcitou skupinu jeva typické. Jednim
slovem, patra po archetypu. Jen na tomto zdkladé se mtize shodnout
s ostatnimi pozorovateli. A miize se s nimi smat Moliérovu lakomci
pro jeho lakomstvi.

Novoveky clovek dava stale vice pfednost vSeobecné platnému,
statisticky doloZzenému zjisténi. Tomu se vSak nemilize zasmat.
Muze je pouze konstatovat.
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/Kratochvile/

Pfemysleni o zékladnich principech, na nichz spociva svét, je
odedavna zvlastnim druhem kratochvile. Posud’te sami:

Autofi Geneze tikaji, ze svét vznikl, kdyz Hospodin od sebe
oddgélil Nebe a Zemi, jinymi slovy, svét vznikl rozstépem a je tudiz
od pocatku (z principu) ,,schizofrenni®.

Anaximandros a Herakleitos soudili, ze vSe jsouci vznika
roz§tépem protikladnych entit, které se spolu svafi (polemos).
Wolfgang Pauli k tomu jen pfipojuje poznamku, ze jedna z nich
musi byt silngj$i nez druha, protoze jinak by se vyrusily (pfed
dvéma a pul tisici lety to fikal jiz Herakleitos: jeden je buh, druhy
smrtelnik atd.).

Aetios nas poucuje, ze Empedokles rozliSuje ,,dvé pocatecni
sily, Lasku (filian) a Nenavist (neikos), z nichz prvni sjednocuje,
zatimco druhd rozdéluje “. Svét tedy vznika z Nenavisti a ze Svaru,
resp. z roz$tépu puvodni Gtésné Jednoty. Znovu sjednotit vzniklé
protivy dokaze jenom Laska a Ptatelstvi. Jinak feceno, svét vznikl
,,Velkym vydechem®, ktery realitu rozstépil, a po ném nasledoval
,,Velky nadech®, ktery ji opét sjednotil. Z toho plyne, ze jedinym
lékem na ,,vydychany“ a rozpolceny svét je Laska.



Jung cely sviyj zivot trpél tim, Ze svét je rozdélen, Zije ve svaru
a nedokaze se sjednotit. Ostatné to byl i jeho vlastni psychicky
problém. Sazel na moznost sjednoceni ve smyslu tajuplného
,,mysterium coniunctionis“ (viz jeho stejnojmenna pojednani).
Pritom stacilo, aby fekl, Ze svét i my sami zlstdvame rozpolceni,
protoze se nemame radi.
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/Pravoslavna cirkev/

Markyz de Custine si ve svych Dopisech z Ruska (1832) polozil
zasadni otazku:

Jak je mozné, Ze pravoslavna cirkev ma tak maly vliv na kazdodenni
zivot v Rusku?

Kdyz posloucham pravoslavné chory, nabizi se mi odpoveéd na
tuto otazku.

Pravoslavna cirkev nikdy nesestoupila az na zem a zistala tak
fatadlnim zptsobem dluzna svému Vtéleni. Setrvava vécné u trinu
Nejvyssiho, a proto jeji zpévy zné&ji tak nadpozemsky.

Markyz de Custine je autorem véty, podle niz je Rusko zemi,
ktera se nachdzi v permanentni konspiraci proti pravdé. Jesté
krut&jsi pravdu o Rusku vyslovil jeden rusky spisovatel, kdyz fekl,
ze nadéje umira v Rusku prvni. A Herling-Grudzinski oznacil Rusko
v jednom z prvnich svédectvi o Gulagu jiz nazvem své knihy jako
Jiny svét. Toto jsou zvlast’ vyrazné momenty ruské pravoslavné
,,hedovtélenosti®.
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/Jednotlivé versus jedine¢né/

., K vécem samym!* — zavelel Husserl (jako bychom uz od pocatku
nebyli mezi nimi, s nimi a uprosted nich, namitl by Goethe). Nuze:
Dejme tomu, ze celek predstavuje ¢islo 10. Kdyz se zabyvam
véei jako jednotlivou (abstraktni, ve smyslu vydélenou, doslova
,»vy-tazenou“ z celku), zlistavaji zbyvajici veci stranou a ja se
k nim posléze mohu vratit. Kdyz se naproti tomu zabyvam véci



jako jedineCnou (konkrétni), spatfuji v ni jako v zrcadle dany
celek. Tento druhy zptsob pfistupu k realité je obtizny, ale nikoli
nemozny, je¢ dokonce prastary.

Takto je napiiklad moZné poznat Zenu v jedné jediné Zend. Stejné
tak je mozné poznat svét na jednom jediném misté (Goethe: ,,Jsem
Vymaran, jsem svétoobcan ).

Zivot sim je moZné poznat z jednoho jediného Zivota — toho svého.
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/Z dopisu o Pisni pisni/

Hermeneutika tohoto poetického veledila patfi k nejobtizngjsim,
a tak ji radéji pfenechame povolangjsim. V uvodu k Pisni pisni
se v ekumenickém ptekladu doctete, ze mezi vyklady prevazuje
vyklad alegoricky. Dale se tam pravi, ze Pisni neporozumime,
jestlize se spolehneme pouze na alegoricky vyklad: , Proto je
opravnéna otdzka, zda nelze chdpat Piseri pisni doslovné .

Takze oslava télesné lasky v Pismu svatém. Kone¢né, pro¢ ne?
Ale spravny vyklad to, obavam se, neni. Pro¢? Protoze Pisern je
koncipovana na urovni (vitalstasis), jaka je pro ¢lovéka dosazitelna
jenom vyjimeéné, a proto je také pfipisovana moudrému
Salomounovi. Jde o troveti, kdy se télesnd a duchovni laska k sobé
priblizi natolik, ze se téméF prolinaji: télesna laska je oduSevnéla,
duchovni laska je vtélena. Jejich Gplné splynuti je nedosazitelné,
ale jejich extatické sblizeni je mozné.

Je to pon€kud absurdni (a ja se omlouvam), ale napadla mé
souvislost s vykladem astrologické symboliky Draciho ocasu
a Draci hlavy. Obvykly vyklad ukazuje na smér vyvoje ¢loveéka
mozkova). Zda se vsak, ze takovy jednosmérny vyvoj by mohl
mit za nasledek, ze tisiciletd zkuSenost reprezentovana Dracim
ocasem by spolu s instinkty a intuici byla povazovéna za vyvojoveé
pfekonanou opusténa. Vysledkem takového vyvoje v novovéku
byla Comtova vyvojova tridada: mythologie, nabozenstvi, rozum.
Byl to Jung, ktery zahajil svou misi poukazem na to, ze pfevaha



védomi nad nevédomim miZze mit za nasledek vzpouru archaickych
sil nevédomi.

Nabizi se vyklad, podle néhoz by oba protikladné poly, Draci
ocas a Drac¢i hlava, mély sméfovat ke stiedu psychické monady
(zvérokruhu) a vzajemné se konfrontovat, obohacovat, podporovat
a tiibit. Vysledkem by mohlo byt to, na co jsme nedavno narazili
u Lessinga: Clovék by podle jeho ndzoru mé&l myslet srdcem a citit
hlavou. Jinak feceno, mél by myslet svou intuici a citit svym
rozumem. Neni to tak daleko od idealniho vztahu mezi pravou
a levou hemisférou lidského mozku. Goethovsky feceno: Myslet
svou predstavivosti a piedstavovat si svét pomoci svého mysleni.

Tato hypotéza stoji jisté za zamysleni.

102

/Z dopisu Otci O. H./

Ctihodnosti,

v minulém dopise jsme narazili na choulostivé téma prezervativa.
Chci fict rovnou, Ze se domnivam, ze zdkaz pouzivani prezervativi
je tragickym omylem cirkevnich exegetl. Bylo pfece jasné feceno:
,,Rostte a mnozte se!

Zakaz pouzivani prezervativi mél vést k tomu, aby sex slouzil
pouze a vyhradné rozmnoZzovani. To je zjevnym znasilnénim sexu,
nebot’ ten ma slouzit také k osobnimu ristu. V této funkei sex
,,dycha® a slouzi u€elim psychické alchymie: slucuje a rozlucuje.
Slucuje to, co je télesné, s tim, co je duchovni. Jak jinak se mize
muz sblizovat se svou vnitini Zenskosti skrze svou partnerku, a Zena
se svou vnitini muzskosti skrze svého partnera? Jen takto se totiz
mohou vzajemné obohacovat a rlst. Nejde o télesné tehotenstvi,
nybrz o téhotenstvi psychické, svym ptvodem duchovni. Sex je
nastrojem Ducha.

A aby skandal byl dokonaly, musel bych jesté dodat, Ze se to
vztahuje také na homosexualitu a dokonce i na masturbaci.

Ale o tom az ustné.



Abyste se mohl 1épe pripravit, pokusil jsem se ve vsi struénosti
nastinit hlavni témata, o kterych bych s Vami chtél hovofit.

Zasadni rozdil v kosmologickém pojeti Starého a Nového Zakona:
zidovsky monismus (janusovska tvai Jahveho jako milosrdného
a zaroven krutého vladce) versus kiestansky dualismus (Kristus-
Antikrist), troji€nost (Otec, Syn, Duch svaty), kristovska cesta
individuace (smrt a vzktiSeni), Kristus Jezi$ jako duchovni Pastyi-
Psychagog (Pfimluvce, Utesitel). Sv. Augustin, sam monista,
zalozil kiestanstvi na starozakonnim monoteismu, a na tomto
zakladé vse dosud spociva. II. Vatikansky koncil se o néfem
takovém ani nezminil. (Apollinaire by mohl komentovat: Evropan
nejmodernéjsi jste vy, papezi Pavle VI., nebot’ jste to vy, kdo trva
na existenci Débla.)

,, Co je cisarovo, cisari, co je boziho, Bohu. “ Odtud se odviji vnéjsi
cesta seberealizace a vnitini ,,cesta spasy“.

Lidsk¢ nitro jako ,,Jeho kralovstvi‘.

Chtél bych zdiraznit zasadni pfinos k vykladu Bible A. de
Souzenelle, kterd interpretuje Hospodinovu vyzvu Abrahdmovi jako
,Jdi k sob&!“ O to vice to plati pro Evangelium. Ukolem kiestana
je podle jejiho nazoru vénovat se ,ristu Syna ¢lovéka“ béhem
své vnitini cesty, rozvijet starozdkonni Zarodek - JHVH — , Jsem,
kym jsem®. Jeho svrchovanym symbolem je Prazské Jezulatko:
alfa a omega — Dit¢ a Kral krali. Vnéjsi ¢lovek ma (podle mistra
Eckharta) ,,naslouchat vnitinimu cloveku . Apostol Pavel preje
v list¢ Efesanim (Efes 3), aby se jejich vnitini ¢lovek ,, posiloval
a upeviioval “. Dnes je hlas lidského nitra sotva slysitelny. Vné&jsi
Cloveék je tak odkazan na vlivy okoli, v némz zije. Piestava byt
,svij“. Proto je tak snadno manipulovatelny a stava se soucasti
davu.

Ukolem knéze je byt duchovnim Pastyiem kiestana na jeho cesté
ke svébytné a jedinené osobnosti. Pravé to by mélo byt naplni



Vazeni Ctenafi, prave jste docetli ukazku z knihy Poznamkovy
blok.

Pokud se Vam ukazka libila, na naSem webu si miZete
zakoupit celou knihu.



