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SEZNAM SYMBOLU A ZKRATEK o

SEZNAM SYMBOLU A ZKRATEK

1. SYMBOLY HODNOTICf STATUS SLOV
* nemoZné/agramatické slovo
mozné, ale nedoloZené slovo
? pragmaticky nebo stylisticky problematicka formace

o

2. SYMBOLY FORMALNICH VZTAHU

—>nebo « jednosmérny deriva¢ni/transformacni vztah

> oboustrannd korelace forma-vyznam v ramci schémat konstrukénfi mor-
fologie

= horizontaln{ sestersky vztah mezi konstruk¢énimi schématy

3. ZKRATKY SLOVNICH DRUHU A STRUKTURNICH TYPU

A adjektivum

Adv  adverbium

Cong spojka (it. congiunzione)

Det determinant

DetA determinaéni adjektivum

K konfix

N substantivum

N1  substantivum chépané jako prvni (tj. levd) slozka kompozita N-N
N2  substantivum chépané jako druha (tj. prava) slozka kompozita N-N
P predikat

Pref prefix

Prep predlozka

SP  predlozkové syntagma (it. sintagma preposizionale)
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Suff
SV

A\
Vinf.
X, Y

sufix

slovesné syntagma (it. sintagma verbale)
sloveso

infinitiv slovesa

libovolny slovni druh

Zkratky jako N-A, A-N, N-Prep-N atp. zachycuji vnitfni strukturu kompozit a vice-
slovnych pojmenovani z hlediska zapojenych slovnich druhd.

4. ZAVORKY, INDEXY, OZNACEN{ KATEGORI{ A VLASTNOSTI

1,2

ATAP
f.

m.
sg.
pl.
COD
CRD
i,k

LH

Spojovnik jako souéast formy (napt. ri-, extra-, eco-, -grafo) znamens, Ze je dana
forma chapdna jako nesamostatna (tj. jako prefix, sufix, konfix), nelze ji uZit
jako samostatné slovo, ale pouze jako sou¢ast komplexnich slov. Spojovnik na-
znacuje misto, kam se pridava dalsi slozka.

Hranatd z4vorka ohranicuje slovo nebo komplexnéjsi lexikalni jednotku, pro
naznacden{ hranic vnitfni struktury, ¢asto spolu s indexy oznacujicimi povahu
zévorkovanych slozek.

Ciselné dolni indexy (napt. narco-, vs. narco-,) odli§uji homonymni formy (tj.
stejnd forma, jiny vyznam).

atributivni - apozi¢ni (vztah, resp. kompozitum)

femininum (%ensky rod)

maskulinum (muZsky rod)

singuldr (jednotné &islo)

plurél (mno#né &islo)

ptimy predmét (it. complemento oggetto diretto)

koordinaéni (vztah, resp. kompozitum)

Dolni indexy i, j, k zachycuji koreferenci mezi formalni a sémantickou rovinou
v ramci schémat konstrukéni morfologie.

levohlavé kompozitum (angl. left-headed)

REL, Rlibovolny sémanticky vztah mezi slozkami

RH  pravohlavé kompozitum (angl. right-headed)

SEM vyznam (v rdmci konstrukénich schémat, obvykle ve spojeni s indexy i, j, k)
SUB  subordinaéni (vztah, resp. kompozitum)

5.JAZYKY

angl. angli¢tina, anglicky

fr. francouzstina, francouzsky

it. ital$tina, italsky

lat. latina, latinsky
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ném. némcina, némecky
fec. rectina, fecky

VLASTNI JMENA
Kontextové zapojend prijmeni citovanych autord a autorek jsou sklofiovana a prechy-

lovéna podle pravidel ¢eské flexe. Kontextové nezapojend prijment jsou v textu i v pre-
hledu bibliografie ponechana v pivodni podobé.
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PREDMLUVA K DRUHEMU VYDANI

Tento text predstavuje vyrazné piepracovanou a rozsitenou verzi knihy Tvoreni slov
v soucasné italstiné (2007). Nové vydani, které vychazi s témét dvacetiletym odstupem,
odraz{ jak promény samotného vyzkumu italské slovotvorby, tak $irsi posuny v teo-
retickych pristupech k morfologii. Oproti piivodni verzi, kterd byla dilem jediného
autora, jde nyni o prici dvou autord, coz se promit4 jak do rozsifeni tematického za-
béru, tak do plurality analytickych perspektiv. Usilovali jsme pfedev$im o to, abychom
v pfiméfené mife zohlednili relevantni literaturu poslednich dvou dekad a aktuali-
zovali teoretické ramce, v nichZ jsou jednotlivé jevy interpretoviny. Zaroven jsme se
snazili zachovat kontinuitu s pivodnim zdmérem knihy, byt celkové vyznéni je méné
didaktické a vice odborné zamérené.

Predkladany text proto jiz nekoncipujeme primarné jako ucebnf priru¢ku, nybrz
jako odborné orientovany prehled, ktery kombinuje syntetizujici vyklad s detailnéjsi-
mi analyzami vybranych jevii. Tyto analyzy maji podobu pfipadovych studii. Ty jsou
v tomto vydani na jedné strané aktualizovanymi kapitolami z plivodn{ verze, na strané
druhé zcela novymi case studies, které snad zajimavé a pestfe roz$ituji okruh zkouma-
nych témat.

Radi bychom na tomto misté podékovali obéma recenzentkam, Evé Klimové a Mag-
dé Sevéikové, které text laskavé posoudily a poskytly ndm mnoho cennych piipo-
minek.

Jan Radimsky a Pavel Stichauer
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Tento text predstavuje pokus o systematicky popis slovotvorby souc¢asné italstiny. Jeho
cilem presto neni vycerpavajici deskripce vSech lexikalnich prostredk, jimiz ital$tina
disponuje. Lexik4lniinovace (tj. obohacovénislovnizasoby) totiznemusinutnéprobihat
jen pomoci morfologickych operaci (tj. odvozovdnim, skldd4dnim aj.), ale také prostied-
nictvim nékolika dal3ich procesti (jakymi jsou zejména vyptij¢ka & tvorba frazeologic-
kych jednotek). Radi bychom se zamétili pravé na ty slovotvorné procesy, které néjakou
morfologickou operaci zahrnuji, pfi¢em? touto morfologickou operaci minime prosty
fakt, ze nové vznikla lexikalni jednotka je vysledkem spojeni jednotek, které v daném
jazyce v ur¢ité podobé uz existuji. V rdmci takto tizce pojaté slovotvorby se tedy bude-
me vénovat pfevazné derivaci (odvozovani), kompozici (skl4ddn{) a nékterym dal$im -
okrajovym, ale neméné zajimavym - procesium, jako je napt. konverze ¢i abreviace.

V této tvodni kapitole se pokusime nastinit nékterd dominantnf teoreticka pozadyi,
ze kterych budeme v konkrétnich analyzach a diskusich vychazet. Nejprve stanovime
uz vyse zminéné omezené cile této publikace. Predstavime metodologii a nejdilezi-
t&j8{ zdroje (tj. zékladni referenéni literaturu, slovniky a korpusy) (1.1). Pak pfesnéji
vymezime predmét zkoumdni toho, co zde budeme nazyvat (tradi¢né) slovotvorbou
(1.2). Abychom ziskali i teoreticky zajimavou disciplinu, zavedeme b&%né p¥ijimané
rozdéleni na komplexni slova (systémové) moZn4 a nemo?na (1.3). Definice téchto
potenciélnich slov nds privede k dal$im kli¢ovym terminim - k slovotvornym pravi-
dltm a jejich restrikcim. Uvidime, Ze podle jednoho pfistupu, kterému se nékdy rika
rule-based, nové utvotené (neboli konstruovana) slova vznikaji v souladu s pravidly,
na ktera jsou védzéna riizna omezeni (1.4), popt. se, jak to vidi zas jiny p#{stup (schema-
-based & word-based), nové slova konstruuji analogicky k jiZ existujicim formacim (1.5).
Otazka vyznamu takto nové vytvorenych slov se stane obsahem dalsi definice predik-
tabilni (tj. predpovéditelné) versus lexikélni (¢i lexikalizované) sémantiky takovych
formaci (1.6). Nakonec se pokusime vypoféadat s tradiénim pojmem produktivity slo-
votvornych procest. Uké4Ze se, ze produktivitu je tieba rozdé&lit na to, co nazveme (sys-
témovou) disponibilitou, a to, ¢emu budeme #{kat rentabilita (tj. néco jako vynosnost
slovotvorného prostiedku) (1.7).

Hlavni néplil tohoto textu budou tvorit tfi stéZejni kapitoly vénované derivaci
(kap. 2), kompozici (kap. 3) a dal§im zpisobiim tvoteni slov (kap. 4), kam zahrneme
viceslovna pojmenovani a tzv. extragramatickou morfologii. Podobné jako v prvnim
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vydéni této knihy zachovavame i zde netypickou kapitolu (kap. 5), v niZ se formou
pripadovych studif detailnéji vratime k nékterym ze slovotvornych jevii.

V rdmci derivace se samoziejmé budeme vénovat nejprve sufixaci (2.1). Jak uZ jsme
naznatili, neni mo#né (a uréité ani 24douci) podat popis co nejvét§iho mno¥stvi sufi-
xU, které v dnesn{ ital$tiné nalezneme. Zvolili jsme proto nékteré hlavni slovotvorné
kategorie, které jsou realizoviny vys$$im poétem sufixti: ¢initelska a konatelska jmé-
na v §ir$im slova smyslu (it. nomi dagente) (2.1.1), d&jové substantiva (it. nomi d’azio-
ne) (2.1.2) a jména vlastnosti (it. nomi di qualita) (2.1.3). Vedle téchto kategorii se jesté
zamérime na derivaci sloves, u které najdeme také nékolik vzdjemné se dopliujicich
ptipon (zejm. -ificare a -izzare) (2.1.4), na derivaci adverbif pomoci sufixu -mente (2.1.5)
a na odvozovéni adjektiv zejména prostrednictvim sufixu -bile (2.1.6).

Pokud jde o prefixaci, uvedeme nékolik hlavnich prefixi pro ¢tyti zdkladni vyzna-
mové kategorie: lokativitu (prostorové vztahy) a temporalitu (¢asové vztahy) (2.2.1),
kvantitu a kvalitu (2.2.2), negaci (2.2.3) a iteraci a reflexivitu (2.2.4). Kapitola vénova-
na parasyntéze (2.3) bude nejspi3 shleddna jako nejproblematiét&jsi. To proto, Ze defi-
nice tohoto slovotvorného procesu prosla v posledni dobé vyznamnou diskusi, kterou
se pokusime stru¢né nastinit. Omezime se pak na dva typy parasyntetickych sloves: na
slovesa deadjektivni (2.3.1.1) a denominalni (2.3.1.2). Pod derivaci samoz¥ejmé spad4
také alterace (2.4), kterd byv4 odliSovéna od sufixace v z4vislosti na nékolika krité-
riich. Po prezentaci téchto kritéri{ se zamé¥ime na deminutiva (2.4.1) a na augmenta-
tiva a pejorativa (2.4.2).

Podkapitola 2.5 je vénovana konverzi a je zde - ponékud tradi¢né - soucasti deriva-
ce i presto, Ze je v posledni dobé pojiméana jako samostatny proces, pti némz vznikaji
nové slova pouhou zménou flexivnich prostiedkd (srov. napt. Valera, 2015).

Ve tret{ kapitole, jez je v tomto druhém vydani pfepracovana nejvyraznéji, prijde
na fadu kompozice. V tivodu této kapitoly se budeme podrobnéji vénovat kritériim,
kterd umozni kompozici formalnéji vymezit jak vaci derivaci, tak zejména vadi syn-
taktickym procestim tvoreni pojmenovéni (3.1). Poté se zamé¥ime na otdzku klasifika-
ce kompozit (3.2). Vzapéti pak ptijde na ¥adu dvojice podkapitol vénovanych nejprve
tzv. pivodnim italskym kompozitim (3.3) a nasledné kompozitim neoklasickym (3.4).

Ctvrté kapitola se bude tykat toho, co ozna¢ujeme (tak jako mnoho zde citovanych
zdrojii) jako jiné zptsoby tvoteni slov. Mezi tyto procesy zaradime viceslovna pojme-
novani, ktera predstavuji komplikovanou skupinu vyraz na pomezi mezi syntaxi,
kompozici a frazeologii. Tém bude vénovana celd podkapitola 4.1. Naopak podkapito-
la 4.2 se bude tykat procest tzv. extragramatické morfologie, tj. procest, jez predstavu-
ji néjaké nepravidelné a teoreticky hitre uchopitelné zptsoby, jako jsou razné redukce
& zkracovéni slov (bicicletta — bici, professore — prof), zkratky (jako napt. ASL, éteno
jako [a:zl], zastupujici spojeni azienda sanitaria locale, dosl. ,,mistni zdravotni ufad®,
tj. zhruba mistni & oblastni nemocnice nebo klinika), tzv. parole macedonia (angl.
blends) vznikajici fuzi dvou slov, jako je napt. furgonoleggio (furgone | malé nakladni
vozidlo, doddvka + noleggio | pronajem), které oznaéuje speciélni ptjéovnu dod4vek.

Jak uZ jsme uvedli, rozhodli jsme se zachovat i kapitolu vénovanou pripadovym
studifm (kap. 5), které jsou detailnimi analyzami konkrétnich slovotvornych prostied-
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ka. Jde vétsinou o témata, kterymi jsme se sami zabyvali i v obdobf po prvnim vydani
tohoto uéebniho textu. Sest studii je rozdéleno do dvou pomyslnych blokii: prvni tro-
jice se tyka derivace, druhd kompozice v $ir§im slova smyslu. V prvni studii stru¢né
naértneme riizné odstuptiovanou komplementaritu sufixu -tore a sufixu -nte (5.1). Ve
druhé se vratime k problematice redukce a nastinime problémy spojené s formace-
mi, jakymi jsou substantiva typu codifica, modifica aj. (5.2). Tteti studie bude vénovéna
otézce jednotného popisu sufixu -ata, ktery je jak deverbaln{ (napt. allargata < allar-
gare), tak denomindlni (napt. librata < libro) (5.3). Otdzka produktivity na ptikladu
verbonominélnich kompozit bude obsahem &étvrté piipadové studie (5.4). Problema-
tice flexe kompozit (zejm. tvofeni mnozného &isla) se budeme vénovat v paté studii
(5.5). Jednomu konkrétnimu kompoziénimu vzorci (totiz vzniku sekvenci dvou sub-
stantiv N-N s atributivnim vztahem) pak vénujeme posledni pt{padovou studii (5.6).

Nedilnou souéasti této publikace je samoziejmé bibliografie. V pribéhu celé prace
budeme peclivé odkazovat na veskerou literaturu tak, aby kdokoli se zajmem o hlubsi
zkoumani daného tématu nasel pfesné bibliografické informace. S tim souvisejii cita-
ce ¢i parafraze citaci: budeme je obvykle uvadét v ¢eskych prekladech a jejich original-
nf znéni pak ¢tendr najde v poznamkach pod ¢arou. RovnéZz budeme uvadét - kromé
zcela jasnych a banalnich p¥ipadii - Eeské ekvivalenty (popt. parafrze) analyzova-
nych vyraza ¢i vét.

1.1 CI’LE, METODY A ZDROJE

Ponechame-li stranou starsi prace zabyvajici se italskou slovotvorbou, jakou je napft.
Tollemachova studie z roku 1945 Le parole composte nella lingua italiana, mdme dnes
k dispozici jiz nékolik monografickych studif o tvoreni slov v souc¢asné italstiné. Uréity
pili¥ pfedstavuje ndsledujici trojice zdrojii. Prvnim je La formazione delle parole nell’i-
taliano di oggi Maurizia Dardana z roku 1978, dal$im Morfologia Sergia Scaliseho z roku
1994 a tfetim La formazione delle parole in italiano z roku 2004, na kterém pod vedenim
Marii Grossmannové a Franze Rainera spolupracovalo sedmndct autort.

Dardaniwv text predstavuje dodnes cennou, tfebaZe z mnoha teoretickych (a moZna
i praktickych) d@ivodd uZ zastaralou priru¢ku, nebot obsahuje struény a materiglové
bohaty popis slovotvornych prostredkd italstiny. Zastaraly je svym teoretickym ukot-
venim; zaroven si miZeme polozit otazku, zda je jesté mozné o této publikaci mluvit
jako o studii opravdu soucasného tvoreni slov v ital§tiné. MoZn4 i proto vydal Dardano
v roce 2009 novou a do jisté miry jinak koncipovanou studii o tvorent slov Costruire pa-
role. La morfologia derivativa dell’italiano, ktera sice nepfinasi novy teoreticky nahled,
ale nabizi celou fadu novych a zajimavych prikladd ze vSech slovotvornych procesi.
Nékteré z téchto prikladt zminime i v nasem textu.

Scaliseho text z roku 1994 je na druhou stranu ryze teoretickym dilem, které chce
podat popis italské slovotvorby v ramci generativni morfologie, jak ji kdysi prakop-
nicky formuloval Mark Aronoff (srov. Aronoff, 1976). Scalise se snazi nabidnout nejen
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to, cemu Aronoff tikal word-analysis, tj. analyza morfologicky komplexnich slov, ktera
jsou jiz soucasti konvenéniho lexika, tzn. lexika, které najdeme v jakémkoli slovni-
ku, ale pfedevsim to, ¢emu opét Aronoff tikal word-formation v iizkém slova smyslu
(srov. Aronoff, 1976: 30-34, 84). ,Slovotvorbou“ minime teoreticky popis pravidel, kte-
r4 v daném jazyce slouZi k tvorbé novyrch slov. Jak #ik4 Scalise (1994: 71): ,Tak jako se
mé za to, Ze (generativni) syntax by méla definovat t¥idu moZnych vét daného jazyka,
podobné by méla morfologie (tj. slovotvorba) definovat t¥idu moznych slov daného
jazyka.“! Tento pojem moZného slova (viz 1.3) je z hlediska metodologie z4dsadnim te-
oretickym krokem; je hlavni charakteristikou generativniho pfistupu ke slovotvorbé
(srov. Bauer, 2001: 40).2 I tato studie se do¢kala nového vyd4ni v roce 2008 pod ndzvem
La struttura delle parole. Od pivodniho vydani se vSak lii nejen tim, Ze je pod knihou
autorsky podepséna vedle Scaliseho také Antonietta Bisettova, ale také novymi kapi-
tolami pfiné3ejicimi nékteré zajimavé poznatky (jsou zde napf. t¥i men3i p¥ipadové
studie o sufixech -mente, -tore a -bile, z kterych zde budeme také erpat).

La formazione delle parole in italiano® je rozsahlym dilem, které pokryva veskeré
slovotvorné procesy soucasné italstiny. V popisu slovotvorby vychézi ze spole¢ného
korpusu, ktery tvoi{ v prvé fadé slovnik DISC (Sabatini & Coletti, 1997)* a soubor né-
kolika slovnikd neologismii. Ve formulaci slovotvornych pravidel pak plné vyuziva
zminéné generativni metodologie, tj. testuje ad hoc vytvorené formace jakoZto mozna
slova. Na rozdil od Scaliseho je ale teoreticky uvod v této knize omezen jen na nutné
(a neproblematické) minimum a ptevlad4 konkrétni popis jednotlivych slovotvornych
procesu, jakymi jsou hlavné kompozice, prefixace, parasyntéza, sufixace, retroforma-
ce, konverze a redukee, tj. vS§echny hlavni procesy, kterym se budeme vénovat i v této
préci. Je proto ztejmé, Ze zdkladni referen¢ni priruckou bude pro nas pravé toto dilo.
Jednim z cilii této préce je tak nabidnout takovy ivod do italské slovotvorby, ktery by
¢tenare vybavil schopnosti a zdjmem pustit se do samostatného studia téchto zaklad-
nich zdroja.

N4s prehled by vSak byl netplny, kdybychom opomnéli dileZitou a zajimavou no-
vinku, jiZ je La formazione delle parole M. Silvie Micheliové z roku 2020. Jde o moderné
pojaty uvod do soucasné italské slovotvorby, jemuz nechybi $irsi typologicky rozmeér
(jak naznaéuje podtitul Italiano e altre lingue) a jenz vénuje velkou pozornost zejména
tém procestim, které jsou v soucasnosti v pohybu (detailni pfedstaveni knihy podava ve
své recenzi Stichauer, 2021). Tato kniha se pro nis pochopitelné stane ¢astou referenci.

Vratime-li se nynf k empirické zakladné naSeho popisu, reprezentované predevsim
slovnikem, je tfeba dodat, Ze z teoretickych dtvodd, které jsme naznacili a jez budou

1 ,Cosi come si ritiene che la sintassi debba definire I'insieme delle frasi possibili di una lingua, si puo parimenti
ritenere che la sintassi debba definire I'insieme delle parole possibili di una lingua.”
2 ,Pojem mo¥ného [...] & potencialniho slova [...] pochdzi p¥imo z generativniho pojeti gramatiky (ackoli neni

na takovém pojeti p¥imo z4visly).“ (,The notion of a possible [...] or a potential word [...] derives directly from
a generative view of grammar (although it is not dependent upon such a view).“)

3 Napii3té vétSinou citovdno souhrnné jako Grossmann & Rainer (2004), resp. La formazione delle parole in italia-
no, nékde naopak podle jednotlivych autort pfislusnych kapitol.

4 Nadale citovano jako DISC.
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tématem nasledujicich kapitol, s takto tradi¢nim zdrojem nevysta¢ime. Chceme-Ii to-
tiZz popsat nejen slova jiZ existujici, ale formulovat i pravidla, kter #id{ slovotvorbu po-
tencialni, bude tfeba pouZitijiné zdroje, abychom ziskali pokud mozno vérny obrizek
systému této jazykové roviny. Jestlize na jedné strané nestaéi popis lexika doloZené-
ho (tj. toho, které je soucésti slovnikil), je na strané druhé nebezpe¢nym popis lexika
mo¥ného (a nedoloZeného), ktery by byl zalo%en jenom na nekritickém vyhodnoceni
spontannich dsudkd rodilych mluvéich. Rozumny metodologicky kompromis, ktery
lze vhodné aktualizovat a pouZit pro nase potteby, kdysi pfedstavila Danielle Corbi-
nové (1987: 80-83). Navrhuje zaprvé nedvétovat spontdnnim tsudktm jakychkoli
mluvéich, ale pouZit metajazykovou intuici jen téch, kteff jsou sezndmeni s celkovou
metodologii slovotvorného vyzkumu; zadruhé kombinovat vlastni kompetenci (ne-
jsme-li rodilymi mluvéimi, je situace sloZit&jsi!) s korpusem, zaloZenym pokud moZno
na vicero zdrojich; zatteti vyjit ze systematického inventate vsech doloZenych forma-
ci; a nakonec provést rekonstrukci, popt. korekci téchto doloZenych formaci a pokusit
se zejména o rekonstrukci prediktabilnich vyznamt (viz 1.5), které jsou vidy spojeny
s danym slovotvornym pravidlem.®

V souladu s témito metodologickymi principy se v této praci budeme opirat o t¥i za-
kladni typy zdroju, které jsou hierarchicky uspofddany nésledujicim zptisobem. I zde
budeme vychazet z lexikografickych zdroji, predev$im ze slovnikd DISC, Zingarelli,
popt. GDLL® To bude prvni typ zdroje, ktery ndm umozni dleZité popisné propoje-
ni se zminovanym kompendiem La formazione delle parole in italiano. Jak ale uvidime,
slovniky zachycuji (byt asi pfevaZznou) &4st toho, &im slovotvorba pokryvd komu-
nikaéni potfeby mluvéich. Nutné a velmi éasto se tedy setkdme s formacemi, které
v 24dném slovniku nenalezneme, a presto jsou jazykové zcela v porddku (viz 1.3 a 1.5).
Mnoho takovych vyrazti najdeme v elektronickych korpusech. Pro italstinu zde vyuzi-
jeme zejména CORIS/CODIS,” La Repubblica Corpus® a rozsahlé webové korpusy ItWac®
a Araneum Italicum Maius.!° V okrajovych pfipadech vyuZijeme i béZny vyhleddvaé
Google.

Ke studiu slovotvorby miZe byt kazdy z téchto korpusti vice ¢i méné vhodny. Pod-
statné je, ze viechny - v zavislosti na konkrétnim rozhrani, ve kterém je 1ze vyuzivat -
umoziiuji vyhledavani tzv. reguldrnich vyraza. To jsou takové formy dotazli, pomoci
nichZ pozadujeme vyhledani vSech slov, kterd maji spole¢ny napf. sufix, prefix apod.

5 1) Ne jamais se fier aux jugements spontanés des locuteurs, et ne recourir a l'intuition métalinguistique que
de locuteurs avertis des problémes que pose ce type d’expérience; [...] 2) Compléter les lacunes de sa propre
compétence en recourant aux dictionnaires, qui [...] fourniront des matériaux a partir desquels, et non sur
lesquels il [j. lingvista] pourra travailler, [...] 3) Constituer, & partir des dictionnaires, des listes de données. En
ce domaine en effet, 'inventaire systématique [...] offre un moyen de vérification des hypothéses formulées. [...]
4) Compléter, éventuellement corriger, le caractére trop <réaliste> des inventaires systématiques par la recon-
struction de formes et de sens possibles, [...]“ (Corbin, 1987: 81-82).

Ten je postupné digitalizovan a je jiZ v zasadé plné dostupny na www.gdli.it.
https://corpora.ficlit.unibo.it/TCORIS/

https://corpora.dipintra.it

https://www.korpus.cz/

10 http://ucts.uniba.sk/aranea_about/index.html
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Chceme-li tedy najit vSechna ¢initelska jména, kterd jsou odvozena pomoci sufixu
-tore, sta¢f zadat dotaz ve formé *tore a vyhledavaci program ndm nabidne vSechny
vyrazy, ve kterych misto zdstupné dvojice symbol * budou vSechny konkrétni do-
stupné formace, jakymi jsou napt. informatore, frequentatore atd. Avsak zatimco CORIS/
CODIS, jakozto korpus souc¢asné psané italstiny, se bude hodit spise ke studiu jiz dolo-
Zeného lexika, které miizeme s jistou ¢etnosti pohodlné nalézt, webové korpusy jako
Araneum (&i Google) ndm mohou nabidnout i nékteré vzdcné formace, jeZ bychom
mohli povaZovat za neologismy ¢i za rizné ad hoc vytvorend slova ve specifickych kon-
textech.

Korpusy zde budeme jako druhy typ zdroje vyuzivat hlavné ve dvou pripadech.
Zaprvé typicky v situacich, kdy dan4 (t¥eba i hypoteticka) formace ve slovnicich neni.
Zadruhé pak budeme-li pottebovat kontextové ukotveny priklad dané formace.

Abychom ukazali tuto hierarchii zdrojd, tj. slovniky — korpusy psané italtiny
(CORIS, La Repubblica) - webové korpusy (Araneum, Google), uvazme dva priklady.
Sufix -bile (ve slovech jako napt. abbassabile, accettabile, visualizzabile atd.) je moZné
ptipojit zpravidla k tranzitivnim slovestim (takZe jsou tézko p¥ipustné takové formace
jako *sembrabile, *entrabile atd.). Jestlie na jedné strané vezmeme sloveso controllare
(kontrolovat), je zcela pFijatelné adjektivum controllabile (kontrolovatelny), stejné tak
jako dalsi derivaéni moZnost, jakou je substantivum controllabilita (kontrolovatelnost).
Obe tato slova najdeme ve slovnicich (controllabile je v Zingarelli datované rokem 1914,
controllabilita je v dodatcich slovniku GDLI datovdna rokem 1995); stejné tak je nalez-
neme ve webovém korpusu Araneum (controllabile dosahuje frekvence 1089 vyskytd,
zatimco controllabilitd jen 88).

Vezmeme-li si na druhou stranu rovnéz tranzitivni sloveso, jakym je ammazzare
(zabit), budeme mit uré¢ité jisté intuitivni problémy s ptijatelnosti odvozenin 2amma-
zzabile (zabitelny) a 2ammazzabilita (zabitelnost). Pfesto jsou tyto formace bezesporu
moznymi derivovanymi slovy, jakkoli jejich lexikograficka neexistence je z pragmatic-
kych davodi zfejma. Z &isté jazykovych divodd, tj. téch, které jsou dany jen systémo-
vymi moZnostmi daného jazyka, je tedy takové slovo naprosto v porfddku. PfestoZe ani
v nasich korpusovych zdrojich nenajdeme Zadny priklad, je mozné, Ze v obrovském
prostoru internetové komunikace se néjakd takova formace objevi, a to v kontextu,
ktery jeji neptijatelnost miZe snizit ¢i zcela potladit. Ammazzabile a ammazzabilitd jsou
skute¢né dohledatelna slova, kterd Google nabizi v kontextech tykajicich se nap?. po-
&italovych her (1); ale i v t&ch, které s poéitadovymi hrami nesouviseji a které se v pti-
kladu (2) tykaji moZnosti regulovat poéty divoké zvé¥e v lesich (konkrétné jde o vlky).

(1) Gran bel gioco fino alla delusione finale. Il mostraccione ¢ ammazzabile (almeno
per me) solo via il tasto [...]. Spari come un pazzo et voila. | Fakt pé¢kn4 hra a nako-
nec zklamdani. Ta p¥iSera je zabitelna (alespori pro mé&) jen pies kldvesu [...].
Strili$ jak blazen a hotovo."

11 Mirné upraveno z https://hwupgrade.it/forum/archive/index.php/t-1849719-p-6.html
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(2) Il piano prevede di aumentare da 11 a 24 il numero degli animali ammazzabili ogni
anno, beninteso su autorizzazione. (Plan predpoklada zvy$eni po¢tu zabitelné
zvéte z 11 na 24, a to samoziejmé pouze na povoleni.)”?

Jak uvidime ni%e (1.3), tyto druhé piipady budeme klasifikovat jako slova mo#n4-
-nedoloZend, a to i presto, Ze mohou skute¢né existovat. Pijde pak o to, rozlisit tato
slova moZn4-nedoloZend od slov nemoZnych (a nutné tedy nedoloZenych; viz 1.4).

1.2 SLOVOTVORBA - ZAKLADNI POJMY

Ve dvou nésledujicich podkapitol4ch (1.2 a 1.3) bychom radi zavedli a definovali ter-
minologii, kterou budeme v této praci pouZzivat. Jak je z dosavadniho tivodu zfejmé,
pljde v této knize o to, éemu se bé%né ¥ik4 slovotvorba (angl. word-formation, it. forma-
zione di parole). Ve francouzské lingvistice se diky Danielle Corbinové objevil na konci
80. a potatkem 90. let 20. stoleti termin konstrukéni morfologie: ,[K]onstrukéni mor-
fologii (a nikoli uZ derivaéni - nebot termin derivace je dvojzna¢ny v tom smyslu, Ze je
kladen do opozice jak viidi flexi, tak vii¢i kompozici) budu nap¥isté nazyvat soucdst
gramatiky, kterd obsahuje vétsinu operaci slouzicich k tvofeni novych slov a kterd je
v tomto ohledu v protikladu k morfologii flexivni“ (Corbin, 2001: 42, pozn. 3%; srov.
téZ% Fradin, 2003: 5). PfestoZe se pojem konstrukéni morfologie jako protiklad morfolo-
gie flexivni jevi jako vhodny zast¥eSujici termin (a také byl takto pouZit v prvnim vy-
déni této knihy), dost4vé se dnes do neblahého kontrastu s jiZ zavedené&j$im pojmem
construction morphology, ktery oznacuje jeden konkrétni teoreticky ramec vychazejici
z tzv. konstrukéni gramatiky. Ta o konstrukei novych slov hovori ze zcela jiné perspek-
tivy, jak bude zf'ejmé zejména v kapitole 3.

Proto se v tomto vydani vratime k tradié¢nimu pojmu slovotvorby a slova vznikajici
pomoci slovotvornych procesti budeme oznacovat jako slova komplexni (a nikoli jako
slova konstruovand). Terminologicky to mj. dobfe odpovid4 i viem vy$e uvedenym p¥i-
rutkam, ve kterych je viceméné jednotné pouZivan termin parola complessa (srov. Sca-
lise, 1994: 77; Grossmann & Rainer, 2004: 4). V anglicky psanych textech (alespoii tedy
v t&ch, které pfimo ¢ nep¥imo z generativniho pojeti gramatiky vychazeji) se setkdme
s pojmem complex words, kterd také zahrnuji jak slova derivovand, tak slova sloZeni,
tj. kompozita (srov. napt. Lieber, 2004:1).1

12 https://www.lastampa.it/la-zampa/2013/10/15/news/troppo_protetti_la_francia-367774939/

13 ,[J'appelle] désormais morphologie constructionnelle (et non plus dérivationnelle - le terme dérivation étant un
terme ambigu qui s'oppose tantdt a flexion tantdt a composition) le composant de la grammaire qui contient la
plupart des opérations servant & construire des mots, et qui s'oppose & la morphologie flexionnelle.”

14 ,[..] complex words, including derived words (writer, unionize), compounds (dog bed, truck driver), and words
formed by conversion.”
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vvs

Budeme-li naopak potfebovat uzsi terminologické rozliSeni v rdmci jednotlivych
slovotvornych procesti, budeme stfidavé pouzivat rovnéZz bézné pojmy, jakymi jsou
derivované (odvozené) slovo (parola derivata) a kompozitum (parola composta), popt.
slovo sloZené.

1.3 KOMPLEXNI SLOVA MOZNA A NEMOZNA

Uz jsme vidéli, co si lze predstavit pod slovem moZnym ¢ potencidlnim. Ted se koneé-
né dostaneme k presnéjsi definici a zdroveri si fekneme, jak tato slova budeme v na-
sledujicim vykladu oznacovat. Za¢néme v souladu s vySe zminénou hierarchii nasich
zdroju.

o Slova moznd-doloZend. Je zfejmé, Ze je-1i néjaké slovo uz lexikalizovanou soucasti
jazyka, pijde o slovo mo#né, a to bud mozné jen z diachronniho hlediska (tzn. slovo
jako komplexni vzniklo v minulosti prostfednictvim slovotvorného procesu, ktery
v soucasné italtin& uz neni k dispozici), anebo mo#né z hlediska synchronniho
(tzn. slovo tvorené pomoci produktivnich slovotvornych proces®; k produktivité
viz 1.7). Za tato slova moZn4-doloZzend budeme povaZovat zejména ta, které jsou
pritomna v nasich lexikografickych zdrojich a ve vSech korpusech.

o Slova moznd-nedoloZend. Tato slova budou predstavovat jakési hypotézy. Jak jsme
vidéli na prikladu dvojice ammazzabile/ammazzabilitd, jde o formace, které jsou
v souladu se slovotvornymi pravidly (k tém viz podkapitolu 1.4), ale nejsou dolo-
zeny v naSich zdrojich. Mohou vSak byt dohledatelné ve zvlastnich kontextech na
internetu. Jako hypotézy majf takova slova dvoji status: bud je na internetu nalez-
neme, a tim jejich existenci potvrdime, anebo je na internetu nenalezneme, a pres-
to je nadéle za hypotézy budeme povaZovat (to, Ze na internetu dan4 slova nejsou,
neznamend, e by nemohla existovat). Tato slova mozné-nedoloZen4 (at uz ndm je
Google najde, nebo ne) budeme ozna&ovat symbolem °, ktery zavedla Danielle Cor-
binova a kterym se dnes nékdy oznacuji pravé tato mozn4, ale nedoloZend slova
(srov. napt. Grossmann & Rainer, 2004: 8%). Uvedenou dvojici - a stejné tak vSech-
ny ostatni formace tohoto charakteru - budeme oznadovat takto: °‘ammazzabile /
°ammazzabilitd (a to bez ohledu na pragmatické konotace, které jsme vyse naznadi-
li otaznikem).

o Slova nemoznd-nedoloZend. Tato slova budou pfedstavovat druhy typ hypotéz,
z teoretického hlediska cennéjsi. Po definici slovotvornych pravidel uvidime lépe,
v jakém smyslu miZeme hovofit o nemoznych slovech. Vzpomerime si na sufix
-bile. Ten vyZaduje pouze tranzitivn{ slovesa, a pokud v derivaci téchto adjektiv
pouzijeme slovo, které danym poZadavkim nevyhovuje, méli bychom dostat for-

15  VLaformazione delle parole in italiano (Grossmann & Rainer, 2004) je tato kategorie slov moznych-nedoloZenych
jen ponékud vagné zmiflovana, a tak je i pouZiti symbolu ° velmi nediisledné, ne-1i matouci. Viz recenzi této
knihy (Stichauer, 2008).
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maci neptijatelnou - systémové nemoznou. Zistatime u sloves: moribile, entrabile

jsou formace, které nejsou jazykové v poradku. To proto, Ze sufix -bile je vybaven

specifickym vyznamem, ktery je s viznamem béaze nesluditelny. Vezmeme-li jako
bazi néjaké substantivum, vysledek bude v zdsadé stejny: casa — casabile, libro -
librabile. Tyto formace budeme oznacovat stejné tak tradi¢nim symbolem * ktery
se pouZiva v generativni gramatice k indikaci vét negramatickych. TakZe vSechny
zde uvedené formace oznaéime takto: *moribile, *entrabile, *casabile,*librabile.

o Slova nemoznd-doloZzend. Mozn4 se bude zdat prekvapivé spojeni nemozné-doloze-
né.Je ale jasné, Ze tyto pripady jsou pro slovotvorbu viibec nejzajimavéjsi. To proto,

Ze jsou obvykle prohlasoviny bud za analogické formace, tzn. za formace, které

predstavuji (v daném teoretickém ramci) nepfedpovéditelné rozsifeni néjaké jinak

pravidelné morfologické struktury, anebo prosté za vyjimky. Zastaneme-li u sufi-
xu -bile, ur¢ité zndme adjektiva jako tascabile (kapesni) nebo papabile (zvolitelny za
papeZe). Jejich bazemi nejsou slovesa (*tascare, *papare), a proto piedstavuji spise
vyjimky, popt. analogické formace (srov. Scalise, 1994: 107). V souéasnych teori-
ich slovotvorby jsou takové vyjimky velmi diskutovany; i zde budeme mit moZnost
vidét, co v8echno je ve hte, chceme-li takovad nemoZna-doloZena slova uspokojivé

vysvétlit (viz kap. 5).

Muizeme jiz nyni predeslat (viz 1.5), Ze v souasnych teoriich slovotvorby, které
upoustéji od syntagmaticky ¢i ,direkcionalné” pojatého procesu tvoreni slov, ktery
jsme pravé ukdzali na vztahu mezi bazi a z ni odvozeného slova, jsou tyto vyjimky
brany jako velky argument pro paradigmaticky ¢i analogicky pojatou slovotvorbu,
v niZ nova slova nevznikaji inkrementalné a jednosmérné z predem danych baz{ na
zékladé abstraktné formulovanych pravidel, ale jakymsi globalnim srovnanim s jiz
existujicimi formacemi (srov. k tomu nejnovéji napt. Copot & Bonami, 2024). Pokud
jsou takové formace pocetné a Cetné, tj. pokud jich je celkové mnoho a jsou zarover
velmi pouzivané, jako tomu je bezpochyby s adjektivy se sufixem -bile, vytvareji do-
stupny a pohodlny ,mustr” pro tvorbu dalsich novych slov, bez ohledu na to, zda napft.
takové potencidlni formace vychazi z pfedem dané baze. To je nejspi$ dobte vidét na
zminénych prikladech adjektiv tascabile, papabile apod., ale také na sérii formaci obsa-
hujicich sufixy -ista a -ismo, o kterych bude fe¢ pozdéji.

Laurie Bauer (2001: 41) nakonec upozoriiuje je$té na jeden velky rozdil, mezi slo-
vy moznymi a slovy pravdépodobnymi: ,JelikoZz mluvéi nevyuZivaji téchto moZznosti
(tj. t&ch, které jim nabizi slovotvorba) vSichni stejné, ne vSechna moZn4 slova jsou
stejné tak pravdépodobnd.“® To znamenad, Ze i kdyZ prohldsime z hlediska systémo-
vych moZnosti néjaké hypotetické slovo za potencialni, netfikdme tim viibec nic o tom,
zda je stejné tak moZné, Ze takové slovo bude skute¢né existovat, ¢i zda je nékdo sku-
te¢né ad hoc pouZije. Je tu tedy rozdil mezi systémovou moZnosti a mimosystémovou
pravdépodobnosti. Je totiz zfejmé, Ze takova pravdépodobnost nenf ani tak zalezitosti

16  ,Because speakers do not necessarily exploit all potentials equally, it is the case that not all potential words are
equally probable.”
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jazykového systému jako spise faktort ¢isté externich.” Ty mohou byt nasledujiciho
typu (srov. Bauer, 2001: 42-43):

Blokace. Jde o jev, pti kterém je néjaké mozné slovo oznaceno jako nepravdépodob-
né prosté proto, Ze zde je jiné uz lexikalizované slovo se stejnym vyznamem.! Jeho
prijetim by se tak nadmérné rozifovala jazykova synonymie. Jednoduchy (byt
nedokonaly) ptiklad, ktery najdeme v La formazione delle parole in italiano (Gross-
mann & Rainer, 2004: 8), se tyka dvojice ladro (zlodé&j) - rubatore (dosl. ,krada&”).
Rubatore je sice podle autort slovotvorné systematicky moznym slovem, ziroveri
je v8ak - alesponi tam, kde by mélo nést tentyz vyznam jako vyraz ladro - slovem
méné pravdépodobnym. Jak viak upozortiuje Sgroi (2020), rubatore neni neologi-
smus, ale vyraz archaicky: ve staré italstiné fungoval po boku slova ladro a mezi
obéma jednotkami existoval jemny vyznamovy rozdil. Presto lze i v pripadé tako-
vychto archaickych lexémt uvaZzovat o blokaci jako o ¢isté synchronnim faktoru.
Praveé proto, Ze dnesni ladro je zobecnénym oznacenim pro jakéhokoli zlodéje, bu-
dou soucasni mluvéi vnimat slovo rubatore jako lexikalné nadbyteéné, a v tomto
smyslu tedy jako blokované.

Dany faktor je zde mozna nejdtlezitéjs, a to proto, Ze existuje mnoho raznych na-
zorl na povahu téchto bloka¢nich ué¢ink. V zdsadé se daji zminéné nazory rozdélit
na dvé hlavni pozice: bud je blokace povaZovana za zcela mimojazykovy fenomén,
ktery vstupuje do hry aZ po vSech operacich ¢isté jazykovych a je fizen spiSe prag-
matickymi principy (srov. napt. Corbin, 1987:196-199), anebo je blokace tak ¢i onak
do systémovych restrikci zabudovana (mezi zastanci tohoto pfistupu zmitime napt.
Aronoffa, 1976: 43-45, 62). Uréity kompromis mezi témito dvéma pozicemi predsta-
vuje Scalise (1994: 225). V této praci se budeme drZet spiSe prvniho pojeti blokace.
Stadf totiZ provést jen maly pruzkum korpusu ¢i internetu, abychom se presvédéili
o tom, Ze mezi slovy °rubatore a *casatore je zfejmy rozdil. Jak kazdy sam rychle
zjisti, existuji kontexty, ve kterych je °rubatore naprosto v porddku (napf. °rubatore
di cuori - zlod&] srdci, Google; popt. i viechny archaizujici kontexty), zatimco *casa-
tore Zadny takovy kontext nema. Proto zde budeme tyto moZné-nepravdépodobné-
-blokované formace povazovat za slova moZzné-nedolozend a podle toho je diisledné
oznacovat.” V nékterych pripadech vSak tato slova ozna¢ime i otaznikem, ktery
bude signalizovat relativné nizkou pravdépodobnost jejich existence: °?rubatore.

17

18

19

Srov. Bauer (2001: 42): ,M4m za to, Ze ,mo?né’ slovo je definovéno prost¥ednictvim jazykového systému, za-
timco pravdépodobné slovo je uréeno mimosystémovymi faktory. (,I take it that a ‘possible’ word is defined in
terms of the linguistic system while a probable word is determined by extra-systemic factors.”)

To je béZna definice, kterou najdeme v zdsadé viude, srov. napt. jednu z nasich hlavnich ptiru¢ek La formazione
delle parole in italiano (Grossmann & Rainer, 2004: 8): ,Casto pozorujeme, e néjakému slovu, které by podle slo-
votvornych pravidel daného jazyka mélo byt pfijatelné, se pfesto mluvéi vyhybaji nebo je odmitaji, protoZe exis-
tuje synonymum, které je v tomto jazyce pevné zakotveno.” (,Si osserva frequentemente che una determinata
parola che, secondo le regole di formazione di parole della lingua, dovrebbe essere accettabile, & nondimeno
evitata o respinta dai parlanti a causa dell'esistenza di un sinonimo ben radicato nella lingua.”)

Jak uZ jsme zmitiovali, je v La formazione delle parole in italiano (Grossmann & Rainer, 2004) pouZiti t&chto dvou
symboll nedusledné, takze se setkdme s jednim a tymz slovem oznacenym tu hvézditkou, jinde zas krouzkem.
Srov. k tomu Stichauer (2008).
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o Konotace. Néktera mozna slova jsou nepravdépodobné vzhledem k nezddoucim ko-
notacim, které by jejich vyznam mohl nést. Tak napt. vySe zminéné ammazzabile
by bez patti¢ného kontextu uréité vzbuzovalo (etické) rozpaky, aviak v kontextech
uvedenych prikladi jsou takové konotace zcela potlaceny.

e Eufonie. V nékterych pripadech je dané mozné slovo nepravdépodobnym kvuli své
fonetické formé, kterd sice respektuje fonologii daného jazyka, ale porusuje né-
které principy libozvuénosti (eufonie), atkoli z hlediska fonologického, tj. z hle-
diska napf. moznych souhlaskovych skupin, je takové slovo v porddku. Pfikladem
by mohla byt nékterd deminutiva jako napt. °teatretto vs. teatrino (divadélko) vs.
*lettetto (postylka) (srov. Grossmann & Rainer, 2004: 270).

o Neexistence vhodné reference. Rozdil mezi slovy moznymi a pravdépodobnymi je
také v tom, Ze pravdépodobnost roste s referenéni potfebou dané formace. Ne-
bude-li tedy t¥eba néjakého pojmenovani, sniZuje se pravdépodobnost existence
mo¥ného slova. Vezméme si napt. pulistrade (¢isti¢ silnic). Jde o néstroj - nastavec
ke specidlnim venkovnim vysava¢im.?*® Pokud utvofime mozné slovo, jakym by
bylo °pulicassoni (&isti¢ kontejner®), budeme mit uréité potiZe predstavit si tako-
vé zatizeni; ziejmé proto, Ze (pravdépodobné) 74dné takové specidlni zatizeni ne-
existuje (a zfejmé proto, Ze 24dného takového specidlniho ,&isti¢e” pro kontejnery
nenf t¥eba). Tento posledni faktor tedy ukazuje velky rozdil mezi tim, co niZe (1.6)
nazveme prediktabilni vyznam a lexikdlni vyznam.

Je v8ak potfeba Fici, Ze tento posledni faktor bere v ivahu jen jednu z dvou hlavnich
funkei slovotvorby, které nékte{ lingvisté fikaji labelling function (napt. Booij, 1997:
14; Gaeta, 2002: 16) a stavi ji do protikladu k funkci syntaktické.? Je totiZ z¥ejmé, Ze
vedle potfeby vytvorit nové slovo napf. pro novy pfedmeét vyuzivame ¢i ad hoc vytva-
fime nov4 slova také v uréitych souvétnych kontextech, ve kterych napf. po slovese
potrebujeme podstatné jméno déjové odvozené od tohoto slovesa, jako ve vété Il mo-
tore TSI funziona benissimo, ed il suo ottimo funzionamento ¢ dovuto ad un nuovo tipo di
turbocompressore (Motor TSI funguje velice dobfe, a jeho vyborné fungovani je dano
novym typem turbodmychadla) (srov. k tomu napt. Stichauer, 2009: 20-21). Dodejme,
Ze v Ceské lingvistické tradici se v ndvaznosti na onomaziologicky model Milo$e Doku-
lila (1962) rozliduji hned t#i funkce slovotvorby, nazyvané onomaziologické kategorie:
modifikace, transpozice a mutace. Tvofeni zcela novych pojmenovéni (vy$e uvedend
labelling function) odpovida v Dokulilové modelu kategorii modifika¢ni, syntaktickou
funkei slovotvorby pojmenoval Dokulil jako kategorii transpoziéni. Treti, mutaéni
kategorie odpovid4 tzv. alteraci (viz 2.4), kdy se z vychozi bize netvoi{ pojmenovani

20  Srov. nabidku internetového obchodu na: http://www.tuder.com/litaliano/prodotti/3aria/aria.asp

21  Srov. Gaeta (2002: 16): ,Morfologii miiZeme pfipsat dvé hlavni funkce: pojmenovévaci &i lexikalni, diky ni% si
mluvéi obohacuji slovni zasobu; a syntaktickou, kterd slouzi k vyjadtovani syntaktickych vztahi prostfednic-
tvim morfologicky propojenych forem.” (,Alla morfologia possono essere attribuite due funzioni principali:
quella di denominazione o lessicale, attraverso la quale vengono forniti ai parlanti gli strumenti per arricchire
il lessico; e quella sintattica, che serve a codificare relazioni sintattiche attraverso forme lessicali morfologica-
mente connesse.”)
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nové, ale pouze se upravuje sémanticky (¢i pragmaticky) rys ptivodniho pojmu, jako
napt. u deminutiv: sasso (kdmen) > sassolino (kaminek).

1.4 RULE-BASED TFORETICK]% MODELY:
SLOVOTVORNA PRAVIDLA A JEJICH RESTRIKCE

V teoriich slovotvorby oznacovanych jako rule-based, které dominovaly lingvistice pti-
nejmensim po celou druhou polovinu 20. stoleti, se vychazi z predstavy, ze komplex-
néj3i slova se tvoi{ z jednodussich stavebnich blokl (napt. ze slov, afixti nebo jinych
morfémi) pomoci formélné definovatelnych (slovotvornych) pravidel, jejichZ aplikace
je omezena riznymi formalnimi restrikcemi. PrestoZe slovotvornd pravidla a restrik-
cejsou centralnimi pojmy, které najdeme ve vSech takovych teoriich slovotvorby, ome-
zime se jen na stru¢nou a technickou definici, k ni% se budeme postupné vracet na
konkrétnich piikladech. V nésledujici podkapitole (1.5) pak stejné stru¢né nastinime
zékladni vychodiska usage-based pristupti ke slovotvorbé.

Uz jsme na nékolika ptikladech vidéli, Ze zakladn{ premisou rule-based pfistupt je,
Ze pti konstrukci nového slova dochazi ke spojeni dvou jednotek. V derivaci jsou témi-
to jednotkami béze (tj. zdkladové slovo) a afix (viz kap. 2). V kompozici jde o kombinaci
dvou slov, tj. dvou bézi (viz kap. 3). Toto spojeni vSak probihé podle uréitych pravidel.
Zustaneme-li jen u derivace, znamenad to, Ze neni mozné vzit jakoukoli bazi, pripojit
k nf jakykoli afix a oek4vat ptijatelnou formaci. Takto napt. substantivum casa (déim)
a sufix -tore, ktery slouzi k odvozovani ¢initelskych jmen, nedévaji dohromady pfija-
telnou formaci *casatore, zatimco sloveso contraccambiare (vyménit; oplatit, op&tovat)
a sufix -tore takové mozné-nedoloZené slovo naopak d4vaji: °contraccambiatore (,,opé&to-
vatel“). Chceme-li tedy néjak intuitivné slovotvorné pravidlo definovat, miiZeme fici,
%e jde o vztah dvou sloZek (tj. baze a afixu), z nich? jedna (afix) si ,vybird“ z moZnych
bézi jen ty, s kterymi je slufitelnd. Tento vybér nazveme selekci a budeme fikat, ze
napt. selekce sufixu -tore je omezena na ty a ty baze. Takto by jadro takového pravi-
dla spo¢ivalo na jednotlivych afixech, jez by byly vybaveny specifickymi ,instrukce-
mi“, které by zajistovaly spravnou vyslednou formaci. Tak tomu skute¢né v prvnich
formulacich slovotvornych pravidel bylo. Scalise nap#. po vzoru Aronoffa (1976)* za

22 U Aronoffa (1976) se s takovou reduktivni definici oviem nesetkdme; svédéi o tom i formulace samotného Aro-
noffa z jeho pozd&jsf prace (1994: 16): ,[....] slovotvorné pravidlo [...] je vicerozmérovou funkef se syntaktickymi,
sémantickymi a fonologickymi soué4stmi. Syntaktickd sou¢ast stanovi bazi (ve smyslu syntaktické kategorie)
a vystupni kategorii (také ve smyslu syntaktické kategorie); sémanticka sou¢ést pravidla miiZe dodat jemné&jsi
vyznamovou specifikaci b4zi a vystupni formaci, a to takovou, kterd je vic ne% jen lexikélni kategorif (v teoriich,
které rozliSuji mezi sémantickymi a syntaktickymi vlastnostmi); fonologicka soué¢ést je zaloZena na realizaé-
nim pravidle, které stanovi kmen (tj. bazi ve fonologickém slova smyslu; srov. Aronoff, 1994: 39) a morfologic-
kou operaci.“ | ,[...] a word-formation rule [...] is a multidimensional function with syntactic, semantic, and
phonological parts to it. The syntactic part stipulates a base (in terms of its syntactic category) and an output
(also in terms of its syntactic category); the semantic part of the rule may provide more detailed semantic spe-
cification for the base and the output beyond their simple categories (in a theory that distinguishes semantic
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pravidla prohlaguje p¥imo afixy (Scalise, 1994: 82):, Afix je spiSe vztahem mezi dvéma
kategoriemi, jedna z nich je kategorif takzvané vstupni, druhd vystupni. Napt. -bile
vyjadiuje vztah mezi vstupni kategorif slovesa a vystupni kategorif adjektiva [...]. Su-
fix -bile tedy musi obsahovat [...] informaci V - N, a proto [...] neni 24dny rozdil mezi
tim, jak si predstavujeme afixy a jak si pfedstavujeme pravidla, ktera je zavadéji. M-
Zeme vlastné Fict, Ze afix je pravidlem.“?

Takové pojeti je viak velmi omezené a v této formulaci dost problematické (k t&m-
to problém®im srov. Stichauer, 2005: 214; 2008: 23-24). Hlavni obtizi je fakt, Ze afixy
ve skute¢nosti obsahuji vic neZ jen informaci o vysledné kategorii. Jsou napt. sufixy,
jak uvidime na mnoha ptikladech, které majf tuto informaci totoznou (nap#. sufixy
-ezza a -itd, viz 2.1.3.1), a presto se lid{ v mnoha jinych rysech. Proto je lep$i pouzit
definici slovotvorného pravidla, kterou kdysi predloZila Danielle Corbinova (1991: 39).
Slovotvorné pravidlo je v jejim pojeti mechanismem, ktery je tvofen tfemi operacemi:
1. strukturni, kterd stanovuje vstupni a vystupni kategorii; 2. sémantickou, ktera za-
jistuje vyznam vysledné formace; 3. morfologickou, kter4 slouzi k tomu, aby byly dvé
vySe uvedené operace morfologicky realizoviny néjakym slovotvornym prostiedkem,
napt. konkrétnim sufixem. Podivime-li se napf. na substantiva, jakymi jsou stranezza
(podivnost, cizost), sgradevolezza (neptijemnost), eleggibilita (volitelnost), maniacalita
(maniakélnost, posedlost), acquosita (vodnatost), sofisticatezza (sofistikovanost, vy-
umélkovanost), vidime hned, Ze maji spole¢nou a) vstupni a vystupni kategorii (ad-
jektivum —> substantivum) a b) obecny vyznam, tj. ndzev vlastnosti, kterou oznacuje
bazové adjektivum. Li3{ se pak c) slovotvornymi prostiedky, které k zajisténi struktur-
nf a sémantické operace slouZi, tj. jednou je pouZit sufix -ezza, podruhé -ita.

Jak déle t1kd Corbinové (1991: 39), morfologické prostitedky, které jsou v rdmci
treti operace k dispozici, nejsou ,,[prosttedky] konkurenénimi, li$f se svou synchron-
ni disponibilitou [viz 1.7], riiznymi restrikcemi, které na své baze uvaluji [...], a také
zpusobem, jakym vytvareji spole¢né s vyznamem baze predpovéditelny vyznam kon-
struovany danym pravidlem®.?* Takovou restrikci maze byt nap?. kombinace s dal$imi
sufixy: konéi-li totiz dané adjektivum na sufix -bile, je vybiran sufix -itd, je-li adjekti-
vum zakoné&eno na -evole, kombinace je mozné jen se sufixem -ezza (eleggibile — eleggi-
bilita/*eleggibilezza, sgradevole — sgradevolezza/*sgradevolitd). To vSak nejsou viechna
omezeni, kterd jsou s danym slovotvornym pravidlem spojovana. Ve skuteénosti je
kazd4 ze t¥ operaci zatiZena specifickym druhem restrikci. V prvni roviné (struktur-
ni) je takovou zfejmou restrikci kategoridlni pozadavek na vstupni a vystupni bézi

from syntactic properties); the phonological part consists of a realization rule in which are stipulated a stem
and a morphological operation.”

23 ,Un affisso esprime piuttosto una relazione tra due categorie, una di entrata e una di uscita, per cosi dire. -bile,
ad esempio, esprime un rapporto tra la categoria di entrata Verbo e la categoria di uscita Aggettivo [...]. -bile
dovra dunque contenere, nella propria rappresentazione, I'informazione V —> A e pertanto [...] non c® alcuna
differenza tra la rappresentazione degli affissi e le regole che li introducono. Diremo anzi che «un affisso & una
regola».

24 ,Tous ces procédés ne sont pas concurrents entre eux, ils se différencient par leur disponibilité synchronique,
par les contraintes de tous ordres qu'ils imposent aux bases auxquelles ils peuvent sappliquer [...], et aussi par
la facon dont ils spécifient, en combinaison avec le sens des bases, le sens prédictible construit par la régle.”



1. GvoDp 29

(adjektivum — substantivum); v roviné druhé (sémantické) jsou vylou¢ena adjektiva,
ktera jsou vyznamové neslucitelnd s moznosti takové derivace. Témito adjektivy jsou
samoziejmé adjektiva relaéni; sémantickou restrikef je zde tedy omezeni na adjekti-
va kvalifikaéni (pfedpokldddme, %e rozdil mezi témito dvéma typy adjektiv je zndmy;
k jejich definici srov. Hamplova, 2004: 88-89; k detailnéj$imu popisu této restrikce
srov. Grossmann & Rainer, 2004: 293-294; zde viz 2.1.3). Schéma slovotvorného pravi-
dla bychom si tedy mohli zndzornit pomoci tabulky 1.1.

Tabulka 1.1 Schéma slovotvorného pravidla

Rovina slovotvorného pravidla Typy restrikeci

L. strukturn{ syntaktické (kategoridlni)

2. sémanticka sémantické

3. morfologicka morfologické, fonologické, sémantické

Jak tedy vidime, restrikce nejsou spojeny jen s konkrétnimi prostfedky daného
pravidla, ale se vSemi jeho rovinami. Jednotlivé typy restrikci se nyni pokusime strué-
né charakterizovat; zaénéme viak bibliografickou pozndmkou. Nejp¥istupnéjsi (aviak
az prili§ zjednodusujici) formulaci lze nalézt v La formazione delle parole in italiano
(Grossmann & Rainer, 2004: 20-22). Definice uvedené v této knize viak vychézeji ze
Scaliseho (1994: 199-227). Restrikce slovotvornych pravidel (it. restrizioni sulle regole di
formazione di parole) jsou tu definovdny bez ohledu na rovinu jejich platnosti, tj. nez4-
visle na tfech vyse uvedenych operacich slovotvorného pravidla. To by pro nés zatim
nemélo predstavovat problém, ackoli je tim opomijen zakladni fakt, ktery se tyka va-
riabilnisily jejich i¢inkd. Znamena to, Ze nékteré restrikce jsou porusitelné, jiné nikoli.

Zacnéme restrikcemi ziejmé nejsilnéj$imi. Jde o omezeni, kter4 se tykaji fonologie.
Je jasné, Ze ne vSechny afixy jsou z fonologického hlediska aplikovatelné na vSechny
baze. Scalise uvadi dnes u¥ klasicky ptiklad negaéniho prefixu s- (srov. Scalise, 1994:
113; Grossmann & Rainer, 2004: 125), ktery nesm{ se svou bazi vést k nep#{pustnym
souhléskovym skupindm: civile (zdvotily) — *scivile, giusto (spravedlivy) — *sgiusto,
sensibile (citlivy) — *ssensibile atd. V takovych p#{padech je vétSinou k dispozici alter-
nativni prefix: incivile (nezdvotily), ingiusto (nespravedlivy), insensibile (necitlivy). Jak
je vidét, tento typ restrikci je spojen s tfeti rovinou slovotvorného pravidla a je vzdy
zaleZitosti konkrétnich slovotvornych prostredki (tj. afixt).

Do této treti roviny spadaji rovnéz restrikce morfologické. Jejich presné vymeze-
ni doznalo od Scaliseho (1994: 113-115) uréitych zmén, presto takovym dosud b&Znym
(a diskutovanym, jak uvidime) ptikladem mtZe byt omezeni, které se tyka nominali-
zatnich sufixti -mento a -zione. Zatimco jejich distribuce je vedena spie sémanticky,
pokud jde o slovesa 1. tfidy, u sloves 2. a 3. t¥idy je mozZny pouze sufix -mento: alleggerire
(ulehéit) — alleggerimento (uleh&eni) / *alleggerizione, arricchire (obohatit) — arricchi-
mento (obohaceni) / *arricchizione (srov. Scalise, 1994: 114). K povaze a popisu té&chto
restrikci se samoztejmé jesté vratime (viz 2.1.2).



Vazeni Ctenéfi, prave jste docetli ukazku z knihy Tvoreni slov v sou€asné italStiné.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



