




#538 

OPERA FACULTATIS PHILOSOPHICAE 

UNIVERSITATIS MASARYKIANAE 

SPISY FILOZOFICKÉ FAKULTY 

MASARYKOVY UNIVERZITY 





 
  

Функционирование трансформированных 
фразеологизмов и прецедентных феноменов 

в русском и чешском медиадискурсах 

Татьяна Занько 

MASARYK 
UNIVERSITY 
PRESS 

BRNO 2025 



 

KATALOGIZACE V KNIZE – NÁRODNÍ KNIHOVNA ČR 

Zan‘ko, Tat‘jana 
Funkcionirovanije transformirovannych frazeologizmov i precedentnych fenomenov v russkom 
i češskom mediadiskursach / Tat‘jana Zan‘ko. -- Izdanije pervoje. -- Brno : Masaryk University 
Press, 2025. -- 1 online zdroj. -- (Opera Facultatis philosophicae Universitatis Masarykianae = 
Spisy Filozofcké fakulty Masarykovy univerzity = Trudy Filosofskogo fakul‘teta Masarikova uni-
versiteta, ISSN 2787-9291 ; 538) 
Částečně český text, české a anglické resumé 
Obsahuje bibliografi a bibliografcké odkazy 

ISBN 978-80-280-0729-4 (online ; pdf) 

* 81’373.7 * 81’373.43 * 811.161.1 * 811.162.3 * 81’42 * 81’364 * 801.73 * (048.8) * 08/09:004 
– frazeologie 
– okazionalismy (lingvistika) 
– ruština 
– čeština 
– jazykový projev 
– generativní mluvnice 
– diskurzivní analýza 
– mediální diskurz * frazeologické jednotky * precedentní fenomény 
– monografe 
– elektronické knihy 

81 - Lingvistika. Jazyky [11] 

Рецензировали: к. ф. н. Татьяна Копац (Гданьский университет, Польша) 
д. ф. н., проф. Константин Иванович Мизин (Университет Григория Сково-
роды в Переяславe, Украина) 

На обложке использованы фрагменты публицистических текстов и изображений: 
HOGREBE 2017: Hogrebe, U. What You Need to Know When Making Cyrillic Typefaces. In: Medium 
[online]. 29.05.2017. Доступно на: https://medium.com/type-thursday/what-you-need-to-know-
when-making-cyrillic-typefaces-f8957a04ad94 (дата обращения: 14.03.2025). 
Коммерсантъ [Электронный ресурс]. 04.01.1910, вып. 2, № 128, С. 2. Доступно на: https://yandex. 
ru/archive/catalog/25c1e49b-399c-4b61-b007-543b0b03657e/2 (дата обращения: 14.03.2025). 
ПАВЛЮЧИК 2024: ПАВЛЮЧИК, Л. А он, мятежный… Разговор о Лермонтове и русской поэзии 
в канун юбилея классика. In: Труд. 11.10.2024, вып. 103, № 71–72, С. 6. 

© 2025 Masarykova univerzita, Taťjana Zaňko 
ISBN 978-80-280-0729-4 
ISBN 978-80-280-0728-7 (print) 
ISSN 1211-3034 (print) 
ISSN 2787-9291 (online) 
https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.M280-0729-2025 

https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.M280-0729-2025
https://yandex
https://medium.com/type-thursday/what-you-need-to-know
https://81�373.43


5

Содержание

1 ВВЕДЕНИЕ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 

2 ОБЗОР ТЕНДЕНЦИЙ В РАЗВИТИИ СОВРЕМЕННОГО МЕДИАДИСКУРСА 11 
2.1 Понятие медиадискурс и его функциональные особенности . . . . . . . . 11 
2.2 Медиатекст и его структурнo-языковая специфика . . . . . . . . . . . . . . 13 

2.2.1 Интертекстуальность и прецедентность как свойства 
медиатекста . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16 

2.2.2 Разграничение понятий прецедентность 
и интертекстуальность в лингвистике . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19 

2.2.3 Заголовок медиатекста и прецедентность . . . . . . . . . . . . . . . . 22 

3 ПРЕЦЕДЕНТНЫЕ ФЕНОМЕНЫ И ИХ ВЗАИМОСВЯЗЬ С ЛЕКСИКО-
ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМОЙ СОВРЕМЕННОГО РУССКОГО ЯЗЫКА 
(ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25 
3.1 Лингвокультурология: краткий обзор (возникновение, основные 

понятия, представители, направления) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25 
3.1.1 Методы исследования в лингвокультурологии . . . . . . . . . . . . 29 

3.2 Место фразеологии в лингвокультурологических исследованиях . . . 32 
3.3 Понятие прецедентности и прецедентные феномены . . . . . . . . . . . . 33 

3.3.1 Типология прецедентных феноменов . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35 
3.3.2 Функции прецедентных текстов в медиадискурсе . . . . . . . . . 39 
3.3.3 Прецедентные феномены vs фразеологические единицы . . . . 41 

4 ИССЛЕДОВАНИЯ ФРАЗЕОЛОГИИ И ИДИОМАТИКИ В СОВРЕМЕННОЙ 
ЛИНГВИСТИКЕ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 45 
4.1 Краткий обзор развития фразеологии как науки . . . . . . . . . . . . . . . . 45 

4.1.1 Динамические процессы в современной фразеологии . . . . . . 50 
4.1.2 Спорные вопросы фразеологии . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 53 
4.1.3 Функционирование фразеологии в медиадискурсе: медиаязык 55 

4.2 Фразеологическая вариантность vs фразеологические трансформации 59 
4.2.1 Классификации фразеологических трансформаций . . . . . . . . 63 
4.2.2 Отношение лингвистов к вопросу исследования 

трансформаций в медиадискурсе . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70 

5 ТРАНСФОРМАЦИОННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ 
И ПРЕЦЕДЕНТНЫХ ВЫСКАЗЫВАНИЙ В МЕДИАТЕКСТАХ . . . . . . . . . . . . 75 
5.1 Структурно-семантические трансформации ФЕ и ПФ . . . . . . . . . . . . . 76 

5.1.1 Расширение компонентного состава . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 76 
5.1.2 Замена компонентов . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80 
5.1.3 Фразеологическая контаминация . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91 



5.1.4 Образование окказиональной ФЕ по узуальной модели . . . . . 94 
5.1.5 Остальные виды трансформаций . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 97 

5.2 Семантические трансформации ФЕ и ПФ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100 
5.2.1 Буквализация значения . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100 
5.2.2 Двойная актуализация значения . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 102 

5.3 Смешение различных видов трансформации . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 105 
5.3.1 Синтаксические виды трансформации . . . . . . . . . . . . . . . . . . 107 

6 ФУНКЦИИ ТРАНСФОРМИРОВАННЫХ УСТОЙЧИВЫХ ЕДИНИЦ 
В МЕДИАТЕКСТАХ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 113 

7 ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
ТРАНСФОРМИРОВАННЫХ ЕДИНИЦ В МЕДИАТЕКСТАХ . . . . . . . . . . . . . 137 

8 ЗАКЛЮЧЕНИЕ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 155 

RESUMÉ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 159 

SUMMARY . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 165 

БИБЛИОГРАФИЯ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 171 

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 187 

СПИСОК ТАБЛИЦ И РИСУНКОВ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 189 

6



1 ВВЕДЕНИЕ

В настоящее время область фразеологии становится объектом уже не только 
лингвистических, но и межкультурных, лингводидактических, социокультурных, 
дискурсивных и др. интересов. Несмотря на то, что на современном этапе в рос-
сийской лингвистике возникает достаточно большое количество научных работ, 
посвященных анализу функционирования фразеологических единиц в различных 
дискурсах, это направление не потеряет своей актуальности, т. к. язык является 
живой системой, постоянно развивающейся и изменяющейся под влиянием новых 
событий и явлений. Актуальность исследования функциональной нагруженности 
фразеологизмов и их трансформационного потенциала в медиадискурсе объясня-
ется тем, что в настоящее время «законодателем языковой моды» признаются 
массмедиа [Солганик 2010; Валгина 2003; Юдина 2010]: интернационализмы, 
жаргонизмы, просторечная лексика и т. д. проникают в нашу речь из медиатекстов 
[Солганик 2010; Мокиенко 2016; Кронгауз 2014]. Таким образом в условиях 
глобализации, когда доля межличностного общения значительно сокращается, 
массмедиа принимают активное участие в формировании языковой личности. 
Специфика речевой практики массмедиа, являющейся точным отражением 
«языкового вкуса эпохи» [Костомаров 1999], характеризуется особыми условиями 
функционирования медиадискурса, основными функциями которого являются 
информирование и воздействие. В связи с конкуренцией в борьбе за внимание 
читателя авторы медиатекстов предпочитают уделять больше внимания форме 
представления информации, нежели содержанию, часто прибегая к средствам 
экспрессивизации текста. Одним из действенных средств в этом смысле являются, 
с одной стороны, уже готовые к употреблению устойчивые выражения (фразеоло-
гический фонд языка), которые, с другой стороны, авторы могут преобразовывать, 
«обновлять» в зависимости от контекста, пользуясь их неиссякаемой образностью 
и метафоричностью. 

В данном исследовании мы обращаемся к проблематике функционирования 
трансформированных устойчивых единиц в актуальных медиадискурсах двух 
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1 Введение

славянских языков с целью выявить основные аспекты функционирования фразео-
логических трансформов в русском и чешском медиадискурсе с опорой на специ-
фику различных типов трансформаций, а также сравнить их функционирование 
в медиатекстах с точки зрения трансформационного и лингвокультурологического 
потенциала. 

Актуальность данного исследования состоит в рассмотрении и актуализа-
ции проблематики функционирования трансформированных единиц на основе 
медиатекстов современного дискурса с опорой на лингвокультурологические 
особенности русской и чешской среды. В свете тенденций к межкультурной 
коммуникативной направленности лингвистических исследований лингвокульту-
рологический подход представляет собой новый взгляд на данную проблематику, 
особенно если речь идет о разных типах культурной среды. Несмотря на то, что 
исследуемые нами единицы происходят из родственных языков, необходимо 
отметить, что влияние различных факторов – национальной культуры (стереотипы, 
символы, эталоны), исторических и актуальных событий в стране и в мире, 
специфика их восприятия конкретным национальным сообществом и т. д. – 
отражается на функционировании языка как такового в любом дискурсе [Маслова 
2011, 2018; Телия 1996; Красных 2002; Vaňková 2005]. 

Материалом исследования послужили русские и чешские медиатексты, главным 
образом аналитического характера, содержащие трансформированные фразеологи-
ческие единицы в их широком понимании и прецедентные феномены, собранные 
методом сплошной выборки из среды медиадискурса за 2019–2022 гг. В качестве 
источников были использованы интернет-порталы и онлайн-версии печатных 
изданий www.kommersant.ru («Коммерсантъ»), www.aif.ru («Аргументы и факты»), 
www.ng.ru («Независимая газета») и чешские сайты www.idnes.cz, www.lidovky.cz 
(Lidové noviny, конкретно рубрика Názory, рус. Мнения), www.nazory.aktualne.cz, 
www.seznamzpravy.cz, www.respekt.cz (Respekt) и др. Общее количество выбранных 
единиц составляет 750: из них 440 единиц были извлечены из русских, а 310 
из чешских текстов. Ссылки на интернет-источник приводятся в скобках после 
каждого примера, включая дату публикации текста. 

Выбор методов исследования был определен поставленными целями и задачами, 
а также особенностью исследуемого материала: метод сплошной выборки, дескрип-
тивно-аналитический метод, описательный метод (с частичным использованием 
приемов лингвокультурологической интерпретации), классификационно-типоло-
гический метод.1

Мы намеренно отказались использовать в нашем исследовании квантитативный метод для 
подсчета частотности определенных типов трансформаций или функций трансформов в медиатекстах, 
т. к. это не является возможным из-за частого смешения различных видов трансформаций и частой 
комбинации функций в одном трансформе, используемом для конкретного контекста. Целью 
исследования является обозначить прагматический характер и значимость актуализированных 
единиц с позиции автора, как создателя медиатекста, и читателя, как адресата. Поэтому подсчет 
трансформированных единиц не относится к прямым целям нашего исследования. 
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1 Введение

Научная новизна исследования состоит в том, что в данном исследовании 
впервые было рассмотрено функционирование трансформированных фразео-
логических единиц и прецедентных феноменов в актуальном медиадискурсе 
двух славянских языков с использованием элементов лингвокультурологической 
интерпретации. Теоретическая значимость работы заключается в определении 
и описании аспектов функционирования различных видов трансформаций 
устойчивых единиц как неиссякаемого источника экспрессии и образности в усло-
виях интернационализации, жаргонизации и неологизации русской и чешской 
фразеологии, а также т. наз. «карнавализации» («орнаментализации») журна-
листской речи и повышения роли языковой игры в современных медиатекстах. 
Исследование создает предпосылки для дальнейшего изучения и определения 
лингвокультурных особенностей развития современного медиаязыка разных 
культур в рамках межкультурной коммуникации. 

Монография может быть полезна не только при преподавании различных курсов 
по лингвокультурологии, медиалингвистике, межкультурной коммуникации 
в вузах, но и в создании учебных материалов для преподавания русского языка 
как иностранного, а также в возможности применения результатов исследования 
в других разработках межкультурного направления и исследованиях языкового 
материала в компаративном аспекте. 

Автор выражает большую благодарность доценту Й. Газде, без помощи и под-
держки которого данная работа бы не была опубликована. Сердечную благо-
дарность хотелось бы выразить коллегам кафедры славистики Университета им. 
Масарика за поддержку и внимание, оказанное научной работе автора. 
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2 ОБЗОР ТЕНДЕНЦИЙ В РАЗВИТИИ
СОВРЕМЕННОГО МЕДИАДИСКУРСА

2.1 Понятие медиадискурс и его функциональные особенности

Многозначный термин дискурс является одним из очень популярных терминов не 
только в современной лингвистике, но и в других гуманитарных науках. Сложность 
в определении данного понятия связана с существованием различных классифи-
каций и методологических подходов исследователей к толкованию его сущности. 
Т. А. Ширяева в своей статье Современное состояние и особенности осмысления 
понятия «дискурс» в гуманитарной парадигме предлагает семь теоретических 
подходов к изучению дискурса на современном этапе: лингвистический подход, при 
котором «дискурс является уточнением или развитием традиционных понятий 
речи, текста, диалога» (А. Е. Кибрик, З. Харрис, Н. Д. Арутюнова, Ю. Н. Караулов 
и др.); семиотический подход, который связан с изучением семиотически-нарратив-
ных структур (А.-Ж. Греймас, Ж. Курте, П. Анри, Ф. Гваттари и др.); диалогический 
(полифонический) подход, при котором утверждается, что «диалог всегда вписан в со-
циокультурный контекст, и, являясь механизмом текстопорождения, прототипиче-
ской ситуацией общения, превращает текст в дискурс» (Ю. Кристева, М. М. Бахтин 
и др.); социальный подход, который понимает «дискурс как социальную практику» 
и «язык, связанный с социальными отношениями, идентичностями, властью, 
неравенством и социальной борьбой» (М. Фуко, М. Фэрклау, П. Рикер, Ж. Деррида, 
П. Вейн и др.); «идеальный» подход, в рамках которого дискурс «осуществляется 
в максимально возможном отстранении от социальной реальности, традиций, 
авторитета, коммуникативной рутины и т. п. и имеет своей целью критическое 
обсуждение и обоснование взглядов и действий участников коммуникации» 
(Ю. Хабермас); деятельностно-коммуникативный подход, который ориентируется 
на понимание дискурса как коммуникативной стратегии языка, обладающей креа-
тивной, референтной и рецептивной функциями (А. Ф. Алефиренко, Г. Н. Манаенко, 
В. З. Демьянков и др.); когнитивный подход, который предлагает «понимание 
дискурса как способа организации языковой и внеязыковой информации в форме 
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текста для обмена и передачи информации средствами естественного языка 
на основе концептуальных представлений пользователя языка» (М. Л. Макаров, 
Е. С. Кубрякова, Т. В. Милевская) [Ширяева 2010: 129–138]. 

Разнообразие определений дискурса очень обширно. В. В. Красных определяет 
дискурс как вербализованную речемыслительную деятельность, в основе которой 
лежат как лингвистические, так и экстралингвистические факторы. Дискурс — это 
«совокупность текстов, порожденных в процессе коммуникации» [Красных 2003: 
113]. Дискурс — это также «речь, погруженная в жизнь» (Н. Д. Арутюнова); «язык 
в языке, но представленный в виде особой социальной данности» (Ю. С. Степанов); 
«текст, погруженный в ситуацию общения» (В. И. Карасик); в более широком 
смысле это «все процессы и продукты речевой деятельности в сфере массовой 
коммуникации, взятые во всей полноте и сложности» (Т. Г. Добросклонская).2

Принимая во внимание значительное количество исследований дискурса как за-
рубежными авторами (Н. Фэрклау, Р. Водак, Д. Шифрин, Т. ван Дейк, М. Стаббс и др.), 
так русскими (Д. Н. Шмелев, В. Г. Костомаров, Ю. В. Рождественский, Г. Я. Солганик, 
Б. В. Кривенко, Е. С. Кубрякова, И. В. Карасик, В. Е. Чернявская, А. Д. Самойлова, 
Н. И. Формановская и др.) и чешскими (Я. Гоффманнова, Э. Легечкова, Й. Краус и др.), 
в нашей работе мы воспользуемся трактовкой термина дискурс Н. Д. Арутюновой, 
которая предлагает понимать под дискурсом «связный текст в совокупности 
с экстралингвистическими — прагматическими, социокультурными, психоло-
гическими и другими факторами; текст, взятый в событийном аспекте; речь, 
рассматриваемая как целенаправленное социальное действие, как компонент, 
участвующий во взаимодействии людей и механизмах их сознания (когнитивных 
процессах)» [ЛЭС 1990: 136–137]. 

Выделяют различные типы дискурсов. Лингвисты исследуют дискурс в двух 
направлениях: с одной стороны — национальный дискурс (английский, немецкий, 
русский, чешский и др.), с другой стороны — дискурс в рамках конкретного 
национального дискурса (например, политический, педагогический, религиозный, 
научный, юридический, критический, медиадискурс и др.). Хотя высказывания 
в дискурсах второго направления могут относиться к общей теме, отличия между 
ними определяются преобразованиями тех или иных параметров дискурса — 
например, различным функционированием языковых средств, различной реа-
лизацией коммуникативных ситуаций и т. д. 

Наиболее динамично развивающимся видом дискурса в настоящее время 
считается медиадискурс, потому как именно «он представляет собой совокупность 
различных средств коммуникации и способов передачи информации, образующих 
медиасреду, которая, вследствие отсутствия информационных границ, обладает 

Подробнее о термине дискурс и подходах к его определению и исследованию см. в работах 
[Кубрякова 2000], [Макаров 2003], [Hoffmannová 2003], [Bočák 2008], [Orgoňová, Bohunická 2013] и др. 
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способностью меняться, развиваясь вместе с общественными явлениями и под-
страиваясь под них» [Джабраилова, Фомичева 2019: 57]. Не случайно медиадискурс 
в основном представлен в сети Интернет, в которой на данный момент возможна 
реализация различных форм коммуникации, и нелегко предположить, какое 
влияние в результате окажут эти формы коммуникации на более традиционные 
средства коммуникации — газеты, радио, телевидение. По сравнению с традици-
онными СМИ языковые и культурные коммуникативные нормы в электронной 
коммуникации очень изменились, поэтому тексты медийного дискурса влияют на 
текущее состояние и дальнейшее развитие языка как знаковой системы, так и речи, 
речевого поведения, общения. Интернет и цифровая коммуникация, несомненно, 
меняют наш язык, главным образом в области речевого поведения и его новых 
форм, но также оказывают существенное влияние на отдельные уровни языковой 
системы. 

К основным функциям медийного дискурса относят: 

• информативную (сообщение о событиях);
• описательную (объяснение происходящего в мире);
• регулирующую (координация аудитории, направление внимания в ту или иную
сторону);

• воздействующую (влияние на мнение о событиях);
• оценочную (формирование оценки и эмоционального отклика);
• прогнозирующую (прогнозы о будущем положении дел) [Добросклонская 2015].

Медиадискурс характеризуется сокращением коммуникативной дистанции
между журналистом и аудиторией, в результате чего передаваемая информация 
становится менее достоверной, но более личностно окрашенной. А. А. Календр 
выделяет следующие основные коммуникативные стратегии, которые исполь-
зуются в новостном медийном дискурсе — селективную (отбор информации), 
композиционную (структурирование информации), презентационную (фокусировка 
информации) [Календр 2016: 328]. 

Таким образом, медиадискурс на современном этапе является динамично 
развивающейся структурой, представленной в виде внутренней связи — между 
разнообразными текстами конкретного дискурса, которая предопределена пуб-
лицистическим типом творчества, и внешней связи, которая обусловлена потреб-
ностями отражения современной жизни с целью воздействия на общественное 
мнение. 

2.2 Медиатекст и его структурнo-языковая специфика

С целью изучения динамики развития медийного языка на основе языковых 
средств, извлеченных из конкретного языкового материала, и понимания статуса 
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исследуемого материала мы также считаем необходимым рассмотреть понятие 
медиатекст. Под медиатекстом, как правило, понимают «динамическую сложную 
единицу высшего порядка, посредством которой осуществляется речевое общение 
в сфере массовых коммуникаций» [Кузьмина 2011: 13]. 

Практически все исследователи подчеркивают многоуровневый, динамичный 
характер медиатекста. М. Ю. Казак считает, что медиатекст — «многоуровневый 
знак, объединяющий в единое коммуникативное целое разные семиотические 
коды (медийные, вербальные, невербальные) и демонстрирующий свою открытость 
на знаковом, композиционно-структурном и содержательно-смысловом уровнях» 
[Казак 2012: 322]; исследователь к категории медиатекстов относит газетно-пуб-
лицистические тексты, рекламные тексты, телетексты, Интернет-тексты, PR-текст 
и т. д.; главными признаками медиатекстов лингвист считает медийность, массо-
вость, интегративность, или поликодовость, и открытость текста. [Казак 2012: 
320]. 

Характеризуя понятие медиатекст, Н. А. Кузьмина определяет специфику 
медиатекста прежде всего внешними условиями его существования, к которым 
она относит: 

• особый тип и характер информации, которая транслируется СМИ;
• производство «на поток», одноразовость, невоспроизводимость;
• коллективное производство медиапродукта — всякий текст создается и обрабаты-
вается несколькими лицами (журналистом, редактором, оператором, режиссером,
монтажером и т. д.);

• опосредованность общения и особый характер обратной связи (ограниченный,
минимизированный или вовсе отсутствующий, отложенный во времени
и пространстве);

• значимость технических средств, посредством которых транслируется сооб-
щение (технические возможности не просто «упаковка» контента — они
преобразуют и структурируют само сообщение, поэтому, например, одна и та
же новость формирует денотативный план разных новостных печатных, радио‐,
теле‐ и Интернет‐текстов;

• экономический параметр, определяющий идеологию издания и влияющий
на его содержательное и техническое воплощение [Кузьмина 2011: 11–13].

Т. Г. Добросклонская рассматривает медиатекст как «сложное, многоуровневое
и многомерное явление» и предлагает следующую систему параметров: способ 
производства, форма создания, форма воспроизведения, тематическая доминанта, 
канал распространения, функционально-жанровый тип текста [Добросклонская 
2008: 31]. 

М. А. Деминова в свою очередь подчеркивает, что «современный медиатекст 
приобретает черты сложного продукта/средства коммуникации, в котором сов-
мещаются сознания говорящего (адресант) и слушающего (адресат)» [Деминова 
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2011: 330], что он «функционирует в речи в виде медиадискурса, который харак-
теризуется категориями актуального членения, пресуппозиции, субъективной 
модальности, конситуации и коммуникативного акта» [Деминова 2011: 326], и вы-
деляет такие его признаки, как диалогичность, конвергентность, многожанровость, 
многоаспектность, мультимодальность. 

Рассматривая специфику медиатекста в Интернете, Кузьмина связывает ее с та-
кими свойствами Интернет‐коммуникации, как интерактивность, нелинейность 
и использование новых нарративных стратегий, дигитальность, или использова-
ние цифровых форматов, модульность, ускорение времени и сжатие пространства 
при акцентировании возможностей мгновенной коммуникации и уменьшения 
барьеров физической дистанции, конвергенция, приводящая к созданию гибридных 
форм текста и интеграции различных технологий [Кузьмина 2011: 8]. 

Исследователи утверждают, что главными субъектами медиакоммуникации 
являются автор и адресат, этим и обусловлена специфика современного медиа-
текста. Необходимо различать, во-первых, реального автора и рассматривать его 
как с позиции создателя медиатекста, так и с позиции субъекта всего текстового 
пространства, а во-вторых, реального адресата как получателя медиатекста; образ 
автора/адресата формируется с помощью языковых средств в самом тексте. Присут-
ствие автора делает возможным предоставление различных видов информации: 
подтекстовой, фактологической, концептуальной.3 Выстраивание отношений 
«автор — адресат» происходит за счет создания сложных прагматических связей 
с целевой аудиторией [Джабраилова, Фомичева 2019: 60]. 

Вслед за Джабраиловой и Фомичевой мы считаем, что медиатекст создается 
не только с помощью медиаязыка (вербального и невербального), в его создании 
также участвуют творчество автора, его языковые вкусы, какие-то индивидуальные 
пристрастия, важным моментом являются также возможности канала распростра-
нения. 

В настоящее время язык медиатекстов является довольно популярной областью 
научных исследований, см. [Добросклонская 2008; Дускаева 2012; Казак 2012; 
Клушина 2012; Костомаров 1999; Полонский 2009; Солганик 2000 и др.]. 

Медийный язык как особую форму, разновидность языка А. В. Полонский назы-
вает «медиалектом» и определяет его как претендующий на статус выходящего 
за рамки языка СМИ. Автор считает его особой формой национального языка, 
которая «в условиях медийной коммуникации (межличностной, коллективной 
и массовой) обеспечивает полиформатное, многоцелевое, социально и личностно 
обусловленное информационное взаимодействие социальных субъектов», что «это 
не просто доминирующая сегодня форма языка, а это тот язык, без которого не 
обходится речевая практика современного человека». Особенностью медиалекта 
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автор считает его открытость любым речевым средствам — общеупотребительным 
и стилистически маркированным, литературным и внелитературным, вплоть до 
табуированных форм, т. е. всем средствам языка, которые способны создавать 
дополнительный ресурсообразующий эффект [Полонский 2018: 236–237]. 

Как уже было замечено, медийный язык — это постоянно изменяющаяся, 
живая система, которая требует от журналиста непрекращающегося творческого 
подхода, поэтому в современных медиатекстах часто используются единицы 
речи и текстовые фрагменты из произведений «золотого фонда» национальной 
классики, современные фильмы, песни, названия, цитаты, крылатые выражения, 
фразеологизмы в широком их понимании, включая не только их канонические 
варианты, но и трансформированные. 

Изучение медиатекста происходит на функциональном и прагматическом 
уровнях; причем, в первом случае медиатекст рассматривается как продукт речевой 
деятельности и стиля, а во втором случае изучаются коммуникативное намерение, 
коммуникативная установка и адресность медиатекста, а также его воздействие 
на реципиента. Таким образом, стилистические и коммуникативные нормы 
определяют выбор средств и их организацию в медиатексте. Связь языковых норм 
с текстом обязательно должна опираться на функционально-стилистическую клас-
сификацию текстов и на их жанровые различия [Джабраилова, Фомичева 2019: 60]. 

Говоря о медиатексте, нельзя не упомянуть его два важнейших свойства — 
интертекстуальность и прецедентность. 

2.2.1 Интертекстуальность и прецедентность как свойства
медиатекста

Теория прецедентности является логическим продолжением, развитием теории 
интертекстуальности, которая в мировой лингвистике и литературоведении 
тщательно исследуется уже на протяжении 50 лет. Теория прецедентности и теория 
интертекстуальности сосуществуют, и это можно объяснить тем, что прецедентные 
феномены — это составляющая интертекста, выступающего в качестве основной 
единицы анализа и представляющая собой включения, которые связаны с ранее 
созданными текстами. По мнению Н. А. Кузьминой, прецедентные феномены — 
это явления жизни, которые могут стать или не стать фактами культуры, 
а интертекстуальность — это код культуры как системы традиционных для человека 
материальных и духовных ценностей [Кузьмина 1999]. 

Яркими представителями теории интертекстуальности считаются М. Бахтин 
и Ю. Кристева, которая воспринимает текст с точки зрения двух осей: горизон-
тальной, соединяющей автора и читателя текста, и вертикальной, соединяющей 
текст с другими текстами. Кристева утверждает, что каждый текст с самого 
начала является компетенцией других дискурсов, создающих замкнутую систему, 
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и что вместо того, чтобы сосредотачиваться на структуре текста, необходимо 
скорее исследовать его структурирование (способ формирования структуры), его 
отношение к предыдущим текстам, реструктуризацией которых он и является. 
Исследователь также значительно расширила определение текста, отвергнув 
различие между литературным и нелитературным текстом и обозначив в качестве 
основы для интертекстуальности не только текст, реализованный в языке, но 
и другие системы, действующие на основе символов (например, «общество», 
«культура», «история») [Кристева 2004]. Ю. Кристева отменила границы текста, 
который, по ее словам, возникает в процессе написания самого себя, является 
ответом на другие произведения и другие тексты. Таким образом, она опровергает 
возможность того, что тексты будут создавать законченный смысл, она понимает 
текст как трансформацию: текст конструирует себя в процессе интертекста, который 
поглощает и обрабатывает смысловые образцы других текстов (каждый текст 
подразумевает другие тексты и всегда дублируется) и требует акта чтения, который 
никогда не может прийти к единому согласию с ним. Таким образом, интер-
текстуальность — это не только определение отношения между произведением 
и предыдущими текстами, но, скорее, ссылка на участие текста в определенном 
пространстве высказывания [Dulebová 2015: 16]. 

Свойство интертекстуальности медиатекста исследователи изучают, базируя на 
нем различные классификации и понятия (Ю. Кристева, Р. Барт, А. К. Жолковский, 
Е. А. Земская, Н. А. Кузьмина, Н. Пьеге-Гро, Н. А. Фатеева, В. Е. Чернявская, 
Й. Гомолач, Я. Гоффманнова, С. Шнайдерова, С. Чмейркова, Р. Голанова4 и др.). Сам 
термин интертекстуальность был введен во второй половине XX в. Ю. Кристевой, 
которая понимала под ним «социальное целое, рассмотренное как текстуальное 
целое» [Кристева 2004: 168]. Следы интертекстуальности обнаруживаются везде, 
где появляется «чужое» слово как на уровне содержания, так и на уровне формы, 
структуры или композиции. 

Первоначально термин использовался как литературоведческая категория, но 
постепенно стал объектом внимания лингвистов. Несмотря на увеличивающийся 
интерес к данному явлению и его исследованию, не существует однозначного 
определения понятия интертекст и единого подхода к его толкованию ни 
в одной из гуманитарных наук. Лингвистика определяет интертекст как отсылку 
«к отдельным событиям и культурным фактам, а также цитаты любых сообщений 
на естественном языке» [Литвиненко 2008: 88], либо интертекст выступает как 
«объективно существующая информационная реальность, являющаяся продуктом 
творческой деятельности Человека, способная бесконечно саморегенерировать по 
стреле времени» [Кузьмина 1999: 20], либо интертекст представлен с помощью 
метафор, которые часто размывают это и без того широкое понятие — «интертекст — 

Подробнее об исследованиях чешских лингвистов в области интертекстуальности и интертекста 
см. статью [Janovec 2012] Nové způsoby projevu intertextuality ([Homoláč 1996], [Čmejrková 2000, Holanová 
2012], [Hoffmannová 2006], [Schneiderová 1999] и др.). 
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среда обитания культурных концептов», «интертекст — это то, что можно читать 
в прямом смысле этого слова» [Степанов 2017]. В нашей работе мы остановимся на 
утверждении Р. Барта, согласно которому «каждый текст является интертекстом; 
другие тексты присутствуют в нем на различных уровнях в более или менее 
узнаваемых формах: тексты предшествующей культуры и тексты окружающей 
культуры. Каждый текст представляет собой новую ткань, сотканную из старых 
цитат. Обрывки культурных кодов, формул, ритмических структур, фрагменты 
социальных идиом и т. д. — все они поглощены текстом и перемешаны в нем, 
поскольку всегда до текста и вокруг него существует язык. Как необходимое 
предварительное условие для любого текста интертекстуальность не может 
быть сведена к проблеме источников и влияний; она представляет собой общее 
поле анонимных формул, происхождение которых редко можно обнаружить, 
бессознательных или автоматических цитат, даваемых без кавычек» [Барт 1989: 
418]. 

Ученые часто отмечают, что «интертекстуальность — понятие, сложное для 
использования ввиду чрезвычайной неопределенности и расплывчивости его 
содержания» [Culler 2002: 109], что может быть связано также с тем, что категория 
интертекста представлена рядом подтипов и что приемы использования чужой 
речи (фигуры интертекста) до сегодняшнего дня не получили исчерпывающих 
дефиниций, например, использование выражения «цитирование без ссылки» 
можно понять как аппликацию, аллюзию, перефразирование и т. д. [Москвин 2011: 
5]. 

Рассматривая интертекстуальность медиатекста на содержательно‐смысловом 
и композиционно‐стилистическом уровнях, А. Н. Кузьмина характеризует ее 
обязательным присутствием в медиатексте «двух видов цитации: ссылок на 
мнения экспертов (политиков, общественных деятелей, других СМИ) и собственно 
интертекстуальных знаков, обладающих лингвокультурологической ценностью» 
[Кузьмина 2011: 30], а также выделяет такие функции интертекстуальности, как: 

• функцию наиболее четкой передачи фрагмента сообщения,
• функцию ссылки на авторитет,
• функцию пиар-продвижения,
• функцию аргументации/контраргументации,
• функцию подмены ответственности,
• метасобытийную функцию,
• эстетическую функцию,
• функцию оценки,
• функцию манипуляции,
• функцию пароля (которая характерна прежде всего для лингвокультурных
единиц, «фоновых» цитат),

• развлекательную функцию.
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Автор придерживается мнения, что разделение условно и не является исчерпы-
вающим, т. к. на самом деле один знак может выполнять несколько функций 
и в научной литературе существуют также другие классификации функций 
цитатных знаков [Кузьмина 2011: 30–35]. 

2.2.2 Разграничение понятий прецедентность
и интертекстуальность в лингвистике

Некоторые исследователи ([Казак 2012], [Кузьмина 2011], [Кудрина 2005] и др.) 
утверждают, что в последнее время довольно часто происходит смешение или 
даже взаимозамена/отождествление теории прецедентности5 и теории интертек-
стуальности в лингвистике, и это приводит к неоправданному приравниванию 
терминов. 

Н. А. Кузьмина предлагает разграничивать данные понятия, соотнося интер-
текстуальность «с эстетической ценностью, культурной значимостью, вневре-
менностью (интертекстуальные знаки — феномены культуры, предполагающей 
межпоколенную связь), прецедентность — с тем, что происходит сейчас и актуально 
сегодня, но вовсе не обязательно будет значимо завтра» [Кузьмина 2011а]. Иссле-
дователь считает, что интертекстуальные знаки «существуют в течение жизни 
нескольких поколений людей в виде некоего культурного кода, существование 
прецедентных феноменов ограничено временем их рецепции и реинтерпре-
тации» [Кузьмина 2011а]. Прецедентные феномены нуждаются в своего рода 
«технической» поддержке в первую очередь средствами массовой коммуникации, 
которая бы обеспечила «тотальную их рецепцию максимально широким кругом 
потребителей. Таким образом, интертекстуальность — это транслируемый код 
культуры как системы традиционных для человечества ценностей материального 
и духовного характера, прецедентность — явление жизни, которое может стать или 
не стать фактом культуры» [Кузьмина 2011а]. 

Исследователь Н. А. Кудрина объясняет, что «обращение к прецедентным 
текстам, неизбежное в процессе создания новых текстов, приводит к интертексту-
альности последних, но это, конечно же, не означает справедливости обратного 
утверждения, то есть того, что интертекстуальность всегда создается только за счет 
„переклички“ с прецедентными текстами» [Кудрина 2005: 5]. Но несмотря на это, 
в работах исследователей встречается не только сближение данных терминов, но 
и их отождествление. 

Теория интертекстуальности, как известно, возникла в рамках анализа художе-
ственного текста, но сегодня она плодотворно применяется и для других видов 

Феномен прецедентности будет более подробно рассмотрен нами в следующем разделе в связи со 
спецификой исследуемого языкового материала: вопрос включения фразеологизмов в широком их 
понимании в область прецедентных феноменов на данный момент не является полностью решенным. 
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дискурса (научного, публицистического и др.), иными словами, она «переросла» 
анализ только художественного текста. Теория прецедентности и прецедентных 
феноменов является своего рода продолжением теории интертекстуальности 
в русской среде. Н. А. Кудрина утверждает, что «сведение всего многообразия 
интертекстем к прецедентным высказываниям и, тем более, приравнивание 
последних к интертекстам, отмечаемое в целом ряде современных исследований, 
не только неправомерно сужает понятие интертекста (и интертекстуальности), 
но и серьезным образом искажает его сущность» [Кудрина 2005: 7]. Связано 
это с существованием большого разнообразия подходов лингвистов к изучению 
«чужого слова» в тексте (или «текста» в тексте), при которых для обозначения 
текста формируется своя терминология. 

М. Ю. Казак предлагает следующий подход к разграничению понятия интертек-
стуальности и понятия прецедентности. Опираясь на концепцию французского 
лингвиста Жерара Женнета, заменившего термин интертекстуальность термином 
транстекстуальность, который представляет для него все, с помощью чего текст 
вступает в отношения с другими текстами6, и работы Фатеевой7, исследователь 
рассматривает содержательные и структурные модели интертекстуальности в их 
проекции на медиатексты и указывает на место прецедентности в данной 
структуре: 

1. собственно интертекстуальность, образующая конструкции «текст в тексте»
(Цитатный материал в данном случае предстает в двух разных группах —
актуальные, актуализированные цитаты, используемые с целью повышения
объективности, достоверности, верифицируемости текста, и цитаты, обладаю-
щие лингвокультурологической ценностью и формирующие образ, оценку
(«содержательно-концептуальную информацию»). Именно этот цитатный фонд
описывается как прецедентный текст и прецедентный феномен.);

2. паратекстуальность (отношение текста к своему заглавию, эпиграфу, послесло-
вию);

3. метатекстуальность (создающая конструкции «текст о тексте»);
4. гипертекстуальность (осмеяние или пародирование одного текста другим);
5. архитекстуальность (жанровая связь текстов);
6. интертекст как троп или стилистическая фигура, поэтическая парадигма

(проблема текстовой смешанности прослеживается не только на уровне
содержания и композиции, но и на уровне формы).

Таким образом, явление интертекстуальности включает в себя «различные
содержательно-структурные и семиотические стороны текстовой гетерогенности, 

6 Подробнее см. [Genette 1997]. 

7 Фатеева Н. А. Интертекст в мире текстов: Контрапункт интертекстуальности. — М., 2006. — 280 с. 
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пересекается с прецедентными феноменами в той части теории, где интертексту-
альность понимается как сосуществование в одном тексте двух или более текстов 
в виде цитат, реминисценций, аллюзий, образов» [Казак 2012: 82–86]. 

Значительно конкретизировав интертекстуальную перспективу в подходе 
к тексту, типологизация Ж. Женетта стала источником вдохновения в области 
интертекстуальности для лингвистов разных стран. Как уже было отмечено, 
в Чехии подробно занимаются теорией интертекстуальности Й. Гомолач, М. Отруба, 
Я. Гоффманнова.8 Й. Гомолач понимает интертекстуальность более узко, чем, напри-
мер, Ю. Кристева и Р. Барт, и определяет ее как соединение текста с другим текстом 
или набором текстов, которое становится частью семантической конструкции 
текста [Homoláč 1996]. М. Отруба говорит об интертекстуальности (mezitextovost) 
как об общем свойстве текстов (так же, как Ю. Кристевова и Р. Барт), рассматривая 
этот феномен как в более узком смысле (последующие отношения, отношения 
«предтекст — посттекст»), так и в более широком смысле (интертекстуальность 
как генетическое условие текста). Новизна подхода М. Отрубы заключается 
главным образом в том, что он подверг анализу также аксиологические аспекты 
интертекстуальности: он понимает интертекстуально сконструированный текст 
как место «аксиологического беспокойства» (místo „axiologického nepokoje“), т. е. 
встречи аксиологии предтекста и посттекста, в то время как посттекст, по его 
мнению, аксиологически доминирует и «навязывает» свою аксиологию предтексту 
[Otruba 1994]. 

Возвращаясь к вопросу разграничения и взаимосвязи весьма многосложного 
понятия интертекстуальность и понятия прецедентность, вслед за Н. А. Кудриной 
мы можем согласиться с тем, что «понятие интертекст является важным и перспек-
тивным для изучения прецедентных феноменов», и считаем весьма рациональным 
разделение интертекстем на прецедентные и непрецедентные. Лингвист отмечает, 
что несмотря на то, что «всякого рода апелляции к прецедентным феноменам 
происходят внутри интертекста, а интертекстема оказывается понятием более 
широким, включающим понятие прецедентной единицы, отношения между ними, 
как и между явлениями интертекстуальности и прецедентности, не столь просты 
и поэтому не поддаются однозначной интерпретации 〈…〉 прецедентность как 
свойство некоторой единицы формируется только благодаря ее неоднократной 
интертекстуализации. С другой стороны, интертекстема по определению является 
несамостоятельной единицей в отличие от прецедентных текстов (понимаемых 

Подробнее см. [Janovec 2012]: «V českém prostředí to jsou mimo práce literárněvědní především M.Otruba, 
J. Homoláč, který se jako první český lingvista soustředil podrobněji na výzkum intertextuality jako konstitutivní
složky smyslu textu z hlediska lingvistického (teorie textové lingvistiky [srov. Homoláč 1996]). Dále je to
např. S. Čmejrková nebo R. Čapková/Holanová, které se věnují intertextualitě jako konstitutivního aspektu
mediálního textu, především reklamních sdělení (komplexně [Čmejrková 2000, Holanová 2012], tam i další práce),
J. Hoffmannová, jejíž zájem v současné době míří k výzkumu intertextuality v internetových komunikátech
[Hoffmannová 2006], nebo S. Schneiderová, která se zaměřuje na intertextovost ve filozofických textech [viz
např. Schneiderová 1999].»
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в широком смысле, то есть включающих собственно тексты, высказывания 
и имена), которые обладают известной „отдельностью“, что подтверждается, 
например, возможностью сведения их в специальные словари. Но границы между 
„простыми“ и прецедентными интертекстемами подвижны: в принципе любая 
простая интертекстема может перейти в состав прецедентных при наличии ряда 
условий… И наоборот, прецедентная единица утрачивает свой особый статус, если 
апелляция к ней возобновляется после продолжительного перерыва, в результате 
чего значительная часть представителей данного лингвокультурного сообщества 
опознает в бывшей прецедентной единице в лучшем случае (например, при 
наличии атрибуции) простую интертекстему» [Кудрина 2005: 10–11] 〈выделено 
курсивом — Т. З.〉. 

2.2.3 Заголовок медиатекста и прецедентность

В связи с реализацией свойства интертекстуальности как специфической особен-
ности медиатекста становится популярным и актуальным включение прецедент-
ных феноменов в сильную позицию текста — в его заголовок. Неотъемлемую 
часть каждого современного медиатекста, его заголовок, Э. А. Лазарева называет 
«заголовочным ансамблем», который представляет собой яркий оценочно-экс-
прессивный элемент медиатекста и под которым мы вслед за К. В. Прохоровой 
понимаем «структурно-семантическое объединение элементов текста, не только 
предваряющих его, но органически связанных, содержательно и концептуально, 
с основным массивом конкретного текста. Элементами заголовочного комплекса 
(ЗК) традиционно считаются: заголовок, надзаголовок, тематическое название 
полосы, рубрика, подзаголовок, внутренние заголовки.» [Прохорова 2012: 238]. 

Специфика функционирования заголовочного комплекса в современном меди-
атексте связана как с его коммуникативными возможностями, так и с его функ-
циональными характеристиками. К. В. Прохорова выделяет следующие функции 
заголовка: графически выделительную функцию, которая «связана с тем, что данный 
компонент текста характеризуется особым дизайном, и этот дизайн позволяет 
четко вычленять отдельные компоненты ЗК»; информационную, отмечая, что 
«в ЗК традиционно основную смысловую нагрузку принимает на себя собственно 
заголовок»; функцию компрессии, т. к. «именно заголовки, и шире — заголовки вкупе 
с другими элементами ЗК, способны передавать содержание в компрессированном 
виде, в сжатой форме»; воздействующую; полифоническую, активно проявляющуюся 
«в случае использования цитаты в позиции заголовка» [Прохорова 2012: 239–245]. 

Полифоническая функция ЗК современного медиатекста, в свою очередь, тесно 
связана с явлением прецедентности, а именно с использованием прецедентных 
текстов (ПТ) в названиях. Практически все медиатексты включают в себя ПТ, харак-
теризующиеся общеизвестностью для носителей языка, культурной значимостью 
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2.2 Медиатекст и его структурнo-языковая специфика

для нескольких поколений и, соответственно, неоднократностью их использования 
в различных типах дискурса. ПТ используются преимущественно в позиции 
заголовка, т. к. ПТ, «располагаясь в сильной позиции текста, максимально 
активизирует внимание читателя, предлагая как бы интеллектуальный ребус, 
возможность ответить на вопросы: откуда взят этот ПТ? Кто автор? Почему 
используется именно этот ПТ и как он связан с основным текстом? Это способствует 
расширению коммуникативного пространства общения и его содержательного 
наполнения.» [Прохорова 2012: 245]. 

К. В. Прохорова указывает следующие способы введения ПТ в медиатекст: 

1. натуральный способ, когда ПТ вводится без изменения своего состава, сохраняя
исходный смысл;

2. вторичный способ, когда ПТ подвергается определенной трансформации:

• смысловой, при которой сохраняется лексический состав (Скажи-ка, дядя, ведь
недаром…);

• лексической, при которой происходит изменение лексического состава за счет
добавления ряда слов или изменения слов исходного ПТ (в таком случае
обычно трансформируется смысл высказывания: Красота спасет Минск; Над
пропастью не ржи);

• интонационной, при которой изменяется интонация в конце высказывания,
что может вызвать определенные смысловые смещения (Мой дом — моя
крепость? );

• грамматической, при которой изменяются некоторые грамматические формы,
что сопровождается смысловой трансформацией (Добро пожаловаться! );

3. семиотический способ, когда ПТ вводится максимально зашифрованным, пода-
ется намеком, что предполагает соответствующее интеллектуальное напряжение
со стороны читателя (Ночь. Пятница. Хельсинки / Уик-энд с финским уклоном.)
Способ трансформации ПТ в заголовке обычно тесно взаимосвязан с коммуни-
кативной задачей автора как можно полнее и ярче выразить собственную мысль
[Прохорова 2012: 245].

Можно обоснованно предположить, что самым распространенным способом
внедрения ПТ в ЗК современных медиатекстов будет, несомненно, вторичный 
способ, при котором трансформированные единицы обладают большим воздей-
ствующим потенциалом как элементы языковой игры. Многие исследователи 
подчеркивают, что авторы в большинстве случаев намеренно переходят к «тексту-
игре», т. к. «журналист, переводя действие в разряд игры, рассчитывает на участие 
в ней партнера-читателя, разбрасывает по тексту знаки, вовлекающие в процесс 
чтения и увлекающие красотой игры» [Сметанина 2002: 30]. Трансформированные 
прецедентные высказывания в настоящее время очень актуальны в медиадискурсе. 
Е. А. Нахимова указывает на сложившиеся в современной массовой коммуникации 
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2 Обзор тенденций в развитии современного медиадискурса

тенденции, которые предполагают возникновение такого рода игры на основе 
широко известных и значимых в когнитивном плане единиц: «первая — это 
стремление к максимальной свободе, к обнаружению творческой индивидуаль-
ности автора, а вторая — это активное использование уже зарекомендовавших 
себя способов выражения мысли, что позволяет хотя бы отчасти скрыть свою 
субъективность и соотнести свой текст с существующими традициями» [Нахимова 
2007: 4]. 

Таким образом, заголовочный комплекс отличается своей многофункционально-
стью, выступая графическим выделителем различных частей медиатекста и являясь 
1) маркером перехода между коммуникативными ситуациями, 2) сигналом смыс-
ловой наполненности фрагментов медиатекстов, 3) компрессирующей структурой,
которая помогает адресату ориентироваться в пространстве медиатекста, а также
выступая сигналом прецедентности (полифоничность медиатекста). Стоит также
упомянуть воздействующую функцию ЗК, которая проявляется в «поддержании»
коммуникации.

Вслед за Г. В. Орловой, мы считаем, что наиболее эффективным и актуальным 
способом «создания смыслоемкого заголовка является привлечение прецедентных 
феноменов и фразеологических единиц с дальнейшей их трансформацией: Кнут 
без пряника, У Роснефти все течет и ничего не меняется, Легенда без номера, В чем 
сила, брак? Деньги играют футболом и др.» [Славянская фразеология в современных 
СМИ 2017: 124]. 
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3 ПРЕЦЕДЕНТНЫЕ ФЕНОМЕНЫ И ИХ
ВЗАИМОСВЯЗЬ С ЛЕКСИКО-
ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМОЙ
СОВРЕМЕННОГО РУССКОГО ЯЗЫКА
(ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ)

3.1 Лингвокультурология: краткий обзор (возникновение,
основные понятия, представители, направления)

Язык изначально задает своим носителям 
определенную «картину мира», 

или «семантическую вселенную», 
причем каждый язык свою… 

Е. О. Опарина9

В течение нескольких последних десятилетий наблюдается тенденция исследо-
вания языка в тесной взаимосвязи с культурой данного народа. Еще в середине 
XIX в. В. фон Гумбольдт пришел к заключению, что в языке отражается не только 
окружающий мир человека, но и социальное сознание, «дух народа» [Гумбольдт 
1985]. Филологические исследования направились, таким образом, в сторону 
изучения специфик взаимодействия языка и культуры, вследствие чего линг-
вистика воспринимает язык не только как средство коммуникации, но и как своего 
рода культурный код конкретного народа. Одним из главных импульсов этого 
явления стало изменение подхода к исследованию языков со структуралистского 
на антропоцентрический. В настоящее время идею антропоцентричности языка 
можно считать общепризнанной: для многих языковых построений представление 
о человеке выступает в качестве естественной точки отсчета. Мы разделяем мнение 
В. А. Масловой, что антропоцентрическая парадигма — это переключение интересов 

Опарина О. И. Страх как лингво-психологическая составляющая языковой картины мира In: Язык, 
сознание, коммуникация: Сб. статей / Отв. ред. В. В. Красных, А. И. Изотов. Вып. 27. М.: МАКС Пресс, 2004. 
С. 26–35. 
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3 Прецедентные феномены и их взаимосвязь с лексико-фразеологической системой…

исследователя с объектов познания на субъект, т. е. анализируется «человек 
в языке и язык в человеке», поскольку, по словам И. А. Бодуэна де Куртэне, «язык 
существует только в индивидуальных мозгах, только в душах, только в психике 
индивидов или особей, составляющих данное языковое общество» [Маслова 
2001]. Идея антропоцентричности языка становится в современной лингвистике 
ключевой. «С позиций антропоцентрической парадигмы, человек ставится в центр 
мира, он познает мир через осознание себя, своей теоретической и предметной 
деятельности в нем» [Маслова 2018: 81]. Целью лингвистического анализа уже 
не может быть просто выявление различных характеристик языковой системы. 
Как результат антропоцентрического подхода возникли новые филологические 
дисциплины: когнитивная лингвистика, социолингвистика, психолингвистика, 
прагмалингвистика, лингвистическая антропология, лингвокультурология и т. д. 
Все они изучают язык в тесной взаимосвязи с культурой и менталитетом 
конкретного народа. «В теоретической фразеологии и практике фразеологических 
описаний это находит свое отражение 〈…〉 в попытках рассмотрения фразеологиз-
мов в широком лингвокультурологическом контексте — в аспекте участия языка 
в созидании духовной культуры и участия духовной культуры в формировании 
языка» [Постовалова 1999: 25]. Лингвокультурологический подход к исследованию 
языка тесно переплетается с когнитивным подходом. 

Лингвокультурология (ЛК) — относительно новое направление в лингвистике, 
но уже довольно состоявшееся как научная дисциплина в русском пространстве. 
В. Н. Телия считает ЛК научной дисциплиной, исследующей «воплощенные в жи-
вой национальный язык материальную культуру и менталитет, проявляющиеся 
в языковых процессах, в их действенной преемственности с языком и культурой 
этноса» [Телия 1996: 216]. В. А. Маслова подчеркивает междисциплинарный 
характер данной научной дисциплины: «Лингвокультурология — это отрасль 
лингвистики, возникшая на стыке лингвистики и культурологии и исследующая 
проявления культуры народа, которые отразились и закрепились в языке» [Мас-
лова 2001: 10]. Предметом ЛК являются «единицы языка и дискурса, обладающие 
культурно-значимым наполнением, являющиеся тем «каналом», по которому 
мы можем войти в культурно-исторический пласт ментально-лингвального 
комплекса» [Красных 2002: 12]. Поэтому происходит тесное взаимодействие ЛК 
с другими науками — философией, психологией, антропологией, социологией, 
культурологией и др. 

Главную цель лингвокультурологии В. В. Красных определяет следующим обра-
зом: «Лингвокультурология призвана выявить с помощью и на основе языковых 
данных базовые оппозиции культуры, закрепленные в языке и проявляющиеся 
в дискурсе; отраженные в зеркале языка и в нем зафиксированные представления 
об окультуренных человеком сферах: пространственной, временной, деятель-
ностной и т. д.; проступающие сквозь призму языка древнейшие представления, 
соотносимые с культурными архетипами» [Красных 2002: 13]. 
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3.1 Лингвокультурология: краткий обзор (возникновение, основные понятия…

K объекту ЛК относится изучение взаимосвязи и взаимодействия культуры 
и языка в процессе их функционирования, а предметом является материальная 
и духовная культура, которую создал сам человек, иными словами, все то, что 
составляет языковую картину мира.10 Данное понятие — языковая картина мира — 
является одним из основных понятий когнитивной лингвистики11, исследующей 
«роль языка в обработке и переработке человеческого опыта в концептуализации 
и категоризации мира и его членении, в фиксации информации в языковых формах, 
ее хранении, извлечении из памяти и т. п.» [БРЭ]. К одному из направлений когни-
тивной лингвистики, кроме семантико-когнитивного, философско-семиотического, 
логического и т. д., относится лингвокультурологическое — направление, названное 
«от языка к культуре». 

В. А. Маслова утверждает, что «язык рассматривается в лингвокультурологии как 
путь, по которому мы проникаем не только в современную ментальность нации, 
но и в воззрения древних на мир, общество и самих себя. Отзвуки давно минувших 
лет, пережив века, сохраняются сегодня в пословицах, поговорках, фразеологизмах, 
метафорах, символах культуры и т. д., и лингвокультурологический анализ 
помогает их извлечь оттуда, помочь увидеть тот культурный фон, который стоит 
за единицей языка и который позволяет соотносить поверхностные структуры 
языка с их глубинной сущностью» [Маслова 2018: 81]. 

Трудно не согласиться с В. А. Масловой в том, что «в описании любой лингво-
культуры важное место должно уделяться человеку и его языку, ибо язык — самое 
человеческое в человеке. И лингвокультурология здесь может многое: человек 
рождается в определенных культуре и языке, которые формируют его мировидение, 
его реакции на мир, внутренние и внешние качества, его характер и поведение. 
Все это получает языковую интерпретацию» [Маслова 2018: 82]. Причем «сам 
человек и мир его культуры не отображается, а интерпретируется в языке. Язык 
задает антропологическое понимание сущего: мир истолковывается по образцу 
человека, который становится „мерой всех вещей“ 〈…〉 Человек тождественен миру, 
а мир тождественен человеку. Многочисленные языковые подтверждения — это 
метафоры (в большинстве своем — стертые) типа гроза разыгралась, метель укутала 
людей, снежинки пляшут, звук уснул, сережки берез, матушка-зима, идут года, идет 
дождь, ложится тень, объятый тоской» [Маслова 2018: 82]. Таким образом, мы вслед 

10 Впервые понятие языковая картина мира в научную терминологическую систему ввел немецкий 
языковед и педагог Л. Вайсгербер, подробнее см. Вайсгербер Й. Л. Язык и философия. In: Вопросы 
языкознания, 1993. № 2, С. 114–124. Языковая картина мира понимается как различные способы видения 
мира, закрепленныe в языке: вербальный мир есть способ человеческого представления реального 
мира, детерминированного в итоге его законами; см. об этом, напр.: [Колшанский 1975; Кассирер 1990]. 

11 В настоящей работе данное понятие не будет подробно рассматриваться, т. к. не является целью 
нашего исследования. Главными представителями когнитивной лингвистики являются Д. Лакофф, 
Р. Лангакер, в российской лингвистике — А. А. Кибрик, Ю. С. Степанов, Е. С. Кубрякова, Н. Н. Болдырев, 
Н. Ф. Алефиренко, И. А. Стернин, Д. В. Шапочкин и др.; в чешской лингвистике — И. Ванькова, И. Небеска, 
Л. Саицова Ржималова, Я. Шледрова [Vaňková 2005]. 
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Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Fungování transformovaných frazeologismů a
precedentních fenoménů v ruském a českém mediadiskurzu. 

Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu. 


