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,KdyZ jsem znova a znova procital vSechny ty nektestanské nebo pro-
tikfestanské vyklady o vife od Huxleyho po Bradlaugha, vyvstaval mi na
mysli postupné, ale vyrazné trvaly a strasny dojem, Ze kfestanstvi musi
byt néco neobyc¢ejného. Nejenze trpi nejkriklavéjsimi nefestmi, nybrz
ma4 zfejmé i nepochopitelnou vlohu sdruZovat nefesti, které si vzdjemné
odporuji. Bylo napadéno ze v§ech moZnych protikladnych davoda. Sotva
jeden racionalista dokazal, Ze je prili§ vychodni, dokazal jiny stejné zte-
telné, Ze je prili§ zdpadni. Sotva se utiSilo mé rozhotréeni nad jeho ostrou
a ttoénou ¢tverhrannosti, uz jsem byl vyzvan, abych si v8iml a odsoudil
jeho vysilujici smyslnou kulatost (...) Tak napiiklad na mne velmi zapQ-
sobil vymluvny utok na kfestanstvi jako na néco nelidsky pochmurného;
nebot jsem povaZoval (a dosud povaZuji) upfimny pesimismus za neod-
pustitelny hfich. Neupfimny pesimismus je spole¢enskou manyrou, kte-
ré je spis prijemna neZ nepfijemn4; a nastést{ je témér kazdy pesimismus
neuprimny. Bylo-li vSak ktestanstvi, jak tvrdili tito lidé, né¢im ryze pesi-
mistickym a odporujicim Zivotu, pak jsem byl ochoten vyhodit katedralu
svatého Pavla do povétri. Pozoruhodné je vSak tohle: V prvni kapitole mi
dokazali, Ze ktestanstvi je prili§ pesimistické; a pak zacali v druhé kapi-
tole dokazovat, Ze je prili§ optimistické. Jednou Zalobou na kfestanstvi
bylo, Ze morbidnimi slzami a zastraSovanim branf lidem hledat radost
a svobodu na nadrech pfirody. Jina Zaloba vSak prohlasovala, Ze utésuje
lidi smy3lenou proztetelnosti a strké je do riZového d&tského pokoie. ...)
Sotva jeden racionalista oznacil kf‘estanstvi za désivy sen, uz je zacal jiny

nazyvat rajem blaznd...“






Uvodem

Abych mohl hovofit o sekularizaci, musim nejdfive zminit to, co je moz-
né sekularizovat, tedy ,,0dzboZnit“, ,odkouzlit“ (termin sociologa Maxe
Webera). Musim proto mluvit o d&jinach ndboZenstvi, respektive - pokud
mam na mysli pfedevsim sekularizaci evropské spole¢nosti v moderni
dobé - o déjinach néboZenstvi zvaného ktestanstvi, pfipadné Zidovstvi.
To je jisté problematicky postup, protoze vyzaduje chronologicky popis,
ktery ¢asto vytvari umélé kontinuity. Je proto nezbytné dodat, Ze historie
muze byt chronologicky li¢ena pouze s vyhradou, podmineéné. Zvlasté
v moderni dobé se totiZ objevuji mnoha nebezpeéi v podobé argumentd,
které maji od@ivodnit (a n&kdy i ospravedlnit) ¢ist& moderni projekty a fe-
nomény. V pripadé déjin kfestanskych cirkvi jsou to odkazy na ,zlatou
dobu® rané cirkve, na ideél stfedovéké jednoty, na bezproblémovou cestu
ortodoxie k vitéznym tazenim déjinami. V rdmci sekulariza¢nich pribéht
se naopak setkdvame s ahistorickymi odkazy k antice a bezproblémové-
mu navazovani na ni, s idajnym vitézstvim védy, zejména prirodni, na
pomyslném pozadi nemoderni scholastiky, s moralizujic{ a emocionalni
kritikou cirkevnich instituci, prolinajici déjinami atd. Na druhé strané
pokladdm za uZiteéné zminit se alespori v nékolika odstavcich o aspek-
tech, které souviseji s ndbozenstvim jako takovym a s historii kfestanstvi
v jeho instituciondlni podobé, coz nas privadi k jeho po¢atkiim. Moderni
perspektivu je vSak moZné seriézné zaujmout az v rdmci obdob{ raného
novovéku, konkrétné v reformaci, i kdyz s nékterymi fenomény, napti-
klad s nendavist{ k ,,duchovnim zéleZitostem" a odporem viiéi nédboZen-
skym institucim a osobam, se setkdvime zfejmé uz od pocatku tohoto
fenoménu, v antické dobé. Stredovéké obdobi, tj. pfedevsim rozpad kies-
tanské jednoty a posléze tzv. papeZskou revoluci, gregoridnskou reformu,
boje mezi kné%stvim (sacerdotium) a ¥13{ (impérium) a vznik toho, ¢emu
se I{ké res publica Christiana, tedy udélosti, které v podstaté vedou k jisté
formé sekularizace statu, chdpu v tomto svém stru¢ném prehledu spise
jako vychodisko, pozadi, na némz se odviji novovéky pribéh.

Podobné neadekvitné mtze v historické publikaci plsobit charak-
teristika pfitomnosti, a to i dnes, kdy se mluvi o ,déjindch pfitomnosti®
(Timothy Garton Ash) nebo o ,soudobych dé&jindch”. Uvédomuji si ne-
ostrou hranici mezi historii a politologii, pripadné sociologif. Historik
tu stoji proti jinym obortim v nevyhodé, ¢asto bez prament, které tvo-
i zdklad jeho prace. Na druhé strané si nemtze dovolit ignorovat praci



sociologil, politologl a psychologti, ktefi se fenoménu naboZzenstvi rov-
néz vénuji a prinaseji mnoho podnétnych impulzi i pro historickou pra-
ci. V pripadé sekularizace se v8ak odvaZuji vydat i na tento nejisty terén,
protoze fenomén néboZenstvi se v poslednich dekddach do spole¢nosti
i politiky zjevné navraci (a netyk4 se to jen isldmu a migrace muslimd do
Evropy, ale i kttestanstvi, predevsim evangelikalnich a fundamentalistic-
kych proudd). Jako nestranny badatel sice stojim v idivu nad fenoménem
sekularizaénich mainstreamovych tendenci, které miZeme pozorovat
i v dne$ni dobé, presto se v§ak nemohu zbavit dojmu, Ze ndboZenstvi je
jako kocka, kterd ma devét zivotQ.

Jakkoli se branim tomu, abych v rdmci historického pohledu pouZi-
val definice podobnym zpusobem, jako se uZivaji v prirodnich védach,
jednoduchou definici Petera Bergera, starou pil stoleti, si snad mohu na
zafatek dovolit: ,Sekularizaci minime proces, jimz se ¢asti spole¢nos-
ti a kultury zbavuji nadvlddy ndboZenskych instituci a symbola“.! Pro
Bergerovu definici je typické i sympatické, Ze chape fenomén sekulari-
zace jak z pohledu socidlné strukturalniho (stahovéni se ki‘estanskych
cirkvi z oblasti, které d¥ive mély pod svou kontrolou), tak symbolického
(dotyka se celku Zivota, tvorby ideji, vzestupu védy atd.). Navic je t¥eba
vzit vazné zdkladni Bergertiv poznatek, ktery rozvinul v fadé svych texti,
Ze sekularizaci miizeme chépat jako globalni jev modernich spole¢nosti,
v nich? ale neni roz$ifen rovnomérné. To se tyk4 jak skupin obyvatelstva,
tak oblasti, ba i kontinentt. Snad bych je$té dodal, Ze sekularizace neni

,samoztejmy“ proces, ktery by automaticky sledoval trajektorii moder-
ny. Modernimu vyvoji se v§{ jeho industrializaci, urbanizaci, profesio-
nalizaci a institucionalizaci je jisté tfeba pfiznat znaény vyznam, pfece
jen ale nevyCerpava vSechny aspekty problému. Sekularizace je totiZ
i zélezitosti symbold, které sahaji hluboko do historie, jednéni, které se
opira o tradované zvyky, a hledani novych forem Zivota v nadboZenskych
skupinéch, které nejsou v modernich spole¢nostech v zddném pripadé
pouhym pasivnim objektem. I kdyZ mohou starsi ndboZenské formy za-
nikat, nové mohou naopak zase vznikat, pravé v rdmci pluralitnich societ.
S tim souvisi fenomén, ktery bychom mohli nazvat ,antisekulariza¢nim
trendem” &i poeti¢téji ,antisekularizaénim pt¥ibéhem" a jenZ je soucsti
déjin Evropy, i kdyZ neni tak vyrazny a zdiraziiovany jako pfibéh seku-
larizaéni. Nékteré aspekty této minoritni tendence zminim v prislu$nych
kapitolach.

Nez se budeme v dalsich kapitolach vénovat jednotlivym tezim
o sekularizaci, vyjasnéme si rozdil mezi pojmy sekularizace a sekularis-
mus. Prvni znamend v podstaté vSechny procesy od rané moderny po jeji
pozdni fazi, od odejmuti majetku cirkvi aZ po historicky materialismus
aateismus. Druhy oznatuje spige ideovy (¢i ideologicky) konstrukt, ktery
je charakteristicky pro posledni dekddy vyvoje zadpadni spole¢nosti a vy-

uziva se v politickém boji. Jeho starsi sestrou je zfejmé antiklerikalismus,
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hojné rozsireny v Evropé na prelomu 19. a 20. stoleti. Je to v podstaté pte-
svédceni, e ndboZenstvi (zejména kiestanstvi, Zidovstvi a isldm) jsou
nebezpeénd pro spole¢nost a méla by byt co nejvice omezena ve svém
pusobeni. To si sice myslel uz Voltaire a dalsi osvicen$ti myslitelé, pre-
ce jen vsak byli ve svych ndzorech limitovani tim, co veslo ve zndmost
jako Republika uéenct, tj. vazbou na jisté kulturni tradice véetné téch
nabozenskych.? Ukazuje se ovSem, Ze pojmové rozliSeni na sekulariza-
ci a sekularismus jiz za¢ind byt nedostacujici. Zvlasté v oblasti kultury
a mentalit jsou ideové konstrukty souéasti redlnych sekulariza¢nich pro-
cesu a nejen to. Nékdy je primo vyvolavaji. Jak jsem jiz fekl, v moderni
dobé musime pocitat nejen se sekularizaci, ale i s jejim protipélem, ktery
bychom také mohli nazvat ndvratem naboZenstvi. Jinymi slovy, moderna
je ambivalentni, rozeklanou dobou, v niZ nevznikla pouze kritika kfes-
tanstvi, ale také jeho va$niva obhajoba - to je kone¢né také pripad autora
uvodniho cititu, Gilberta Keitha Chestertona, jednoho z nejchytrejsich
a nejvtipnéjsich kfestanskych apologetii prelomu 19. a 20. stoleti.

V literatute se nékdy pouzivaji jako synonyma vyrazy sekularizace
a dechristianizace. Vnimam mezi nimi jistou odli$nost ve vyznamovém
odstinu. Termin sekularizace pouzivim vét$inou v obecnéj$im vyznamu.
Dechristianizace naproti tomu znamen4 pokus potlaéit, ¢i pfimo vykore-
nit ze spole¢nosti kfestanskou nauku a kult. Je pozoruhodné, Ze u obou
procesd, at u¥ se d&ji prekotné (Velka francouzska revoluce) nebo pliZi-
vé (liberdlni procesy v 19. stoleti), jsou jejich vysledkem vét$inou né&jaké
praktiky, které plni ndboZenské funkce nebo jsou alternativou k prakti-
kam krestanskym.

Pokud pro pojmenovani historickych procest odehravajicich se
v 18. a 19. stoleti pouZivdm oznaleni ,osvicensky projekt®, je to vlastné
anachronismus. Tento termin se dnes uziva nikoli pro historicky popis
a analyzu vlastniho osvicenského fenoménu, ale spise jako interpretace
osvicenstvi v soufasné postmoderni diskuzi. V nf jsou dnes na jedné stra-
né zastanci osvicenské racionality, ktefi chtéji tuto soucast evropského
myslenkového dédictvi uchranit pfed udajnym nebezpeéim ze strany
skupin i jednotlivet prichdzejicich s kritikou liberalnich svobod a rozvol-
nénim jasnych epistemologickych kritérii - prikladem obhajce aktudlné
chapaného osvicenstvi je tfeba kanadsky akademik, psycholog a lingvis-
ta Steven Pinker.? Diskuze o osvicenstvi a jeho vyznamu a Zivotnosti, je
ovSem star$fho data, jeho racionalitu a ndroky na ,,osviceni lidstva“ zkou-
maji intenzivné myslitelé evropsti i ameri¢ti od 70. let minulého stoleti.
Zda se totiz viceméné prokazané, Ze pravé v osvicenstvi doslo k prelo-
mu, ktery se d4 vyjadrit nikoliv opozici (racionalita/véda - emocionali-
ta/zboZnost), ale piedeviim postupnou silici toleranci k naboZenskym
mensindm, kterd ve svém dusledku vedla tu k radikélnimu, tu méné ra-
dikalnimu prosazeni obéanského principu a hled4ni spolecenské jednoty
prostfednictvim ndzorové plurality, nikoli ndboZenské jednoty.



Tento text vznikl pro potfeby vyuky v magisterském studijnim pro-
gramu na Historickém tustavu Filozofické fakulty Masarykovy univerzi-
ty. Pokusil jsem se v ném shrnout témata a problémy, které se tykaji jak
nabozenského fenoménu, tak kli¢ové evropské epochy, v niz se sekula-
rizaéni proces dal do pohybu nebo se vyraznéji prosadil. Forma textu je
prizplsobena pravé potfebam vyuky - i proto maji ndzvy jednotlivych
kapitol podobu tezi. Za jednotlivymi kapitolami nésleduji otazky k pro-
mysleni a delsi citace z prament: a relevantni literatury.

Je mimoradné obtizné posoudit, jak se bude proces evropské sekula-
rizace vyvijet v dal$ich letech ¢i dekddéach. Historik neznd budoucnost,
je vSak jeho povinnosti upozornit na mozné scénare, které budoucnost
mizZe prinést. Jednou z variant je prohlubovani sekularizace smérem
k dplnému ,vyvanuti“ kfestanskych myslenkovych a institucionalnich
struktur. Tento vyvoj mi nepripada prili§ pravdépodobny. Povaha nébo-
Zenskych fenomént nasvédcuje podle mé spiSe opacéné trajektorii, podle
ni% se miZzeme jesté (i v Evropé) dotkat n&jakého néboZenského oZiven,
i kdyZ nikoli ve formé klasickych cirkvi a ndbozenskych praktik, ale v po-
dobé jinych, dosud neznadmych nebo malo zndmych jevi. Neda se také
vyloudit scénaf, v némz se objevi nova forma ,pseudondbozenstvi” ¢i na-
bozenskych nihrazek, protoZe situace z minulého stoleti maze byt poud-
nd. Totalitdrni rezimy vcerej$ka, zaloZené z velké ¢asti na ndbozenskych
funkcich (naptiklad na hled4ni jednoty spole¢nosti), mohou najit n&jaké
své neliberalni pokracovatele.



Je nabozenstvi antro-
pologicka konstanta?






Pokud maji antropologové ¢i religionisté definovat ndboZenstvi, jdou na
to oklikou. Nemluvi jiz o vztahu k bohiim jako zdkladnim kritériu, ale
spiSe o pro¥itku posvatna (oproti profannimu %iti) nebo o rozdilu mezi
vSednim a svate¢nim. Podle Rudolfa Otta je zdkladem néboZenstvi pocit
posvatné ucty ¢i hrizy pred nevyslovnym, ¢lovéka presahujicim. Jini,
jako treba Cesky filozofujici antropolog ¢i antropologizujici filozof Jan
Sokol, davaji zdkladni naboZensky prozitek do souvislosti spise s pro-
jevem vdéku za Zivot.* Svitek znamenal pro drivéjsi generace a staré
kultury také predeviim Géast na spolefenstvi (rodu, kmene, vesnice),
proto se zd4, Ze ndboZenstvi mélo od svych pocatkd spolecensky, pospo-
lity charakter. Neni pochyb o tom, Ze duleZitou ulohu hraje u svate¢ni
pospolitosti také ritual, ktery mé rozmanitou podobu - nékdy ma Glohu
transu ¢&i vytrzeni, v uréitych pfipadech je doprovdzen obéti, ale muze
mitiklidnéj$i podobu zpévu a tance nebo spole¢ného stolovani. Pro nébo-
Zenské obrady byla vZdycky podstatnd mista a predméty, ale predevsim
,posvéatny &as“ - pi{rodni (ukonleni sklizné, st¥id4ni roénich obdobi);
kosmicky (souvisejici s pohybem Slunce nebo Mé&sice); osobni nebo ro-
dinny (p¥echodové ritualy, vétsinou spojené s pechodem od détstvi k do-
spélosti).® Rlizni uéenci se velice trapili nad otizkou ptivodu ndboZenstvi,
stejné tak dileZité jsou ale jeho funkce - osobni integrace, spolecenska
identita, predstavy o minulosti a budoucnosti. Je rozhodné zapottebi od-
mitnout novovékou predstavu, Ze ndbozenstvi bylo a je pouze ,svétovym
nazorem, jakymsi raciondlnim systémem. Tuto pfedstavu mocné roz-
vinul marxismus-leninismus, ktery proti sobé postavil protikladné své-
tové nazory, aniz by porozumél povaze naboZenstvi v celé jeho hloubce.
Nabozenstvi totiZ neni pouhou teorii, ale spiSe teorii vedouci k projevu,
k vyrazu, k osobni nebo spole¢enské aktivité. Ndbozenstvi je kulturnim
jevem, ma mnoho raznych vrstev, sloZity vyvoj, strukturu a je mu nékdy
obtiZné porozumét pravé kvili jeho rozmanitosti. Pro moderniho a post-
moderniho ¢lovéka je tézko pochopitelné, Ze naboZenstvi bylo dfive -
a plati to do jisté miry i pro kiestanstvi v Evropé do 18. stoleti - jakymsi
»posvatnym baldachynem” (termin ji# zmin&ného amerického sociologa
Petera Bergera), kulturnim zast¥eSenim pro takika vSechny lidské &in-
nosti véetné mysleni. Jinym obrazem, kterym bychom si mohli znazor-
nit podobu a funkeci ndbozenstvi v premodernich dobdach, je predstava
akvdria, v ném? plavou vSechny rybi¢ky a dalsi Zivo¢ichové, aniZ by si
uvédomovali, Ze existuje néjaké ,venku”. Je velice zajimavé, Ze pro takika
vSechny nabozenské projevy je typicky Zivy vztah k zivlim, které jsou
chapény symbolicky (voda jako znak &istoty, oheti jako symbol Zivota),
a Ze maji vztah k vypravénim, tedy mytim. Vypravéni pribéhu je ostat-
né charakteristické pro fadu ndbozenskych kultd a obradi. I ndbozen-
ské formy, s nimiZ se miZeme setkdvat dnes, uchovavaji tuto starobylou
strukturu a ,pravztahy” (k¥‘est vodou v ki‘estanstvi, ritualizovana ¢etba
bible atd.). Ostatné pr¥ib&hovost je dnes nahliZzena jako zptisob, kterym se



Vazeni Ctenafi, prave jste docetli ukazku z knihy Louceni s posvatnem?.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



