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Predslov

Naco este dnes pisat o liberalizme a neoliberalizme? Ved pokial ide
o liberalizmus, vSetko by malo byt jasné. Jeho dlhé dejiny sa takmer
kryja s dejinami modernej doby, ktoré poméhal zasadne utvarat, a niet
v nich ziadnych bielych miest. Liberalizmus je nepochybne jednou
z troch hlavnych socialno-filozofickych koncepcii a politickych ideol6gii
modernity popri konzervativizme a socializme. Pokial ide o neolibera-
lizmus, ten sice nie je az taky jasny, a ani jeho dejiny nie st az také dlhé,
ale podla velmi Castej interpretacie je neoliberalizmus — po niekolkych
desatrociach dominancie vo svetovej politike a ekonomike — na dstupe
a jeho budtcnost je zasadne spochybnena. A pokial ide o vztah medzi
nimi — teda medzi liberalizmom a neoliberalizmom —, mnohi nepoznaji
ani doévod, pre ktory by mali medzi nimi rozliSovat.

Podla mé6jho nazoru to vsak nie je také jednoduché. Reflexia genea-
l6gie liberalizmu nam umoznuje lepsie pochopit korene nasej doby, kym
reflexia neoliberalizmu umoznuje pochopit priamo dobu, ktora sme zili
celkom nedéavno a stéle zijeme. No a chciet pochopit druhé bez prvého
je iltzia alebo priamo omyl. Neoliberalizmus nemézeme pochopit bez
liberalizmu, tym menej rozdiel medzi nimi. V tom spociva aj hlavna
motivacia mojej prace: ak je neoliberalizmus jednym z hlavnych deter-
minantov doby, ktort Zijeme u nas — v byvalom Cesko-Slovensku - uz
viac ako 35 rokov, tak na pochopenie samotného neoliberalizmu potre-
bujeme pochopit, ¢o je to liberalizmus vobec. Nielen preto, ze tu doslo
a dochadza k dost vaznemu omylu u tych, pre ktorych je liberalizmus
a neoliberalizmus jedno a to isté, ale najma preto, ze dejiny liberalizmu
vo svojej ostatnej faze neoliberalizmu dospeli k historickym paradoxom
a na hranicu svojho sebapopretia. Liberalizmus bol vzdy pluralisticky,
t. j. nikdy neexistoval ako jedna jednotna doktrina (ako v praci ukazu-



jem). Aviak v podobe jeho poslednej verzie — neoliberdlnej — sa trans-
formoval na variant, ktory podkopal dokonca samu podstatu tradiéného
liberalizmu, a to predovs$etkym jeho zdkladny princip slobody individua,
aj ked bol vedeny radikalnou intenciou v jeho mene (ako v tejto praci
tiez ukazujem).

Po roku 1989 sa mnohi aj u nas stali z vecera na rano liberalmi (kon-
zervativizmus sa este nepresadil a socializmus takmer skoncil).! Uznali
jeho principy a pravdy i dejinné vitazstvo, ktoré opisoval Francis Fu-
kuyama (1989/1990). K neoliberalizmu sa hlasili politicki vitazi studenej
vojny Margaret Thatcherova a Ronald Reagan, u nas k nemu inklinovali
protagonisti neznej revolicie, aj ked nie tak jasne a presvedc¢ivo. Po-
stupom casu sa v8ak slovo liberal (zahfnajice liberalov kazdého druhu
vratane libertaridnov ¢i neoliberalov) stalo v niektorych politickych ¢i
intelektualnych kruhoch (aspon na Slovensku) takmer invektivou. Tato
zmena suvisi nielen s nasim domacim ponovembrovym vyvojom, ale aj
s vyvojom na Zapade, v ktorom sa sti¢asnd verzia dominantného libera-
lizmu pod menom neoliberalizmus dostala do zdsadnej krizy. Sticasna
situdcia vyvolava potrebu seridznej reflexie a analyzy toho, ¢o vlastne
liberalizmus vébec, a neoliberalizmus zvIast, je.?

Liberalizmom sa v tejto praci nezaoberam prvykrat. Uplne na za-
c¢iatku bol moj (prvy slovensky) preklad svetovej klasiky Johna Stuarta
Milla O slobode (1995). Millovmu klasickému liberalizmu som venoval
rozsiahly zvazok prekladov (Mill 2005). Systematickejsie som sa venoval
jednej verzii liberalizmu — pragmatistickému liberalizmu - v jeho klasic-
kej (Dewey 2001) i neopragmatistickej podobe (Visnovsky 2009; 2014;
2015; 2024). Tato praca volne nadvazuje na moju akademicku trilogiu,
v ktorej som sa zaoberal neoliberalizmom prevazne v akademickej sfére
(Visnovsky 2021; 2022; 2023). Bola to prave moja akademicka sktsenost
v praxi s prejavmi a doésledkami neoliberalizmu, ktora ma viedla k jeho
systematickejSej analyze. Ak by som mal artikulovat poziciu, z ktorej
tu k liberalizmu a neoliberalizmu pristupujem, tak by to bola pozicia
filozofického pragmatizmu a v rdmci nej pozicia pragmatistického hu-
manizmu.

Mojim zamerom je prispiet k pochopeniu celej liberalnej tradicie vra-
tane jej sucasnej neoliberalnej fazy. Inak povedané, k pochopeniu toho,

1 Tento obrat k liberalizmu na Slovensku bol dost zvlastny, pretoze tu nemal Ziadnu tradiciu
ani Zivnt podu (na rozdiel od Ceska). K liberalizmu v Cechach pozri Znoj (1995); Znoj,
Havranek, Sekera (1995); Znoj (2024).

2 Mnozstvo literatiry k téme je obrovské. V tejto praci vychddzam z mnohych relevantnych
zdrojov.
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ako sa z ucenia s pévodne humanistickymi intenciami stala v podstate
antihumanisticka doktrina. Vyvoj a transformacia liberalizmu moézu sli-
zit ako dokaz, ze kazda doktrina je historickd; Ze neexistuje mimo svojej
doby, ktorou je utvarana a ktort zaroven aj utvéra.

Pracu som napisal vo vlastnom disponibilnom c¢ase bez podpory
akéhokolvek grantu a popri plneni inych pracovnych akademickych
povinnosti. Spomedzi nich to boli najma predndsky zo socialnej a poli-
tickej filozofie, na ktorych som formuloval niektoré pasaze tohto ruko-
pisu. Moje podakovanie patri kolegom doc. PhDr. Ladislavovi Hoho-
$ovi, CSc., a doc. PhDr. Ivanovi Burajovi, CSc., za odbornt diskusiu
k jednotlivym kapitolam knihy. Recenzentom doc. PhDr. Ing. Milanovi
Znojovi, CSc., a prof. PhDr. Frantiskovi Novosadovi, CSc., dakujem
za posudenie rukopisu a kritické pripomienky. Za finanénti podporu
vydania som vdaény Univerzite Palackého v Olomouci a jeho Institutu
socialniho zdravi. Svojej rodine dakujem za pokojné zazemie, také neo-
cenitelné pri pisani knihy.

Malinovo, 26. 2. 2026 Emil Vistiovsky
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Uvod

Otazka, ¢o je liberalizmus (a neoliberalizmus), nas privadza k samej pod-
state usporiadania spolo¢nosti a jeho vychodiskovym principom. Dejiny
poznaju niekolko takychto principov: sloboda, rovnost, spravodlivost,
ludskéd dostojnost, bezpecnost, mier. Liberalizmus, ako hovori uz jeho
meno, si zvolil slobodu. Pritom predpoklada, Ze ak sa postarame o slo-
bodu, sloboda sa uz postara o vsetko ostatné: rovnost, spravodlivost,
déstojnost, dobry zivot ¢loveka a zrejme aj ,,dobri spolo¢nost®. Dokonca
ak by sa malo ukazat, Ze to neplati, z principu slobody podla liberalov
nemozno nijako zlavit; sloboda musi byt na prvom mieste, pretoze zivot
bez slobody nema hodnotu. Ide pritom o slobodu kazdého ¢loveka, teda
o slobodu ludského individua, individualnu slobodu. Liberali vSetkého
druhu st presvedceni, ze prave tu treba zacat uvazovat o usporiadani
spolo¢nosti — o tom, ako je mozné spolo¢né spoluzitie istého (akého-
kolvek) mnozstva ludskych jednotlivcov v tom istom Case a priestore
(v principe vzdy a v8ade) tak, aby to malo pre nich hodnotu a zmysel,
teda umoziovalo im to slobodu. Podla nich je to jediny alebo najlepsi,
univerzalny princip, ktory ma svoj p6vod v samej podstate ¢loveka, ¢i uz
tej, ktora je nam dana prirodou (vrodend), alebo tej, ktora je ziskana a vy-
pestovana vychovou a kultirou. Slovom, podla liberalov kazdy ¢lovek
ma v sebe prirodzend (alebo ziskanii) tizbu po slobode - potrebu slobo-
dy — a akékolvek spolocenstvo, spolo¢enska formacia alebo spolocenska
forma ludského bytia ju ma umoznovat, podporovat, pestovat a chranit.
Zaujem byt slobodny patri k zakladnym, bytostnym zdujmom kazdého
¢loveka a z tohto hladiska je pre liberdla cudné, priam nepochopitelné,
ak by mal existovat clovek, ktory by nechcel byt slobodny. Teda ¢lovek,
ktory by nebol svojim zakladnym presved¢enim — liberal. Liberali maja
svoj pojem cloveka, z ktorého vychadzaju ako z fundamentalneho ciela

12



a od neho odvodzuja aj ziaducu podobu spolo¢nosti — liberalnej spo-
lo¢nosti.

V nasich konc¢inach uz $tvrta dekadu zijeme v novom rezime, ktorého
leitmotivom pri jeho vzniku bola tiez sloboda: individuélna, skupinova,
narodnd, materidlna aj intelektudlna, sloboda po vsetkych strankach —
ekonomicka, politicka, kultirna. Sloboda, ktorej sa ludom v starom re-
zime nedostavalo, alebo aspon nie vietkym podla ich predstav a tiez nie
podla tradi¢nych liberalnych Standardov. Ako sa vSak ukazalo a ukazuje,
utvarat spoloc¢nost na principe slobody vobec nie je jednoduché, pretoze
ani sama sloboda nie je taky jednoduchy princip, ako by sa niekomu
zdalo. Bez ohladu na to mézeme povedat, Ze podstatou nového rezimu
(nielen na Slovensku, ale vo vSetkych krajindch byvalého sovietskeho
bloku) sa stal neoliberalizmus, resp. neoliberdlny kapitalizmus. Vyvoj
u nds po roku 1989 plne zapadol do globdlnej expanzie neoliberalneho
kapitalizmu. Pritom to, stru¢ne povedané, nie je dosledok len toho, ze
v ¢ase padu Zeleznej opony v rokoch 1989 — 1990 v dominantnych kra-
jinach Zapadu, ktoré si pripisali vitazstvo v studenej vojne (USA, Velka
Britania), uz pevne vladol neoliberalizmus, ale aj toho, Ze domace elity
v postkomunistickych krajinach neoliberalizmus viac ¢i menej vedome
prijali ako cestu, ktora nema alternativu (pozri napr. Bonefeld, Holloway
1995; Stark, Bruszt 1998; Orenstein 2001; Bockman 2011; Bohle, Gres-
kovits 2012; Ther 2013/2016; Ban 2016; Fraser 2019; Kos¢ et al. 2020).
Pri hlbsej analyze sa vSak ukdze, Ze neslo o vitazstvo liberalizmu ako
takého nad komunizmom, ako pisu mnohi (pozri napr. Krastev, Holmes
2019/2020), ale prave o vitazstvo neoliberalizmu. Neoliberalny ekono-
mizmus ako jeho podstatna ¢rta nasiel v tychto krajinach velmi vhodnu
zivnu podu. V tom spociva zdsadny rozdiel, pretoze neoliberalizmus nie
je jednoducho liberalizmus, ako ho pozname z dejin. Nemozeme ich
stotozilovat. Napriklad jeden z najlepsich znalcov liberalizmu, profesor
Londynskej univerzity a emeritny profesor Oxfordskej univerzity Michael
Freeden (* 1944) medzi nimi jasne rozliSuje. Postkomunistickd verziu
liberalizmu oznacuje za ,,spotvorent®, ale pritazlivost neoliberalizmu pre
tieto krajiny za celkom pochopitelnt z politickych a ekonomickych do-
vodov. Akceptacia neoliberalizmu v krajinach vychodnej a strednej Eu-
ropy sa stala politickou zbraiou, ktord maskovala jeho ideologickt pod-
statu (Freeden 2015, 111 — 113). Freeden objasnuje, Ze neoliberalizmus,
ktory ,,zdoraznuje pozitivne dosledky konkurenénych trhov a osobného
rozvoja ovela viac nez vSeobecné pestovanie ludského blaha“, je z libe-
ralneho hladiska velmi sporny (ibid., 2). Sam termin neoliberalizmus je
jednou z ,,najprominentnejsich dezinterpretacif liberalizmu® (ibid., 109).
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Neoliberalizmus podla Freedena nie je pokracovanim liberalizmu, ale
jeho vaznou konceptualnou deforméciou. Faktom vsak je, Ze v byvalom
Cesko-Slovensku sa neoliberalizmus adoptoval pod menom liberalizmus
bez akéhokolvek rozliSovania.

V tejto praci sa usilujem pochopit ani nie tak to, ako k tomu historicky
doslo, pretoze na to je potrebny iny vyskum, ale to, ¢o vlastne znamena
Zit v neoliberalnom svete, aké socidlne normy a praktiky v ilom dominu-
ju, aké pojmy st v jeho pozadi, aké formy Zivota a vztahy medzi ludmi
sa tu utvaraju, aka osobnost cloveka sa tu formuje a presadzuje. Mojou
hlavnou otazkou je, ako sa mohol klasicky liberalizmus zmenit na neo-
liberalizmus tak, ze druhy prevratil a zdeformoval ten prvy? A v ¢om
tato deformacia spociva? Odpoved hladam v reflexii vyvoja liberalizmu,
jeho hlavnych myslienok, pojmov, pristupov a koncepcii. Kniha chce byt
prispevkom k dejindm filozofickych, politickych a ekonomickych idei, na
zaklade ktorych mozeme lepSie pochopit sucasny svet.

Text prace som rozdelil do dvoch casti. V prvej ¢asti sa podrobne ve-
nujem genealdgii liberalizmu od jeho vzniku po stcasnost, ako aj podsta-
te a kritike liberalizmu. V 1. kapitole objasfiujem pojem liberalizmu, jeho
etymolégiu, sémantiku, historicky vyvin. V 2. kapitole sa venujem etape
protoliberalizmu a jeho vyvinu od N. Machiavelliho po G. F. W. He-
gela. V 3. kapitole charakterizujem klasicky liberalizmus 19. storocia
a jeho hlavnych predstavitelov. V 4. kapitole rozoberdm socialny libera-
lizmus od T. H. Greena po J. Deweyho. V 5. kapitole charakterizujem po-
stklasicky neoliberalizmus 20. storocia a jeho klucovych predstavitelov.
Obsahom 6. kapitoly je samostatny rozbor libertarianizmu.? V 7. kapitole
podéavam analyzu podstaty liberalizmu v troch rovinach: filozofickej,
politickej a ekonomickej. Napokon v 8. kapitole uvddzam hlavné kritiky
vsetkych foriem liberalizmu (okrem neoliberalizmu).

Neoliberalizmus je predmetom druhej ¢asti. V 9. kapitole podavam
jeho genézu od protoneoliberalizmu po sticasnu globalnu krizu. Obsa-
hom 10. kapitoly je analyza podstaty neoliberalizmu takisto v troch zak-
ladnych rovinach: filozofickej, politickej a ekonomickej, ku ktorym som
dodal $tvrtt rovinu — akademicky neoliberalizmus.* Napokon v 11. ka-
pitole uvadzam relevantné kritiky vSetkych foriem neoliberalizmu.

3 MJgj pristup je genealogicky, preto uvddzam libertarianizmus (ktory ma korene uz u Johna
Locka) v kontexte vyvoja liberalizmu. Akdkolvek pribuznost alebo prelinanie sa libertarianiz-
mu s neoliberalizmom je sekundéarna.

4 Mojou druhou hlavnou otézkou je, preco sa neoliberalizmus tak zasadne ,zahryzol“ prave
do akademickej sféry? Podrobnej$ie som sa tym zaoberal vo svojich predoslych pracach, ale
stru¢nou odpovedou je, Ze prave v tejto sfére, resp. vo sfére intelektualnej kultury vobec,
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Zijeme teda (aj u nés) stale vo svete neoliberalizmu, resp. jeho dedié-
stva. Nie je to svet klasického, ani socidlneho, ani ziadneho iného libe-
ralizmu ¢i libertarianizmu. Tieto verzie sa nepresadili tak efektivne ako
prave sucasny neoliberalizmus. I ked sa tento svet dostal po niekolkych
desatroc¢iach dominancie do krizy, stale celkom nepatri minulosti. Exis-
tuji vSak dobré dévody tento svet opustit. Hoci aj s niektorymi prvkami
a hodnotami liberalizmu ako takého, pretoze ludska sloboda je jednou
z trvalych ludskych hodnét, ale neméze byt izolovana od ostatnych

hodnét ¢i dokonca kladena proti nim ani redukovand na hociktory jej
druh.’

nasiel neoliberalny kapitalizmus svoj hlavny zdroj profitu. Tato téza si vSak vyzaduje dalsiu
samostatni pracu.

5  Tri poznamky k citovanej literatire: 1. citované prace, ktoré vysli v ¢eskych prekladoch,
neprekladdm a uvadzam ich v Cedtine; 2. nazvy prac, ktoré nevysli v slovenskom ani ¢eskom
preklade, uvadzam len v originéli (napr. Bodin: Les Six Livres de la République); 3. priezviska
autorick uvadzam v prechylovanej forme (napr. Rosenblattovd) okrem odkazov na ich prace
v originéli (Rosenblatt).
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I. cast
Liberalizmus



1. kapitola
Pojem liberalizmu

Skor ako zacneme analyzovat nejaki konkrétnu formu liberalizmu,
urcite musime povedat tak jasne, ako sa len da, co to slovo znamend.
Judith N. Shklarova

1.1 Etymolégia a sémantika terminu

P6vod slovenskych slov liberal, liberdlny a liberalizmus treba hladat
v latinskych liber, libertas,’ ktoré sa internacionalizovali. Postupne sa zau-
zivali vo v8etkych svetovych jazykoch, ked ich najprv prevzala starofran-
cuzstina (liberte) a stredoveka anglictina (/iberty) s viacerymi vyznamami:
slobodny, neobmedzeny, volny, neruseny, vzneseny, Stedry, milostivy,

6  Liber, -era, -erum — 1. slobodny rodom (opak otroka), volny, 2. politicky slobodny, nezévisly,
nepodrobeny, 3. neobmedzeny, nesptitany, 4. slobodny (mravne), dobrovolny, 5. svojvolny,
neviazany, 6. oslobodeny od nie¢oho, prosty, zbaveny niec¢oho, 7. dovoleny, 8. priamy, tiprim-
ny, 9. smely. Libertds, -atis — 1. sloboda (v nie¢om), volnost (slova), 2. slobodny duch, laska
k slobode, zmysel pre slobodu, 3. dovolenie, 4. zvola, svojvola, neviazanost, 5. ob¢ianska
sloboda (opak otroctva), 6. politicka sloboda, slobodné zriadenie, samosprava, samostatnost,
7. priamost, Giprimnost, 8. smelost (pozri Hlusikova 2003, 480 — 481). Latin¢ina disponuje aj
celym registrom dal$ich vyrazov: Liberalis, -e — 1. tykajuci sa slobodného ¢loveka, vztahujuci
sa k slobode, 2. dostojny, §lachetny, uslachtily, cestny, slusny, slobodny, 3. laskavy, vltdny,
ochotny, zdvorily, Gsluzny, dobro¢inny, $tedry, velkomyselny. Liberalitas, -atis — 1. zmySlanie
a konanie dostojné slobodného ¢loveka: slusnost, Slachetnost, uslachtilost, 2. laskavost,
vlidnost, ochotnost, 3. velkomyselnost, $tedrost, dobro¢innost, velkorysost, ustedrenie, dar.
Liberatio, -onis — 1. zbavenie, oslobodenie, 2. oslobodzujuci rozsudok; /iberé — 1. slobodne,
volne, 2. bez prekazky, neobmedzene, nezavisle, 3. svojvolne, neviazane, bezuzdne, 4. priamo,
uprimne, bez obalu, 5. smelo. Libers, -are, -avi, -atum — 1. oslobodzovat, zbavovat, uvoliiovat,
2. prepustat otrokov na slobodu, 3. na stide oslobodit, atd. (ibid.).
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nezi$tny, obdivuhodny, ale aj neviazany, nekontrolovany, rozpustily,
extravagantny, horlivy.’”

Slavny slovnik anglického jazyka Dr. Samuela Johnsona (1709 — 1784)
z roku 1755 definuje anglické slovo liberal stru¢ne a jasne: 1. nie priemer-
ny; nie nizky pé6vodom; nie nizky myslenim; 2. stavajici sa gentlema-
nom; 3. $tedry, §lachetny, bohaty, nie lakomy.? Nemenej slavny slovnik
Ameri¢ana Dr. Noaha Webstera (1758 — 1843) vo svojom kompletnom
vydani z roku 1864 pontka este bohatsie vyznamy: 1. slobodny po6vo-
dom, vzneSeny sposobmi, kultivovany; 2. zodpovedajici slobodnému
cloveku alebo gentlemanovi, vzdelanému v slobodnych umeniach, pre-
sahujtcich praktické nevyhnutnosti Zivota; 3. podavajtci pomocnu ruku,
nezistny, Stedry, darca s otvorenym srdcom; 4. velkorysy, velkodusny;
5. prijimajici pomoc, bohaty, plny, nie obmedzeny alebo ohraniceny;
6. neobmedzeny pravnymi alebo mordlnymi zabranami; 7. nezviazany
ortodoxnymi alebo ustanovenymi principmi politickej alebo nabozen-
skej filozofie, nezavisly mienkou, nekonzervativny, priatelsky k slobode
v konani a mysleni (Goodrich, Porter 1864, 769). Franctzsky slovnik
z roku 1771 to radikélne zjednodusil: , liberalita“ je kvalita podstatna pre
nobilitu (cit. podla Rosenblatt 2018, 42). Taliansky slovnik z napoleon-
skej éry zasa pripominal, ze byt liberdlom znamena byt Stedry, laskavy,
milovat slobodu a v politike podporovat tstavnu vladu (ibid., 57).
Podobne strucny je Velky slovnik francizskeho jazyka (prvé vydanie vyslo
v roku 1856), koncipovany Pierrom Larousseom (1817 - 1875), v jeho
sucasnej internetovej verzii: liberal je ten, kto 1. uprednostnuje indivi-
dudlnu slobodu myslenia a politickl slobodu; 2. zastava ekonomicky
liberalizmus; a je 3. zhovievavy, tolerantny, povolny.’

Stcasny autoritativny Oxford English Dictionary rozlisuje tri zakladné
vyznamy anglického slova liberalism (prvé dva st politické, treti je teolo-
gicky): 1. podpora alebo obhajoba individualnych prav, ob¢ianskych slo-
bdd a reforiem, zameranych na individualnu slobodu, demokraciu alebo
socialnu rovnost; politicka a socialna filozofia, zalozena na tychto prin-
cipoch; doktrina alebo prax liberdlnych stran; 2. sloboda od zaujatosti,
predsudkov a fanatizmu, lavicové politické nazory; 3. zastavanie liberal-
nych (uvolnenych, nie striktne dogmatickych) nazorov v teolégii.' Vyz-

7 Pozri ,Liberalism“. Online Etymology Dictionary, https://www.etymonline.com/word/liberalism.

8 Pozri ,Liberal®. Johnson, Samuel. 4 Dictionary of the English Language. 1755, 1773. Ed. Beth

Rapp Young et al. 2021. https://johnsonsdictionaryonline.com/views/search.php?term=liberal.

9 Pozri,Libéral“, Larousse, https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/lib%C3%A9ral /46969.

10 Pozri ,Liberalism®, Oxford English Dictionary, https://www.oed.com/dictionary/liberalism
_nPtab=meaning_and__use#194630339.
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namy anglického slova liberal v tomto slovniku st eSte bohatsie a okrem
politickych a teologickych st aj ekonomické a etické, resp. estetické.!!
Podobne aj dalsie slovniky rozoznévaju liberalizmus ako 1. v§eobecny
postoj, reSpektujici a pripastajaci rézne typy nazorov alebo spravania;
a 2. politické presvedcenie o tom, Ze by mal existovat slobodny obchod,
ze ludia by mali mat viac osobnej slobody a Ze zmeny v spolo¢nosti by
sa mali diat postupne.’? Jeden zo sti¢asnych slovnikov rozlisuje jeho
vSeobecny vyznam ako 1. presvedcenie o postupnom spolocenskom
pokroku zmenou zakonov a nie revoltciou; a 2. presvedéenie o tom, ze
ludia by mali mat vela politickej a individualnej slobody; uvadza vsak aj
$pecificky britsky (liberalne politické nazory a praktiky, antiautoritativ-
ne protestantské hnutie) a americky vyznam (byt liberalom v politickej
filozofii a protestantizme)."?

Najpouzivanej$i sicasny americky internetovy slovnik Merriam-Web-
ster uvadza tieto vyznamy terminu liberalizmus: 1. sklon byt otvoreny
k myslienkam a spésobom spravania, ktoré nie s konven¢né ani tradic-
né (v kontraste s konzervativizmom); 2. politicka filozofia, zalozena na
presvedceni o pokroku a doraze na esencidlne dobro ludstva, na slobodu
individua od svojvole autority, ochranu a rozvijanie politickych a ob¢ian-
skych slob&d vratane filozofie, pozadujticej kluc¢ovu rolu $tatu vo vyrov-
navani socialnych nerovnosti a ochrane zivotného prostredia (socialny
liberalizmus), resp. politicka filozofia, zalozena na presvedcent, Ze slo-
boda jednotlivca je najvyssia a Ze tiloha Statu by sa mala obmedzit na jej
ochranu (klasicky liberalizmus); 3. principy a politika liberalnej strany;
4. ekonomicka teéria, zdoraznujica individualnu slobodu od obmedzeni
a spravidla zaloZend na slobodnej sutazi, sebaregulujicom sa trhu a ,,zla-
tom $tandarde” (finan¢nom meradle); 5. hnutie v modernom protestan-
tizme, zdoraznujice duchovny a eticky obsah krestanstva, odmietajtci
absolatnost autority biblickych dogiem v prospech kritickej interpretacie
na zaklade modernych myslienok a poznania. V tejto stivislosti sa uvadza
aj vztah liberalizmu a progresivizmu ako konceptov lavicovej politickej
filozofie, ktorych spolo¢nym menovatelom je, Ze $tat by mal zlepsovat
zivotné podmienky obcanov. Rozdiel medzi nimi vSak spociva v tom,
ze liberalizmus sa siistreduje na ochranu slobody individua pred zvolou

11 Pozri ,Liberal®, Oxford English Dictionary, https://www.oed.com/dictionary/liberal_adj?
tab=meaning_and__use&tl=true#187537112.

12 Pozri ,Liberalism“, Cambridge Dictionary, https://dictionary.cambridge.org/dictionary
/english/liberalism.

13 Pozri ,Liberalism®, Collins English Dictionary, https://www.collinsdictionary.com/dictionary
/english/liberalism.
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$tatnej autority, kym progresivizmus na prava marginalizovanych men-
§in."* V tom istom slovniku figuruje slovo liberty (sloboda) ako centralny
termin liberalizmu, znamenajuci: 1. stav, situdciu, podmienky, okolnosti,
bytie a jeho kvalitu, v ktorych je ¢lovek slobodny konat podla svojej vole;
2. slobodu od fyzickych prekazok, svojvolnej alebo despotickej moci;
3. pozitivny stav socialnych, politickych a ekonomickych prav a privilé-
gii; 4. moznost volby; 5. imunitu, nedotknutelnost a nezasahovanie na
zaklade predpisu alebo rozhodnutia; 6. povolenie slobodného pohybu
vo vymedzenych hraniciach; 7. konanie za urditymi hranicami etikety
alebo slunosti, porusenie pravidiel a odklon od $tandardnej praxe, po-
krivenie faktov, 8. povolent absenciu.”

V slovenskom preklade ¢eského akademického slovnika cudzich slov
sa uvadza liberal (liberalka) ako ,,1. liberalny ¢lovek; 2. stipenec/stiipen-
kyna liberalizmu, ¢len/ka liberdlnej strany®; slovo liberdlny s vyznamom
»1. znasanlivy, tolerantny k inym nazorom, zmierlivy s prejavmi inej ideo-
légie; 2. tykajuci sa liberalizmu, liberalisticky®; a slovo liberalizmus ako
»1. zhovievavost, znasanlivost, tolerancia k inym nazorom, zmierlivost
s prejavmi odlisnej ideolégie; 2. stustava politickych a ekonomickych na-
zorov, pozadujuca pravne zaruky demokratickych prav a slob6d, vybu-
dovanie hospodarskeho zivota na zasadach volnej sttaze, podporujicej
individualnu zodpovednost, autonémiu a rozvoj osobnosti“ (Kraus et al.
2005, 583 — 584).

Ak by sme mali zhrnt tieto lingvistické vymedzenia liberalneho slov-
nika, mézeme povedat, Ze jeho kld¢ovymi slovami sii: nezavislost, auto-
némia, suverenita, samosprava, sebariadenie, sebaurcenie, sebestacnost
(autarkia), sebadetermindcia, obc¢ianstvo, pravo, opravnenie, licencia,
volné pole (priestor), podnikanie a pod., kym jeho antip6dom terminy
ako: uvaznenie, obmedzenie, printtenie, zotrocenie, kontrola, ovladanie,
zmocnenie sa, ttlak a pod. Sloboda ako Gstredny termin je ,stav bytia
v ramci spolo¢nosti, zbaveny represivnych obmedzeni, uvalenych autori-
tou na sposob Zivota, spravanie a politické ndzory ludi®. 1 Inak povedané
sloboda ,,znamena stav alebo podmienku, v ktorej ma jednotlivec pravo
a schopnost konat podla vlastnej vole bez vonkajsich obmedzeni alebo

14 Pouzri ,Liberalism®, Merriam-Webster Dictionary, https://www.merriam-webster.com/dictionary
/liberalism.

15 Pozri ,Liberty“, Merriam-Webster Dictionary, https://www.merriam-webster.com/dictionary
/liberty.

16 Pozri ,Liberty®, Wikipedia, 14. 6. 2026. https://en.wikipedia.org/wiki/Liberty.
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zasahovania. V politickom kontexte sa ¢asto spdja s pravom na osobnu
slobodu, slobodu prejavu a dalsimi zdkladnymi pravami.“V

Uz z tohto zdkladného prehladu vidiet pomerne Siroky diapazén libe-
ralneho slovnika. Aj ked v iom mé6zeme vystopovat spolo¢ného menova-
tela, ktorym je slovo ,sloboda®, jeho sémantika je historicky premenliva.
Zaujimavy je napriklad kontrast medzi pozitivnymi a negativnymi vyzna-
mami slova ,liberalny* — volnost a dovolenie, smelost a odvaha verzus
opovazlivost az bezo¢ivost. Na negativny vyznam ,liberdlneho® v zmysle
neschopnosti ovladat svoju v6lu alebo tizbu (neskrotnost, bezuzdnost,
nedisciplinovanost) poukazal uz Shakespeare v komédii Vela kriku pre nic¢
(Williams 1983, 180). V pozitivnom zmysle sa prinajmensom od 16. sto-
ro¢ia ako liberali oznacovali ludia s ,,vy$§imi“, vzneSenymi zdujmami
alebo spolocenskym postavenim (dvorania, ,gentlemani®), ktori si mohli
dovolit isti1 neviazanost i prekracovanie noriem.!® Tak ¢i onak, termin
liberalny nadobudol aristokraticky a elitarsky vyznam, ktory vSak nebol
prijimany vSetkymi iba pozitivne.

1.2 Koncept liberalneho

Pévodné vyznamy slov liberal a liberalny tak, ako sa sformovali vo svo-
jich pociatkoch, neboli politické, ale etické a filozofické. Liberalizmus je
sucastou intelektudlnych dejin klasického Grécka, i ked este nie v zmysle
konceptualnom; nanajvys islo o liberalne naladenie, aké nachadzame uz
v antropolégii predsokratikov Demokrita, Protagora ¢i Antiféna (Have-

lock 1957, 11 - 19, 32 - 33)."

1.2.1 Liberalita

Greécki filozofi este nedospeli k systematickej polarizacii slobody a auto-
rity (ibid., 17). Zo slovnika mytolégie prevzali termin éAevBepia (eleuthe-
ria), znamenajuci osobnii slobodu, uvazovali viak skor o liberalite ako

17 Pozri ,Liberty“, Goong.com — Slovnik Novej Generdcie. https://goong.com/sk/word/v%C3%BD
znam_slova_liberty/.

18 Zvlastnou kombinaciou bol ,eroticky liberal“ — termin, ktory spajal uvolnené spravanie s pod-
lichanim citom a krase, a ku ktorému sa hlasili romantici, ako bol Lord Byron (1788 — 1824)
(Gross 2001, 5 - 7).

19 Jaeger (1939, 7, 201, 418) uvadza, Ze liberalita ako uslachtilost bola cnostou uz v ¢asoch
Homéra.
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o osobnej cnosti, ktorej u Sokrata zodpovedala otvorenost mysle a tole-
rantnost k inym nazorom (Mara 1988); u Aristotela v Etike Nikomachovej
to bola ,Stedrost“® ako stred medzi marnotratnostou a lakomstvom
(Aristoteles 1979, 87 — 88). Tieto ,liberalne cnosti“ boli chdpané ako
kladné stranky ludskej prirodzenosti.”

Napriek tomu, ze platonizmus a liberalizmus sa najma vdaka inter-
pretacii K. R. Poppera (1946/1994) tradi¢ne povazuji za nezmieritelné
protiklady, objavili sa aj iné ¢itania Platéna, prezentujtice ho ako poli-
tického filozofa, ktorému isté prvky liberalizmu neboli celkom cudzie.
Podla Lea Straussa (1899 — 1973) ich méZeme vidiet v Platénovom dialo-
gizme ako hlavnej metéde jeho filozofickej komunikacie, ale aj v dalsich
¢rtach platonizmu, ako st sokratovsky skepticizmus, kriticky, slobodny
a skimajuci intelekt alebo odpor k tyranii (Smith 2000). Podla dalsich
autorov v rozpore s liberalizmom nie je ani Platénov perfekcionizmus
(Griswold 2006), ba jeho chapanie slobody (v {dkonoch) ako sebaovla-
dania, je tiez v stlade s liberdlnym chapanim slobody (Laks 2007). Este
vad¢$mi postapila rekonstrukcia ,aristotelovského liberalizmu®, presnej-
Sie, Aristotelovej filozofie vo vztahu k liberalizmu napriklad v otazke
spravodlivosti a prav (Miller 1995). Jedna z tychto rekonstrukcii uka-
zuje, ze Aristotelova politicka filozofia v sebe obsahuje prvky liberdlnej
tolerancie a je nielen kompatibilna so sicasnou liberalnou demokraciou,
ale moze jej poskytnit aj atraktivne inspiracie (Salkever 1990). Je to
filozofia, ktora nestoji na dichotémii individua a komunity, ale obsahuje
»tak liberdlnu, ako aj komunitariansku tendenciu, oboje tzko prepoje-
né“ (Long 1996, 777), preto sa produktivne vyuzila v nedavnej diskusii
medzi liberalmi a komunitarianmi (Tessitore 2002). Dokonca sa objavila
zasadnd ,,obhajoba liberalnej tradicie na aristotelovskom zaklade® (Ras-
mussen, Den Uyl 1991).

V etickom chéapani liberality (Stedrosti) ako moralnej cnosti pokra-
covali rimski stoici. Cicero ju spojil s vlastnostami ¢loveka, ktory sa
pripravuje na verejnu sluzbu v republike, ako st spravodlivost, dobra
vola, priatelstvo, Cest, dobrocinnost, a pridal k nim aj finan¢ny (ekono-
micky) aspekt. Stedrost povazoval za stranku ludskej povahy, pre ktort
je klicové spojenie so spravodlivostou:

20 Stedrost je len jeden z vjznamov latinského liberdlitas, pozri vys$ie v pozn. 1. Anticki filozofi
a neskor stredoveki teolégovia ho pouzivali v $irSom vyzname $lachetnost, velkodusnost,
velkorysost, dobra vola, gavalierskost a pod.

21 Takyto povod liberalizmu, odvodeny od pozitivneho chapania ludskej prirodzenosti ako
moralnej kvality (charakteru) ¢loveka, v 20. storo¢i obhajoval napriklad John Dewey (2001,
304 - 379, 613 - 668).
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Musime preto dbat o to, aby sme prejavovali takt Stedrost, ktora by prospie-
vala priatelom, ale nikomu neskodila... Nemozno totiz hovorit o $tedrosti
tam, kde niet spravodlivosti (Cicero 1970, 43).

Tazba po slave, bohatstve a moci je prazdna a v priamom protiklade
k tymto cnostiam. Cicero to ilustroval na prikladoch politickych osob-
nosti z histérie (Alexander Macedonsky, Cézar a dalsi). Liberalita prefiho
znamenala vo vieobecnosti synonymum S$lachetnosti, velkosti ducha
a konania dobra pre druhych, pravy opak egocentrizmu, ktory je len
jednym z druhov otroctva ako posadnutosti sebou samym. Liberalita je
povinnost a ludska kvalita, nevyhnutna pre existenciu spolo¢nosti vobec
(Rosenblatt 2018, 9 — 10).* ,Princip liberality“ v Iudskych vztahoch,
i ked mal platit len pre slobodnych obcanov, aristokraciu a vladcov, ako
schopnost davat, prijimat a vracat, rozvijal aj Seneca (1991).

V stredoveku sa tento princip christianizoval (Rosenblatt 2018,
11 - 12). Od Cicerona ho prevzal sv. Ambréz (Ambrosius Milansky,
340 - 397) v aplikacii na povinnosti kléru ako sti¢ast spravodlivosti spolu
s dobrou volou a vlddnostou (St. Ambrose 1896, 22). Nan nadvizoval aj
Tomas Akvinsky (1937), ked v Sume teologickej napisal:

Zda se, ze Stédrost neni o penézich. Nebot kazda mravni ctnost je o skutcich
avasnich... Proto i §tédrost se nazyva jinym jménem piejicnost, ponévadz kdo
pieje, neskrbli, nybrz popifava druhym... $tédrost se neurcuje dle velikosti
daného, nybrz dle citu davajiciho.?

Proti tomu kladol uvazovanie ,,0 nefestech protilehlych $tédrosti, a nej-
prve o lakomstvi; za druhé o marnotratnosti“.? Spolo¢nym menovate-
lom tohto uvazovania bolo dobro ¢loveka pochadzajtice od dobra Boha
a prejavujuce sa ako laska, sucit, dobroc¢innost, ktoré st nevyhnutné pre
spoloc¢enské spoluzitie Iudi (Rosenblatt 2018, 12). Protestantska refor-
mécia princip liberality demokratizovala v tom zmysle, Ze ho rozsirila
na §irSiu populdciu vratane chudobnych. , Byt liberalnym znamenalo
delit sa nielen o zlato, ale aj o poznanie a mudrost® (ibid., 17). Vyznam
pojmu liberalneho nadobudal stéle viac vyznam ,socidlneho cementu®

22 Historik Edward Gibbon (1737 — 1794) oznacil Cicerona (spolu s Grékom Xenofénom) za
prvych liberalnych uéencov nielen kvoli ich §tylu myslenia, ale aj kvoli teériam verejného
a stikromného zivota (Gibbon 1907, 69).

23 II-Il1q.117 a.2arg. 1,a. 2 co.,a. 2ad 1.

24 II-II q. 117 pr.
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a funkciu upeviiovania spolo¢nosti, ako aj zmyslu ¢loveka pre socidlnu
kohéziu (ibid., 18).

Samostatnou kapitolou boli anglo-americki puritani. Jeden z ich
vodcov, pravnik John Winthrop (1588 — 1649), prvy guvernér kolénie
Massachusetts, sa vo svojej slavnej reci z roku 1630, rozsirenej pod kva-
zi-biblickym nazvom City upon a Hill, dovolaval mimoriadnej liberality
ako jednej z opdr, na ktorej sa ma vybudovat Nové Anglicko, a ktord sa
musi vztahovat na celé spolocenstvo, na vetkych jeho ¢lenov.” Hlavny-
mi témami jeho vizie boli: ,Sloboda, liberalita, novy zaciatok, socidlna
sluzba, dobre usporiadana spoloc¢nost, finan¢na vymena riadiaca sa
zakonom lasky — v prvom rade vzdjomnou naklonnostou v poboznej
komunite, vytvaranej vylu¢ne bozou laskou® (van Engen 2020, 35). Az
do polovice 17. storocia liberalna tradicia stala na tomto chapani pojmu
liberalneho; ucila ludi, ze ,spolo¢nost zavisi od ich liberality — teda
od zic¢livosti, moralnej poctivosti a obc¢ianskych hodné6t® (Rosenblatt
2018, 19).

Liberalita sa rozvijala dalej ako otvorenost mysle, oslobodenie sa od
predsudkov, zaujatosti a fanatizmu, povedané dnesnym slovnikom ako
tolerancia k inakosti, ale aj liberalne citenie v zmysle nekonformnosti
a pochopenia pre nizory a prava inych. Takouto ,liberalitou ducha®
sa vyznacovali uz renesan¢ni humanisti. Najstar$im problémom a pri-
kladom toho je poziadavka nabozenskej tolerancie, resp. nabozenskej
slobody. Prvym, kto nacrtol obraz takmer tiplnej nabozenskej toleran-
cie, bol Thomas More (1478 — 1535) vo svojej Utépii (More 1516/1978,
105 - 115). Otazkou sa zaoberal aj John Milton (1608 — 1674) vo svo-
jom polemickom politickom traktite Of True Religion, Heresie, Schism,
Toleration, and What Best Means May Be Us’d Against the Growth of Popery
the Author .M. (1673). Spolu s Johnom Lockom obhajoval toleranciu
k nabozenstvu aj filozofickému mysleniu Baruch Spinoza (1632 - 1677)
vo svojom Traktdte teologicko-politickom (1670/1922). Osvietenci popri kri-
tike cirkvi presadzovali tieZ véeobecnti slobodu myslenia. Vo Franciizsku
inicioval tito tému hugenot v holandskej emigracii Pierre Bayle (1647 -
1706) svojim Dictionnaire Historique et Critique (1697), ktorym ovplyvnil
mnohych, napriklad Denisa Diderota (1713 — 1784). Frangois-Marie
Arouet Voltaire (1694 — 1778) vo svojej Traité sur la tolérance (1763/1912)
skumal toleranciu (znasanlivost) z viacerych stranok, aby ju obhajoval
a poukazoval na potrebu jej univerzalizicie proti barbarstvu a fanatiz-

25 Winthropova re¢ sa povazuje za koreii ,americkej vynimo¢nosti“ (van Engen 2020). Prvykrat
bola publikovana pod nidzvom A Model of Christian Charity az v roku 1838 (https://www
.masshist.org/ publications/winthrop/index.php/view/PWF02d270).
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mu. V zavere napisal: ,,Zkratka, vzajemnd snasenlivost jest jediny prostte-
dek oproti omyltim, ktoré zvrhaji lidského ducha po celém svéte (ibid.,
145). V Nemecku, kde s osvietenskym terminom ,liberalna teolégia“ pri-
Siel Johann Salomo Semler (1725 — 1791) a za jej hlavného predstavitela
sa povazuje Friedrich Schleiermacher (1768 — 1834), to boli Gotthold
Ephraim Lessing (1729 — 1781) a Moses Mendelssohn (1729 - 1786),
ktori sa zasadzovali o vzajomnu nabozensk toleranciu medzi krestanmi
a zidmi. V americkych koléniach bol radikdlnym obhajcom ndbozen-
skej slobody puritansky knaz Roger Williams (1603 — 1683). Neskor sa
za Lliberdlnych krestanov® oznacovali americki unitaridni, spajajuci
svoju nedogmatickd vieru s obcianskou edukaciou (Rosenblatt 2018,
30 — 31). Klasickou a najdoslednejSou obhajobou slobody myslenia sa
stala az neskor praca Johna Stuarta Milla (1806 — 1873) O politickej slobode
(1859,2001).

1.2.2 Liberdlna edukacia

Princip liberality sa stal organickou sticastou edukacie, ktora mala ucit
mladez ludskosti a spolocenskosti, pripravovat ju na dobry Zivot v dobrej
spolo¢nosti pod nadzvom liberalne umenia (artes liberales), resp. libe-
ralne $tadia (studia liberalia), ¢im sa vytvorila tradicia konceptu libe-
ralneho v oblasti edukacie a pedagogiky. Korene tejto tradicie siahaju
spat k Pytagorovi, Platénovi a Aristotelovi a ich koncepciam paideia
(Tubbs 2014).” Postupne sa sformovalo sedem slobodnych umenti (sep-
tem artes liberales), rozdelenych na dve casti: humanistické ¢i rétorické
trivium — rétorika, gramatika, logika (dialektika) a vedecké ¢i numerické
kvadrivium: astron6mia, matematika, geometria a hudba. Didakticky ich
rozpracoval v 5. storo¢i predstavitel neskorej patristiky Martianus Ca-
pella (360 — 428), na ktorého nadvazovali mnohi, najma vsak Boethius
(477 - 524), Cassiodorus (485 — 585) a Izidor zo Sevilly (560 — 636)
(Stahl 1971). V 8kolach sa artes liberales udrzali takmer bez zasadnej$ich
uprav pocas celého stredoveku (Abelson 1906; Wagner 1983). Tradi¢na
liberalna edukacia je kultivacia intelektu (rozumu a srdca, myslenia a ci-

26 Unitarianizmus je protestantské ndbozenské hnutie, vychddzajice z idey jednoty Boha (od-
mieta ideu Svitej Trojice Otca, Syna a Ducha svitého), stavajice na antidogmatizme, kritic-
kom rozume a osobnej viere. Korene mé v Polsku a Anglicku 16. storocia. Od 18. storocia sa
rozirilo v USA (pozri napr. Greenwood, Harris 2011).

27 Kimball (2010, 4) uvddza dalsie zdroje, napriklad Augustina Aurelia, podla ktorého je pévod
liberalnej edukacie zidovsko-krestansky.
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tenia), osobnosti ¢loveka a jeho moralnych kvalit ludskosti bez ohladu
na profesiu ¢i konkrétne uplatnenie v spolo¢nosti.

V case renesancie tradicia pokracovala so zameranim na aristokra-
tick vychovu muzov (Erasmus 1516/2009).% Jednou z jej sucasti bolo
formovanie etického vztahu k materidlnemu bohatstvu a peniazom, pre-
toze dokonalého c¢loveka necti lakomost, marnotratnost ani chamtivost
(Castiliogne 1528/1985). Michel de Montaigne (1533 - 1592) o liberalne;j
vychove ako o ,,slobodnom umeni“ napisal:

Spomedzi slobodnych umeni za¢nime umenim, ktoré nam dava slobodu.
Vsetky umenia dac¢im prispievaju na to, aby sme si Zivot vedeli lepSie zariadit
a prezit a vobec vietky veci na to nejako prispievaji. No zvolme si ti, ktora
prispieva priamo a svojou podstatou (Montaigne 1580/1975, 53).

Jeho skepticky pristup vsak liberdlne cnosti neidealizoval:

Co se pak tyce zboznosti, zachovavani zdkont, dobroty, Setrnosti, Cestnosti,
upfimnosti, znamenité se nam to vyplatilo, Ze jme jich neméli tolik, co oni
(Indiéni v Mexiku, ovladnuti Spanielmi - pozn. E. V.): tato jejich pfednost
je totiz znicila, to ona je vydala v8anc a zradila (Montaigne 1580,/2008, 501).

Napriek tomu, Ze renesancia postupne zmenila ndzov na humanitné
stadia (studia humanitatis), ich obsah ako pendant profesijného vzdela-
vania pretrval dalej az do doby osvietenstva, napriklad prostrednictvom
takych liberalnych teolégov, ako boli Pierre Charron (1541 — 1603) vo
Franctzsku ¢i Benjamin Hoadly (1676 — 1761) v Anglicku (Stromberg
1954), hoci osvietenci tychto teolégov odmietali (Gay 1966). Vplyv-
nou pracou bola syntéza Skétskeho teoléga a filozofa Georgea Turn-
bulla (1698 — 1748) Observations on Liberal Education in All Its Branches
(1742/2003), v ktorej vysvetloval humanizaciu mladého ¢loveka, spoci-
vajucu vo formovani vnutornej samostatnosti, sily a dobra pre ludstvo.
Liberal v tom ¢ase bol produktom takejto aristokratickej (elitarskej) vy-
chovy ako vysoko vzdelany a mravny muz, pripraveny byt vzorom a hrat
vediicu rolu v spolo¢nosti (Rosenblatt 2018, 23). Liberalita bola viac ako
moralna kvalifikacia a kompetencia ¢loveka pre spravny spolocensky zi-
vot, ako to vysvetloval vo svojej te6rii moralneho citu irsky filozof Francis
Hutcheson (1694 — 1746). Tento cit ludi spdja vdaka sucitu, ziclivosti,

28 Rosenblattova (2018, 13 — 14, 24) uvadza, Ze liberdlna edukcia Zien existovala iba vynimo¢ne
a bola malo pochopena.
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dobrocinnosti, spolo¢nym zdujmom a povinnostiam jedného vocéi druhé-
mu (Hutcheson 1747/2007). Formovali sa liberalne city, idey a sposoby
myslenia. Ni¢ z toho sa v§ak nemalo vztahovat na chudobnych, ktorym
liberalna edukécia nebola urc¢ena (Rosenblatt 2018, 25 —26).

Na prahu modernej éry na tato tradiciu v sekuldrnej podobe nadvia-
zali nemecki ucenci a filozofi (Johann Gottfried Herder, Johann Wolf-
gang Goethe, Georg Wilhelm Friedrich Hegel a dalsi) svojim konceptom
Bildung.” Jeho hlavnym protagonistom sa stal Wilhelm von Humboldt
(1767 — 1835), ktory ho zakomponoval aj do svojho modelu univerzity
(pozri Visnovsky 2021, 90). Nezavisle od neho v britskom prostredi kla-
dol normativnu poziadavku, aby univerzitny student absolvoval studia
humaniora, kardinal John Henry Newman (1801 - 1890). Ako jeden zo za-
kladatelov katolickej univerzity v Dubline a jej prvy rektor (1854 — 1858)
tu predniesol dve série prednasok, ktoré su klasickou obhajobou libe-
ralnej edukacie (Newman 1873). Tou pravou ideou univerzity je podla
Newmana formovanie gentlemana, o je ciel identicky s gréckou paideia
aj nemeckou Bildung. Je to humanisticky ciel, ktory sa neda ni¢im nahra-
dit a ktory nie je alternativou k profesijnému vzdelavaniu rovnako, ako
ono nie je alternativou k nemu. Je jasné, Ze to bolo elitné vzdelavanie
pre tych, ¢o profesiu neriesili, lebo mali zabezpecéenie z rodiny, alebo
ktori riskovali, lebo ich pritahovali prave otazky (filozofické, teologic-
ké, historické, kulttrne), ktoré st obsahom liberalnych stadii. Ti vsetci
davali prednost tymto otazkam pred tzv. praktickymi ¢i existenénymi,
teda profesijnymi otdzkami (hoci liberalna edukacia mala predsa len
blizko k profesidm knaza, uditela a $tatneho tradnika). Takych, ktori
nesli Studovat kvoli zamestnaniu, ale kvoli poznaniu ¢i zivotu samému,
bolo dost. Lenze nastup industridlneho kapitalizmu - najprv 18. ,storo-
¢ia pary® a potom 19. ,storodia strojov® — to zmenil a prevratil. Viedol
masy ludi k tomu, aby sa pre nich prvotnymi stali otazky materialne,
ekonomické, existencné, zarobkové. To by este nebolo to najhorsie, ak by
staré liberdlne (humanitné) otazky zostali stii¢astou vzdelavania aspon na
druhom mieste. Vyvoj vSak iSiel tym smerom, ze otazky liberalnej vzde-
lanosti sa vytesiiovali na okraj, az sa tiplne vylucovali ako nepraktické,
zbyto¢né a prazdne. Presadzovala sa predstava, ze ¢lovek ako osobnost
je nepodstatny, podstatna je len jeho vykonna pracovna sila. Ak sa torzo
liberdlnych $tadii niekde aj udrzalo, tak nie z filozofickych, ale len z ideo-
logickych dévodov (nabozenskych a politickych). Hodnota liberdlnej

29 Korene konceptu Bildung v teologickej verzii siahaji k majstrovi Eckhartovi (1260 — 1328),
od ktorého ho prevzali luterdnski pietisti na ¢ele s Augustom Hermannom Franckem (1663 —
1727) (Lichtenstein 1966).
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edukdcie v modernej spolo¢nosti klesala, pretoze programovo nepripra-
vovala na ziadnu konkrétnu profesiu, akych zacali vznikat v priemysle,
obchode a dalsich sektoroch tucty.

Liberalna edukdcia si vybudovala najsilnejsiu tradiciu v USA zrejme
aj preto, ze popri profesijnej liberalnu dimenziu celkom neopustila. Je-
den z jej najvyznamnejsich filozofickych tvorcov a obhajcov, John Dewey
(1859 - 1952), v roku 1944 napisal:

Skutoc¢na liberdlna a liberalizujica edukacia by dnes odmietla izolovat od-
borny vycvik na akejkolvek tirovni od kontinualnej vychovy v spolo¢enskom,
moralnom a vedeckom kontexte, v rdmci ktorych musia fungovat midro
riadené povolania a profesie (Dewey 2001, 653).

Okrem toho sa v liberalnej edukacii stal dominantnym racionalisticky
pristup na tkor emocionalnych zloziek. Racionalna autonémia (a neskor
kriticka racionalita) sa stala jej cielom (Franklin-Hall 2021). Po roku 1945
sa tiez va¢$mi obnovila funkcia vychovy k ob¢ianstvu (obéianskej vycho-
vy), ktord bola zndma uz v starovekej Sparte. Napokon tito myslienka
bola tiez stcastou starého eduka¢ného principu liberality.

S nastupom neoliberalizmu od osemdesiatych rokov 20. storocia sa
vsak situdcia dalej komplikovala. Eduka¢né institdcie maju kultivovat
a civilizovat ludstvo po vsetkych strankach (nielen epistemickej, ale
aj spolocenskej, etickej, politickej atd.). Tato kultivacia je obsiahnu-
ta v tradi¢nej liberdlnej edukicii, ktord spociva v tom, ze Studenti si
osvojuju intelektualne dedic¢stvo ludstva, $tuduji hlavnych myslitelov
a ich diela, ¢im si formuji samostatné kritické myslenie a stavaju sa
nezavislymi osobnostami (Palfreyman, Temple 2017, 28 — 29). Na za-
sadny vyznam tychto dimenzii upozornuje vo svojich pracach americka
filozofka Martha Nussbaumova (1997), podla ktorej hrozi globalna
kriza edukacie, spocivajica v likvidacii humanitnych vied a umeni ako
»zbytoénych, neuzitoénych a nepotrebnych®, na miesto ktorych ma na-
stapit ekonomika, technolégia a biznis s generdlnym motivom zisku.
To vSak znamend stratu hodnét, najma hodnoty cloveka ako takého,
jeho schopnosti kriticky a imaginativne mysliet, chapat komplexné dia-
nie vo svete. Priprava na profesiu neméze byt v rozpore s pripravou
na obdiansky zivot. Paradigma edukacie orientovand na ekonomicky
rast nemoze stat proti paradigme orientovanej na ludsky rozvoj (Nuss-
baumova 2010/2017, 7 — 16).%

30 K dejindm liberalnej edukacie podrobnejsie pozri Kimball (1986; 2010).
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1.2.3 Liberalita, politika, ekonomika

Mohli sme vidiet, ze koncept liberality sa postupne stale viac vymanoval
z etického i religiézneho rdmca, socializoval sa a sekularizoval. Liberalita
sa roz§irovala mimo sféry edukacie ako atribuit formujtcej sa modernej
spoloc¢nosti, zacalo sa hovorit o liberalite ducha a kultury; liberalita bola
znakom pokroku civilizacie, jej lepsej, optimistickejsej tvare (Rosenblatt
2018, 27).

Politizacia liberality zac¢ina Niccolom Machiavellim (1469 - 1527)
na prelome 15. — 16. storocia. Bola to vlastne jej negacia, ktora zaroven
znamenala redefiniciu ludskej prirodzenosti a s fiou aj politiky, pretoze
vSetky ich predoslé verzie od Sokrata po Winthropa boli idealistické
a utopistické. S Machiavellim nasttpil realizmus, ktory prestal tymto
koncepciam déverovat.®® Jeho centralnou otazkou sa stala otazka, aké
vlastnosti (cnosti) musi mat vladar, aby bol Gspesny vo svojom vladnuti?

Treba premyslat o tom, ako ma knieza zaobchadzat s poddanymi a so spo-
jencami... zaoberat sa tym, ako veci v skuto¢nosti si, nie ako sa javia: je totiz
velky rozdiel medzi tym, ako sa Zije, a tym, ako by sa malo zit... preto vladar,
ak sa chce udrzat, musf sa naudit, aby vedel nebyt dobry a pouZit toto umenie
alebo ho nepoutzit, podla potreby (Machiavelli 1968, 40 — 41).

Kym predtym liberalna edukacia mala vychovavat osobnosti pre ve-
rejnt sluzbu v duchu liberality ako jednoznacne pozitivnej kvality, ktora
dokonca humanizuje politiku a §tat (spravu veci verejnych), Machiavelli
liberalitu podriaduje uvazovaniu o vladnuti:

Viem, Ze kazdy bude so mnou stihlasit, aby mal knieza zo vietkych uvedenych
vlastnosti tie, ktoré povazujeme za dobré; pretoze vsak nemdze mat vsetky...,
je nevyhnutné, aby sa vyhybal tym, ktoré by ho pripravili o trén, a zachoval
si tie, ktoré ho o trén nepripravia (ibid., 41).

O liberalite ako o Stedrosti Machiavelli hovori tplne inak ako kedysi
Aristoteles (Cox 1987):

31 Whelan (2004) argumentuje, Ze analogicky politicky realizmus mézeme néjst aj v mysleni
Davida Huma. To, ¢o majui spolo¢né, nazyva realisticky liberalizmus, resp. liberalny realiz-
mus (ibid., 1 - 2). Napriklad ,,podla Huma rovnako ako podla Machiavelliho Iudia v politike
konaju na zéklade vlastného zdujmu...“ (ibid., 174) atd.
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Ni¢ tak nepoziera samo seba ako Stedrost: zatial ¢o preukazujes Stedrost,
straca§ moznost uzivat si ju, stavas sa bud chudobnym a opovrhuja tebou,
alebo, aby si sa vyhol chudobe, stavas sa lipeznym a nendvidenym. Vladar sa
predovsetkym musi chranit toho, aby nim neopovrhovali a aby ho nezasypali
nenavistou: Stedrost ta k tomu privadza. Je teda lepsie dat sa povazovat za
skupeho, to ti privodi hanbu bez nenavisti, ako tizit po tom, aby ta povaZzova-
li za Stedrého, a tak za lipezného, ¢o ti privodi hanbu a nenavist (Machavelli
1968, 42 — 43).

V tomto politickom chadpani cnost liberality ,,padé zo svojho trénu®
(Strauss 1958). Byt liberdlnym v politike nie je takd jednoznacna pred-
nost ako predtym, mdze to dokonca byt nevyhodné az nebezpecné, ak sa
pouziva radikdlne bez ohladu na vsetko ostatné, napriklad tak, Ze o tom
nikto nevie. Na druhej strane Machiavelli ukazuje aj politické vyuzitie
neresti ako opaku Stedrosti — skuposti alebo Setrnosti, ¢im stiera rozdiel
medzi nimi. Vari najvacsim rizikom v politike vSak podla neho je naivita,
t. j. neschopnost vidiet ré6zne formy liberality a jej zneuzitia, napriklad
pochlebovacnost ako jej falo§né oceiiovanie, alebo korupciu ako jej
zneuzitie kvoli prospechu (Benner 2013). Na druhej strane videl, Ze aj
zdanie (imidz) liberality moze viest k moci a jej udrzaniu.*

V negécii liberality pokracoval Thomas Hobbes (1588 — 1679). Aj on
zavrhol jej humanistickd tradiciu (zoci-voci obcianskej vojne, ktora sa
prenho stala hlavnym motivom filozofovania). V prirodzenosti ¢loveka
nachadza ,tri hlavné pri¢iny sporov: po prvé siiperenie, po druhé nedé-
veru, po tretie slavu“ (Hobbes 1651/2011, 163), ktoré v prirodzenom
stave dominujui vo vztahoch medzi ludmi (nie vztahy $lachetnosti, teda
liberality) a vedu k bellum omnium contra omnes. To je stav, ,ked Iudia Ziju
bez spolo¢nej moci, ktord by ich vSetkych udrziavala v bazni“ (ibid.).
Jedinym riesenim podla Hobbesa je ustanovenie takejto moci prostred-
nictvom spolocenskej zmluvy, ktorej vysledkom bude silna (suverénna)
vladna autorita, ktorti budua vsetci re$pektovat. Kym Machiavelli este
uvazoval o tom, ako moéze vladca vyuzit liberalitu, u Hobbesa nehrala
ziadnu tlohu. Hobbes bol skor filozof autority nez liberality.*®

32 V tom istom obdobi zacali o politike inak nez na zaklade konceptu liberality uvazovat aj
dalsi, z nich najvyznamnejsi boli Franciz Jean Bodin (1529/30 — 1596) s teériou suverenity
v praci Les Six Livres de la République (1576); Holandan Hugo Grotius (1583 — 1645) s tedriou
prirodzenych prav v préci De jure belli ac pacis libri tres (1625); Nemec Samuel von Pufendorf
(1632 - 1694) s tedriou prava v praci De Officio Hominis et Civis Juxta Legem Naturalem (1673).
33 Liberalna identita Hobbesa a jeho filozofie je dodnes kontroverzna a diskutovana. Podla
niektorych Hobbes jednoznacne patri k liberdlom (Macpherson 1962; Heineman 1994), podla
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Podobné pesimistické (resp. skeptické) nazory na ¢loveka mali i fran-
cazski jansenisti, vplyvna skupina intelektudlov (filozofov, teolégov,
umelcov), ststredend okolo klastora Port-Royal-de-Paris. Celému hnutiu
dal meno holandsky biskup Cornelius Jansen (1585 — 1638), nadvazujuci
na ucenie sv. Augustina o hriechu: ¢lovek je skazenou bytostou v dosled-
ku prvotného hriechu, ktory sa stal dedi¢nym. Pric¢inou zla v ¢loveku je
sebalaska, sebastrednost, primarna ttizba brat a nie davat, teda pravy
opak liberality. Jansenisti vSak neboli taki radikalni ako Machiavelli ¢i
Hobbes a cestu von z tohto ,,prekliatia“ hladali v déslednom dodrziavani
krestanskej moralky. Napriklad moralista Francgois de La Rochefoucauld
(1613 - 1618) vo svojich slavnych Maximdch (1665/1999, 41, 56) o libera-
lite (Stedrosti) napisal: , Lakomstvo je va¢sim protikladom sporovlivosti
nez Stedrost®; ,To, ¢o nazyvame Stedrostou, je najcastejSie len marniva
tazba byt darcom, ktora je ndm milsia nez to, ¢o chceme darovat.“ Naj-
znamejsi filozof spomedzi jansenistov, Blaise Pascal (1623 — 1662) videl,
ze ¢lovek je zlozitejSia bytost a skimal jeho emocionalitu, ktorti nepova-
zoval za menej délezitd nez rozum: ,,Celé moje srdce tizi poznat, kde je
pravé dobro a chce ho nasledovat® (Pascal 1670/1995, 119):

Srdce ma svoje dovody, ktoré rozum nepozna; to sa vie o tisicoch veci. Vravim,
ze srdce miluje nekone¢nt bytost — pravda, aj seba —, prirodzene, podla
toho, ako sa ¢omu oddava; zatvrdzuje sa proti jednému alebo druhému —
podla svojej vole. Odhodili ste jedno a podrzali druhé: milujete sa rozumom?
(ibid., 137).

Pascal sa celkom nevyhybal ani reflexidm politiky, ked kritizoval ab-
straktné ponatie racionality u Descarta i Hobbesa (Chamberlain 2013),
alebo ked sa zamyslal nad sp6sobmi, akym sa ludia stavaji velkymi, t. j.
mocnymi, a ako ovladaju druhych. Zistuje, ze v politike sa uplatniuja
skor negativne emocie. Jednym z najsilnejsich motivov je Ziadostivost,
resp. chorobna ctiziadost (Pascal 1963). Je to pycha, tizba po slave, po
uznani a tcte druhych:

Marnomyselnost je tak zakorenena v Iudskom srdci, Ze i vojak, oplan, kuchar
a nosi¢ sa pySia a chcti mat svojich obdivovatelov; aj filozofi ich chcti mat.
I ti, ktori proti tomu pi$u, chct byt slavni, Ze to dobre napisali, i ti, ktori to
¢itaju, chcua byt slavni, Ze si to precitali; a vari i ja, ktory toto piSem, zelam si
to v duchu; a mozno, Ze ti, €o si toto precitaju... (Pascal 1670/1995, 93)

inych prave naopak (Oakeshott 1975; Martel 2016) a podla dalsich ,bol liberalom istého
druhu® (Tuck 2002, 110).

32



Preto ziaden politicky poriadok nie je spravodlivy, a ani nikdy ne-
bude (Hunter 2013, 70). Vojnu odsudzoval ako ,najvicsie zlo“ (Pascal
1670/1995, 151), k ¢omu citoval rimskeho historika Tita Livia: ,,Surovy
to narod, ktory si mysli, Ze bez zbrani niet zivota® (ibid., 94). Napriek
tomu podla dalsieho moralistu Jacqua Esprita (1611 — 1677), liberalita
ako pozitivna ludska kvalita je nevyhnutna pre spolocenské bytie ¢love-
ka, hoci aj vo falosnej, predstieranej podobe (Esprit 1706, 167 — 173).

John Locke (1632 — 1704), ktory sa k politickym liberdlnym princi-
pom prepracuval len postupne,® tiez pokracoval v pouzivani terminov
liberalita a liberalny v tradi¢nom pozitivnom zmysle: raz je to slobo-
domyselnost (Locke 1690a/2012, 380, 396), inokedy Stedrost (Locke
1690b/1992, 53, 70) a tiez liberalne umenia, resp. liberalne vedy (Locke
1693/1989, 152, 234). Liberalita sa tyka vztahov medzi ludmi, zahfna
toleranciu. Byt liberalnym podla Locka znamena ,milovat ¢loveka, byt
velkorysy a $lachetny® (Locke 2010, 20). Tieto koncepty sa stali vycho-
diskami jeho opozicie vo¢i Hobbesovi v chapani prirodzeného stavu.
Locke namiesto postulovania vojny vsetkych proti vSetkym, ktord si
vyzaduje spoloc¢ensktl zmluvu na vytvorenie suveréna, aby sa dosiahol
mier, vychadzal z toho, zZe Iudia maju potencial spravat sa k sebe eticky
aj vdaka liberalite ako jednému z moralnych principov. V tomto duchu
Locke (1693/1989) tiez koncipoval svoju filozofiu vychovy.

Jean-Jacques Rousseau (1712 - 1778) Sokoval svojich sucasnikov, ked
vo svojej prvej rozprave napisal, ze ,,odkedy sa medzi nami zacali obja-
vovat udenci, vytratili sa Cestni Iudia“ alebo, Ze ,ludia s zvrateni a boli
by este horsi, keby sa, nedajboze, rodili vzdelani“ (Rousseau 1750/2011,
29, 31). Tym svojskym spésobom spochybnil celt tradiciu liberality a li-
beralnej edukdcie prinajmenSom od Cicerona. Niekde musi byt chyba,
»ak pokrok vied a umeni ni¢im neprispel k ozajstnému blahu, ak ndm
skazil morélku...“ (ibid., 45). Dalsi osvietenci, napriklad $kétsky filozof
Adam Ferguson (1723 - 1816)* alebo anglicky vedec Joseph Priestley
(1733 — 1804), zacali poukazovat na to, ze liberadlna edukacia nestaci celit
nastupu moderného podnikania, obchodu a posadnutosti ekonomickym
bohatstvom. Preto Priestley (1765) navrhoval orientovat tito edukaciu
prakticky uzito¢nej$im smerom, napriklad v §tidiu jazykov a histérie

34 K tomu pozri dalej kapitolu 2.

35 Ferguson (1767) zaviedol do moderného teoretického diskurzu termin obéianska spolo¢nost.
Obcianska spolo¢nost je podla neho kultivovana spolo¢nost, v ktorej sa dobre Zije, kym oblast
trhu zdaleka nie je takd harmonicka, ako o nej zmyslal A. Smith, predovsetkym preto, Ze pri-
néasa nerovnost a konkurenciu, plodi vitazov a porazenych, a tak hrozi destrukciou spolo¢ného
dobra.
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viac na modernd nez na klasickd éru, a tiez va¢$mi na §tddium prava
a matematiky. Okrem toho tento polyhistor (ako chemik napriklad obja-
vil kyslik) je autorom prace na politicki tému, v ktorej nielen nadvazuje
na J. Locka, ale zdévodiiuje aj odliSenie obcianskych a politickych prav,
verejnej a sukromne;j sféry, ako aj odluku cirkvi od $tatu. Radikalnou
obhajobou individualnej slobody predisiel J. S. Milla (Priestley 1768).
Jeho stcasnik, $kétsky historik William Robertson (1721 — 1793), zasa
uvazoval o liberalite (liberalnych ideach v tradi¢cnom zmysle) v stvislosti
s vladou, spravodlivostou a pravami (Robertson 1796, 59, 336).

Ak politizacia liberality zacala Machiavellim, tak jej ekonomizacia po-
kracovala skétskym osvietenstvom. David Hume (1711 - 1776), najzna-
mejsi $kotsky osvietensky filozof, ako aj jeho priatel, Adam Smith (1723 -
1790), najvplyvnejsi skotsky osvietenec, pouzivali vo svojich dielach este
koncept liberality v tradiénom etickom zmysle,* avs$ak s jednozna¢nou
orientdciou na politické a najma ekonomické otazky. Ich doéraz sa stdle
viac presuval od liberality ako cnosti k pojmu slobody (angl. liberty).
Kym Humov liberdlny plan sa tykal skor politického ,usporiadania
spravodlivosti“,*” ako pisal vo svojich Dejindch Anglicka (pozri Matson
2022, 594), Smith svoj liberalny plan, podla ktorého by sa mal organi-
zovat ekonomicky zivot spolo¢nosti, stru¢ne a jasne vyjadril pri kritike
franctizskeho merkantilistu Jeana-Baptistu Colberta (1619 - 1683), ktory

[p]odnikani a obchod velké zemé chtél fidit podle téhoz vzoru jako oddéle-
ni urcitého statniho ufadu, a misto aby podle osvicené zdsady rovnosti, svobody
a spravedinosti kaZdému dovolil, aby si Sel za svymi zdjmy svou vlastni cestou (kurziva
E. V.), poskytoval nékterym odvétvim podnikani zvlastni vysady, zatim co jina
zase sviral obzvla§tnimi zékazy (Smith 1776,/2001, 589 - 590).

Hume spolu s A. Smithom prispel k tedrii liberalnej nedovery voci statu
(Hardin 2002), ale aj k myslienke liberalizacie obchodu (Hardin 2007,
150). Obaja tak kladli zakladné kamene neskorsicho ekonomického
liberalizmu (Sakamoto 2008), ked navrhovali a obhajovali slobodny
trh na prospech vsetkych, nie iba vlastnikov a podnikatelov.*® Liberalne

36 V ceskych prekladoch ich hlavnych diel sa v§ade uvaddza ako ,Stedrost® (pozri napr. Hume
1739-40/2019, 91, 93, 188; Smith 1759/2005, 64, 76, 293, 349; Smith 1776/2001, 66, 72, 73, 74,
83, 92, 96, atd.).

37 Pozri tiez Capaldi, Livingston (1990).

38 ,Cisty* liberalny status Huma i Smitha je dodnes kontroverzny a diskutovany. Stephen Dar-
wall (1999) napriklad oznacuje ich spoloéné érty ako sympathetic liberalism. Niektori nepochy-
buji o tom, Ze Hume patri k liberdlom (Castiglione 1996), ini, ze ku konzervativcom (Resnick
2008). Dalsi ho spajajt s jednymi i druhymi (Finlay 2007; Zubia 2024). Elias S. Khalil (2002)
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principy takto uplatiiované v ekonomickom Zzivote — v§eobecna sloboda
ekonomickej ¢innosti (vyroby a trhu, podnikania a obchodovania) -
v ziadnom pripade nemali nahradzat etické principy rovnosti a spra-
vodlivosti. Tieto principy uz nemali byt len privilégiami aristokracie,
ale mali byt zavazné pre vSetkych (vratane nemajetnych), dokonca ako
ich neodcudzitelné obcianske prava. Prvym politickym dokumentom,
ktory ich takto pravne zakotvil, bola Deklardcia nezdvislosti USA (1776).
Jej autori, spomedzi ktorych za hlavného sa povazuje Thomas Jefferson
(1743 - 1826), v nej deklaruju:

Pokladame za samozfejmé pravdy, Ze vSichni lidé jsou stvofeni sobé rovni
a jsou naddni jistymi nezcizitelnymi pravy, mezi nez patii pravo na zivot, svo-
bodu a budovani osobniho §tésti. Ze k zajisténi téchto prav se ustavuji mezi
lidmi vlady, odvozujici svou opravnénou moc ze souhlasu téch, jimz vladnou.
Ze kdykoli poéne byt néktera vlada témto ciliim na ptekazku, mé lid pravo ji
zménit nebo zrusit a ustavit vladu novou, ktera by byla zaloZzena na takovych
zasadach a méla svou pravomoc upravenu takovym zptisobem, jak uzna lid za
vhodné pro zajisténi své bezpec¢nosti a svého $tésti (Jefferson 1776,/2000, 154).

Tento obrat k pojmu prav znamenal dalsiu velkd zmenu v ponimani
liberalneho. V praxi ju zacali realizovat ako prvi v USA, odvtedy ,najli-
berélnejsej krajine na svete” (Rosenblatt 2018, 36). Centrom pozornosti
vSak nebola ani tak liberdlna spolo¢nost ako celok, ale liberdlna vlada,
ktora mala urcovat aj charakter celej spolo¢nosti. Spolo¢nost, postavena
na liberalnych principoch, je pluralitnd a tolerantna, inkluzivna a mul-
tikultdrna (Waldron 2004).

1.3 Co je liberalizmus (predbeiné vymedzenie)

Genéza konceptu liberalneho napokon vydstila v liberalizmus ako sibor
Silozofickych, politickjch a ekonomickych idei. Samotny termin liberalizmus
sa nepouzival az do zaciatku 19. storodia a neexistovala ani ucelena tedria
pod tymto nazvom. Existovali nanajvys jej zarodky, ktoré umoznovali
hovorit o liberdlnej povahe ¢loveka, jeho jednotlivych liberdlnych kvali-
tach, o liberalnej edukacii, ale este sa nedalo hovorit o liberalnej politike

sa pyta, ¢ije A. Smith vobec liberal, ked jeho teéria autority je neliberdlna? Mnohi viak o tom
nepochybujii a Smithov liberalizmus oznacduji za vyvazeny, pretoze pripasta aj zasahy $tatu
do trhu (Braun 2019) alebo pragmaticky, pretoZe mu i§lo o praktické dosiahnutie dobrého
zivota Tudi (Hill 2020).
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¢i liberalnej kultire a spolocnosti. Liberdlna mentalita sa formovala
dlho - jej urcité stranky boli zndme uz v stredoveku, resp. aj v staroveku,
ale nie v masovom meradle. Liberdli existovali ako sticast aristokracie
vdaka svojmu §tylu liberalneho spravania alebo ako intelektudlna elita
vdaka svojmu liberdlnemu zmyslaniu, nie vSak liberali ako ¢lenovia li-
beralnej politickej strany a liberalni ekonémovia, ktori by v praxi presa-
dzovali liberalne principy. Takyto ,,iplny liberalizmus® (Gaus, Kukathas
2004)* je vysledkom az modernej, postosvietenskej a industrialnej fazy
zapadnej civilizacie od 19. storocia. Vsetko, o mu predchadzalo, bola
jeho predhistéria.

Termin liberalizmus v politickom vyzname sa prvykrat pouzil v roku
1809, ked sa za liberalov pasovala skupina politikov, ovplyvnenych idea-
mi Velkej franctizskej revolicie vo Svédsku; v roku 1810 sa takto ozna-
¢ila skupina poslancov parlamentu, protestujucich proti Napoleonovej
invazii a nadvlade v Spanielsku (Liberales ako oponenti skupiny Serviles).
Tieto skupiny liberalov presadzovali Gstavnt vladu, rovnost pred zako-
nom, slobodu tlace, svedomia a podnikania (Rosenblatt 2018, 61 — 62).

Prvykrat sa o otdzke ,,¢o znamen4 slovo liberalizmus?“ diskutovalo
v $panielskej konzervativnej tla¢i v roku 1813. Odpoved bola zdsadne
negativna: je to systém, ,zaloZeny na neznalosti, absurdite, protispolo-
¢ensky, protimonarchicky a protikatolicky, ni¢iaci ndrodnt ¢éest“. Libera-
lizmus je ,nové kacirstvo nasho veku... sekta a doktrinalny systém, ktory
prave zacal robit prvé kroky“ (Fernandez-Sebastian 2019, 106). Nasle-
dovali diskusie o ,liberdlnej tistave® vo Francuizsku, do ktorych zdsadne
zasiahol Benjamin Constant (1767 — 1830) nielen svojou politickou, ale
aj teoretickou ¢innostou. Jeho kniha Principes de politique applicables a tous
les gouvernements représentatifs et particulierement a la Constitution actuelle
de la France (1806/2018) sa povazovala za zakladatelsky text liberalizmu
(ibid., 65), hoci v nej tento termin este nepouzil.* Druha strana sporu,
reprezentovand konzervativnym filozofom a politikom Louisom de Bo-
naldom (1754 — 1840), poukazovala na to, Ze sa tu prekriica a zneuziva
povodny pozitivny vyznam slova liberal, ¢im sa klamd masy. Liberaliz-
mus mal symbolizovat ateizmus, nasilie a anarchiu. Liberali, naopak,
obhajovali novy politicky vyznam svojho klucového slova, zalozeny
na tom p6vodnom, etickom (ibid., 68 — 69). Analogické kontroverzie
o obsahu a vyzname slova ,liberalizmus® sa rozputali aj v Nemecku

39 Rozumie sa tym liberalizmus ako 1. sekuldrna filozofia, 2. filozofia dobrého zivota, 3. politicka
tebria zaloZend na etickej teérii, 4. teéria prav a spravodlivosti (ibid., 100).

40 Constant bol ovplyvneny pricou Jeana-Baptistu Saya (1767 — 1832) Traité d‘économie politique
(1803), v ktorej autor pise o liberalnych principoch ekonémie.
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a Velkej Britanii. Liberali s ich radikdlnymi ideami boli oznacovani za
nebezpeénych pokracovatelov jakobinov, no napriek tomu nachadzali
spojencov a pokracovatelov podla franctizskeho modelu predovsetkym
v USA (ibid., 70 - 72).

V najvSeobecnejSom filozofickom zmysle je liberalizmus koncep-
ciou dobrého zivota jednotlivca a teériou spolocenského, politického
a ekonomického poriadku, ktory to ma umoznovat (Ryan 2007, 373).*
Liberalizmus mé6zeme definovat aj negativne podla toho, proti comu
je: nebyt vo vdzeni, nebyt pripitany k nejakému zamestnaniu, nebyt
zbaveny prav, nebyt otrokom tyrana atd. (ibid., 367). V uz$om zmysle je
liberalizmus politickd a ekonomicka doktrina, ktorej jadrom je sloboda
individua (individualna sloboda), resp. ,slobodny rozvoj individuality“
(Mill 1859/2001). ,Podla definicie liberal je ¢lovek, ktory veri v slobo-
du® (Cranston 1967, 458).* Individuum je tu chdpané ako autonémny,
raciondlny, cielavedomy aktér. Sloboda vSak ani v liberalizme nie je
»s0lo-princip®. Patria k nej ludské prava, demokracia, rovnost a dalsie
atributy (Freeden 1996, 78, 83, 86). Bez nich nemozno hovorit o liberaliz-
me. Z koncepcie slobody spolu s koncepciami rovnosti a spravodlivosti
sa odvodzuju liberalne koncepcie autority a demokracie (Gaus 2000,
33). Klasickymi atribttmi liberalizmu st tiez sikromné vlastnictvo a trh
(ekonomicky liberalizmus). Tie boli neskér modifikované tlohou Statu
(socialny liberalizmus) a komunity (komunitarizmus), pricom ramca
liberalizmu sa nevzdali. Dejiny liberalizmu tak zahfnaju aj ,reformny
liberalizmus®, aky nachddzame u T. H. Greena, J. Deweyho a dalsich.

Liberalizmus je tiez produktom osvietenského racionalizmu, viery
v moc individudlneho rozumu (Gaus 2000, 56). A hoci podla kantov-
ského vzoru by tento liberalny rozum mal byt sebakriticky aj skeptic-
ky, niektori autori mu ako demiurgovi socidlneho poriadku pripisuja
»hyper-racionalizmus“ (Holmes 1993, 247). K tomu sa pridali aj taki
revizionisticki liberali ako John Dewey, podla ktorého socidlny poriadok
ma byt raciondlny, a teda aj planovity. AvSak podla takych dedicov klasic-
kého liberalizmu, ako bol Friedrich A. Hayek, to je nielen nemozné, ale
aj chybné: liberdlny socidlny poriadok md byt ,spontanny“, teda trhovy

41 Bertrand Russell (1946/2004, 552) hovori o filozofickom liberalizme a za jeho zakladatela
pasuje Johna Locka.

42 Ak vsak takto definujeme liberalizmus prostrednictvom pojmu slobody ako hlavnej politickej
hodnoty, vznikaji dalsie otazky: Co je sloboda? Co je individuum? Ako mézu byt vietky
individud slobodné? atd. (Ryan 2007, 362). Tymto otdzkam sa venujem dalej v kapitole 7
o podstate liberalizmu.
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a neplanovany. Rozum neméze a nema utvarat spolo¢nost, pretoze na
to nema kapacitu (Gaus 2000, 60).

Liberalizmus je antiautoritarizmus, zamerany najma proti autorite
$tatu, ale aj proti svojvoli a rozmarom moci. Stat ako instittcia je vobec
hlavnym ter¢om utokov liberalizmu (okrem socialneho liberalizmu).
Nikdy nemoéze byt pozitivnym fenoménom, je to len nutné zlo, ktoré tre-
ba zmenSovat a redukovat do maximéalne moznej miery. Podla klasickych
liberalov socialny $tét je fatalny omyl. Liberali neusiluji o vitazstvo vo
volbach, aby dobre vladli, ale aby Statnu moc ¢o najviac obmedzovali.
Vlastne v tom spociva podla nich dobra vlada - v jej minimalizacii. V tom
st uz aj klasicki liberali davno (mozno aj nezdmerne) spojencami utopis-
tov, anarchistov a globalistov v ich antietatizme. Ak liberalom ide o blaho
vSetkych obc¢anov, tak bez a mimo $tatu, lebo ten v tom tdajne nemdze
ni¢ urobit. Dobry zZivot je individualna a sikromna vec kazdého ¢loveka.
Liberalna demokracia ako teéria dobrej vlady musi okrem zastupitelskej
vlady byt limitovand a ekonomicky zodpovedna (Freeden 2015, 6).

Liberalizmus ako modernd ,,politick4 ideolégia“ sa stala na Zapade
dominantnou (Freeden 1996; Freeden 2012, 231). Je to ideoldgia, kto-
ra vo svojom jadre obsahuje sedem navzajom spojenych politickych
konceptov: slobodu, individualitu, pokrok, racionalitu, spolo¢enskost,
véeobecny zaujem, limitovant a zodpovednd moc (Frieden 2015, 15).
Spolu tvoria siet alebo kostru, na ktorej liberalizmus stoji. Nie je to vSak
monolitnd doktrina, skér pluralitna, polyvalentna, pretoze obsahuje
viacero variantov. Znalci sa zhodujd, ze spravne je hovorit o ,liberaliz-
moch® v mnoznom ¢isle (Ryan 2007, 360 — 361; Ryan 2012, 21 — 22).%
Konkurujuce si koncepcie stavaji na réznych vychodiskach, niektoré na
tedriach prirodzenych prav, iné na teériach spoloc¢enskej zmluvy, dalsie
na utilitaristickom konzekvencializme (Wall 2015, 9 — 15).

Liberalizmus je ,politickd teéria“ (Gaus 2000, 38 — 40), ktord sa
rozvija v piatich smeroch: 1. ako teéria limitovanej moci, zamerana na
ochranu individudlnych prav a chraniaca priestor, v ktorom ludia mézu
zit bez tlaku zo strany vlady; 2. ako tedria ekonomickych interakcii a slo-
bodného trhu, ktory umoznuje jednotlivcom profitovat zo vzijomnej
vymeny tovarov; 3. ako teéria postupného pokroku ludstva zamerana
na to, aby umoznovala jednotlivcom rozvijat svoj potencial a schopnosti,
pokial si navzajom neublizuju; 4. ako teéria vzdjomnej zavislosti a §tatne;j
reguldcie blahobytu, ktord je nevyhnutna na to, aby jednotlivci dosiahli

43 O to tazsia je tloha odpovedat na otdzku ,¢o je liberalizmus?“, kedZe ide o porozumenie
réznym variantom liberalizmu (Ryan 2007, 361).
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slobodu a rozvoj; 5. ako teédria, ktora uznava rozmanitost zivotnych sty-
lov a nazorov a ktorej cielom je pluralitna a tolerantna spolo¢nost (Free-
den 2015, 13). Samozrejme, liberalizmus je aj politicka prax politickych
subjektov, zameranych na implementaciu tychto teérii.

Liberalizmus je etablovana okcidentalna tradicia, ktord v mnohom
definuje Zapad a bez ktorej si jeho konstitdciu a identitu nemozno
predstavit (Watkins 1967). Liberali najprv formovali antifeudalne hnu-
tia, stavali sa na odpor cirkevnym i svetskym autoritdm, tyranii moci.
V renesancii vytvorili alternativne myslienkové hnutie humanizmu za
oslobodenie ludského intelektu, neskor reformaéné hnutie za zmenu
pomerov v krestanskej cirkvi a v ndbozenskom zivote ludi. Napokon ako
osvietenci inspirovali socidlne a politické revolicie, ktoré ako ,lokomo-
tivy dejin“ (Marx 1850/1977, 82)* tahali alebo tlacili zapadny svet celé
dalsie dve storocia do podoby, ktora vidime dnes. Za ten ¢as uz sformo-
vany liberalizmus zazil vzostupy aj pady, vitazstva aj krizy a musel celit
mnohym oponentom od konzervativcov cez socialistov a komunistov az
po anarchistov a fasistov. Myslienky liberalizmu v r6znej miere prenikali
aj do taborov tychto oponentov, avsak so striedavym t¢inkom. Koryfeji
liberalizmu sa usilovali tieto myslienky univerzalizovat, ¢o sa im vSak
nikdy nepodarilo s definitivnou platnostou.

1.4 Zhrnutie

Liberalizmus je historicky fenomén. Najcastejsie sa rozli$uje klasicky
a moderny liberalizmus (Ryan 2007, 362). Moderné verzie prevracajii
a menia mnohé tézy klasickych verzii. Hranice a rozdiely medzi nimi nie
su nijako ostré. Niektori zahfnaja do klasického liberalizmu uz Johna
Locka a Adama Smitha, inif aZ Benjamina Constanta a Johna Stuarta
Milla. Klasifikacia a periodizacia dejin liberalizmu nie je nijako ustale-
na. Napriklad Michael Freeden (2015, 2) uvadza tri verzie, ktoré s tak
historicky, ako aj teoreticky odlisné: 1. klasicky liberalizmus, postaveny
na konceptoch individudlnej slobody, osobnej nezavislosti, vlady zako-
na a limitovanej vlady; 2. socialny liberalizmus, postaveny na koncepte
podmienok pre individualny rozvoj, vytvaranych ludmi spolo¢ne, a na
koncepte Statu socialneho blahobytu; 3. neoliberalizmus ako produkt
druhej polovice 20. storocia, akcentujtci pozitivne dosledky trhovej kon-
kurencie a individualneho rozvoja, vedome ignorujuci socialny blahobyt.

44 V uvedenom vydani je pouZity vyraz ,ru$ne dejin®.
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V tejto praci dejiny liberalizmu ako filozofie a politickej a ekonomic-
kej tedrie rozélenime na tieto fazy, resp. historické formy: 1. protolibe-
ralizmus (17. — 18. storocie), 2. klasicky liberalizmus (19. storodie), 3.
novy (socialny) liberalizmus (prelom 19. a 20. storodia), 4. postklasicky
liberalizmus (druha polovica 20. storocia),” 5. neoliberalizmus (prelom
20. a 21. storodia). Samostatnou formou je libertarianizmus, ktory sa pre-
lina so vSetkymi z nich. Genealégia liberalizmu ako myslenia a jeho his-
torické i konceptualne metamorfézy buda predmetom dalsich kapitol.*®

45 Neoklasicki liberali (Brennan, Tomasi 2012, 115) spéjajt rozhodnti oddanost socialnej spra-
vodlivosti s oddanostou $irokej skupine zdkladnych slob6d. Okrem klasického liberalizmu,
do ktorého zaraduji A. Smitha, D. Huma, F. A. Hayeka a R. Nozicka, rozli$uja vyspely, rozvi-
nuty, vzneseny, uslachtily liberalizmus (high liberalism) T. H. Greena, J. Rawlsa, R. Dworkina,
M. Nussbaumovej a dalsich na zaklade inej koncepcie ekonomickej slobody.

46 Iné clenenie, ktoré pouzivaju niektori autori, by mohlo byt geografické: liberalizmus franctiz-
sky, nemecky, britsky, americky atd. Pozri napr. Ruggiero (1927); Neill (1953); Bellamy (1992).
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2. kapitola
Protoliberalizmus

Aké biedne by bolo ludstvo, keby kaZdy Zil oddelene
a nemal Ziadny iny zdroj pre Zivot, iba seba samého...
Hugo Grotius

2.1 Problém pociatkov liberalizmu

Zéiklady liberalizmu boli polozené v priebehu 16. — 18. storocia. Ide
skor o zrod liberdlneho myslenia nez politického smeru liberalizmu.
Toto myslenie je zaloZené na koncepte libertas (sloboda), nie liberalitas
(Slachetnost). Filozoficky formuluje pristup ¢loveka k svetu z hladiska
jeho naroku na slobodu (¢i prirodzeného instinktu slobody).

Zaoberat sa genealégiou liberdlneho myslenia znamena zaoberat
sa podstatnou castou zdpadného myslenia. Najcastejsie sa za jeho otca
oznacuje John Locke (Freeden 1996, 141, 280, 312; Gaus 2000, 93; Kim-
licka 2001, 61) raz ako ,protoliberal® ¢i ,rany liberal®, inokedy ako
»klasicky liberdl®. Niektori interpretatori vSak oznacuju za zakladatela
Thomasa Hobbesa (Strauss 1953, 82), ini ida eSte dalej do histérie az
k Machiavellimu (Croce 1945; Pocock 1975; Skinner 1978) alebo Descar-
tovi (Ruggiero 1927).

Pojem slobody, resp. politickej a socidlnej slobody*” bol predtym
sucastou SirSieho filozofického pojmu liberality ako synonyma ludskosti.
Teraz sa od neho oddelil a stal sa samostatnym zdrojom myslenia o ¢lo-
veku a spolo¢nosti. Moderny liberalizmus ako filozofia slobody, ako
socialna teéria slobodnej spoloc¢nosti, ako politickd tedria slobodného

47 Filozoficky pojem slobody (angl. freedom) je §irsi nez filozoficky pojem politickej, resp. so-
cialnej slobody (angl. liberty), hoci mnohi ich nerozli$uju.
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$tatu a obcana a ekonomicka tedria slobodného podnikania a trhu, ma
svojich predchodcov. Mézeme ich rozdelit na priamych a vzdialenej-
$ich.*® Priamymi st myslitelia renesancie, reformacie a osvietenstva, ktori
liberalizmus nevytvorili, ale svojimi dielami ho pripravili, stimulovali,
iniciovali, resp. v niektorych otdzkach anticipovali. Neboli to vSak este
liberdli v plnom, modernom zmysle slova, i ked uz nerozvijali pojem libe-
rality, ale pojmy socidlnej a politickej slobody. Z dne$ného pohladu teda
v §irSom zmysle liberdlom bol, je a bude kazdy, kto obhajuje slobodu,
resp. poklada ju za zakladni a najvyssiu socidlnu a politickii hodnotu,
v sulade s ktorou je potrebné organizovat socialny a politicky Zivot ludi.
Nie je to vSak celkom presné, pretoze byt liberdlom znamena koncipo-
vat a rozvijat pojem slobody prave $pecifickym, liberalnym sp6sobom.
V ¢om tento sposob spociva, ukaze nas zakladny prehlad hlavnych pred-
stavitelov protoliberalizmu v tejto kapitole.*

Protoliberalizmus nebol este uplny ¢i zrely alebo hotovy libera-
lizmus, nesporne vsak polozil jeho zdklady (i ked nie vSetci to takto
interpretuji). Dévodom je nielen to, Ze nikto z tychto filozofov (od
Machiavelliho po Hegela) nepouzival termin liberalizmus, ale najma to,
ze termin liberalny chépali prevazne v tradicnom humanistickom zmysle
ako emancipaciu (liberalizaciu) ¢loveka od socidlneho a politického zla,
utlaku a prekazok rozvoja.

2.2 Niccolo Machiavelli (1469 - 1527)

Machiavelli je v dejinach filozofie a politického myslenia kontroverzna
postava. Je etablovany predovsetkym ako prvy realisticky filozof moci
(pozri napr. Pearce 1993). Ba nielen to. Je zafixovany prevazne ako tvorca
tedrie politiky a stratégie politického konania, ktoré st oddelené od etiky
i nabozenstva, teda koncepcie, ktord sa smutne preslavila ako machia-
velizmus.® Za to si vyslazil kritiku mnohych. Napriklad Alasdair Mac-
Intyre (1981/2004) mu vycita stratu hodn6t, Harvey Mansfield (1996)

48 Tymi vzdialenej$imi mézu byt uz myslitelia staroveku a stredoveku, ktori kladli a riesili otazky
socidlneho poriadku a politiky (pozri napr. Gorun 2010).

49 Na nu nadvézuje 3. kapitola, v ktorej sa zaoberam genealdgiou klasického liberalizmu
v 19. storodi.

50 Jednym z jej prvych odporcov bol anglicky kardinal Reginald Pole (1500 — 1558), ktory autora
Vladdra oznadil za ,nepriatela Iudstva® (Pole 1536/1965, xxiii). Autoritativnym vyvratenim
Vladdra chcel byt spis pruského krala Fridricha II. Velkého Antimachiavell (1740/1999). Barén
Montesquieu (1748/1989, 343) pisal o ,uzdravovani sa z machiavelizmu“ ako o pozitivnom
procese.
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autoritarizmus. Machiavelli sa skuto¢ne odklonil od celej predoslej tra-
dicie, ktora stavala na tradi¢cnom chdpanti liberality.® Napriek tomu, Ze
patril k renesan¢nym myslitelom, ktorym bola vlastna pozitivna filozofia
humanizmu, ludia st podla neho vo v§eobecnosti

nevdacni, nespolahlivi, pokrytecki zbabelci, ziskuchtivi: pokial im ¢ini§ dob-
ro, su celkom tvoji, pontikaju ti aj svoju krv, imanie, zivot, synov..., kym je
nebezpedenstvo daleko; ak dolieha, buria sa proti tebe (Machiavelli 1968, 43).

Politika teda nie je sféra Cinnosti pre liberalov-humanistov. Podla Lea
Straussa (1958; 1968) predstavuje Machiavelli paradigmaticky zlom me-
dzi tradicnym a modernym myslenim o politike a $tate, ked odmietol
pokracovat v stredovekych teologickych doktrinach. Politika je seku-
larna veda a prakticka ¢innost, ktorej mame porozumiet nie na zaklade
normativneho, ale deskriptivneho pristupu.’? Tu dominuji Machiavelli-
ho neliberalne idey: nedemokratické met6édy (lev a liska, zastraSovanie
a klamanie), politika sily ako hlavny zdroj budovania silného Statu,
stelesnend v silnom vladarovi, absencia limitovanej vlady a prirodzenych
prav obcanov atd. To je hlavna ¢ast Machiavelliho odkazu, o ktorej sa
stale diskutuje.®

Druha ¢ast je menej znama, ale nemenej dolezita. Prave ona obsahuje
jeho protoliberélne myslienky najma v Uvahdch o proej dekdde Tita Livia
(Machiavelli 2012), ale aj vo Florentskych dejindch (Machiavelli 2010).
Hoci Machiavelli nebol liberdlom v modernom zmysle slova, stoji na
zaciatku linie protoliberdlov vdaka viacerym myslienkam, ktoré tvoria
naozaj liberalnejsiu stranku jeho filozofie politiky (aj v zmysle tradi¢né-
ho vyznamu). V nich dava prednost republike pred monarchiou a pod-
poruje Gcast obc¢anov na vlade, ¢im chce zabranit tyranii. Obhajuje po-
liticka slobodu, pretoze slobodny $§tat je silnejsi nez despocia. Sloboda
sa utvara v konfliktoch, ktorymi sa dosahuje rovnovaha medzi vladcami

51 Machiavelli vysvetluje, Ze politika funguje podla inej logiky — akejsi ,,¢istej“ logiky moci, boja
o moc a jej udrzanie. K tomu mozno dodat, Ze akékolvek sny o humanizacii politiky st z riSe
ut6pii. Pripadne, moézu sa snivat az potom, ked sa vyries$i otdzka moci, teda bud vynimoéne
alebo nikdy.

52 Taliansky filozof Benedetto Croce (1866 — 1952) sa pokasil o vyvaZent interpretaciu machia-
velizmu, ked dokazoval, Ze ,Machiavelli machiavelizmus nevytvoril, ale objavil ho“. Na jednej
strane akceptoval jeho politicky realizmus bez toho, aby ho pokladal za amoralizmus, na
druhej strane poukazoval na to, Ze to nestaci a Ze je potrebné venovat sa nielen politickym
prostriedkom, ale aj politickym cielom (Croce 1945).

53 Nemecky historik Friedrich Meinecke (1862 — 1954), hlésiaci sa k liberalizmu, argumentoval,
ze Machiavelli je (spolu s Hegelom) zastancom Machtstaatu (Meinecke 1962).
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a ovladanymi. Jeho idea silného, sebavedomého a schopného individua,
vyznavajuceho rimske cnosti (hrdinstvo, odvaha, disciplina, odolnost,
rozhodnost, déslednost), predznamenava liberalne idey osobnej zodpo-
vednosti a meritokracie.

Interpretacie Machiavelliho ako liberdla nie st dominantné, avsak
pri genealdgii liberalizmu ich nemozno obist (Kirby 2020).** Jednym
z hlavnych dévodov takejto interpretacie bola jeho obhajoba politicke;j
slobody, ktord znamena ,nezavislost — teda ziadne vonkajsie podria-
denie inej skupine; a vnutorne znamend vladu zdkona, nie svojvole...“
(Burnham 1943, 52). Machiavelliho entuziazmus pre politickt slobodu
ako protiklad poddanstva dokazoval J. H. Whitfield (1947), a to najma
v kontexte vytvarania slobody v §tate. Tento smer interpretacie posilnil
Quentin Skinner (1998), ktory velmi kvalifikovane dokazuje, Ze Machia-
velli md koncepciu politickej slobody, obsahujucu predliberalne idey
ludovej vlady a obcianskych cnosti. S tym sa spdja druhy hlavny dovod
pre Machiavelliho liberalizmus - jeho republikanizmus a striktna opo-
zicia voci despotizmu, tyranii a imperializmu, i ked iné stranky libera-
lizmu (napr. individualne a minoritné prava) otvorene odmietal (Burns
1948). Velmi vplyvnou sa stala interpretacia J. G. A. Pococka (1975),
ktora toto spojenie prvkov liberalizmu a republikanizmu oznacila za
»machiaveliovsky moment“ v dejinach politického myslenia. Podla toho
Machiavelli polozil zaklady obc¢ianskeho republikanizmu, ktory potom
ovplyvnil liberalnu demokraciu. Za idey, anticipujiice moderni politickt
participaciu a verejni angazovanost, Machiavelliho vyzdvihla aj Hannah
Arendtova (1963/2012). Znamy rusko-britsky historik idef Isaiah Berlin
(1972/1979) ocenoval jeho rozlisSovanie medzi r6znymi spésobmi Zivota,
v ¢om videl zdrodky pluralizmu a s nim spojenej tolerancie. Origindl-
nym spdsobom kriticky reflektovala Machiavelliho loty$sko-americka
filozofka a politicka teoreticka Judith Shklarova (1928 — 1992), ktora
z jeho koncepcie moci odvodila svoju vlastnu verziu liberalizmu - ,,libe-
ralizmus strachu® (1989). Podla nej, kedZe moc je realna tak, ako o nej
pisal uz Machiavelli, hlavnou tlohou liberdlov je branit nielen jej zne-
uZzivaniu, ale aj strachu z jej krutosti, nasilia a brutality. V tomto zmysle
sa Machiavelli stal pozitivnym i negativnym zdrojom liberalizmu, i ked
sam liberdlom nebol (Osborne 2017).

V dejinach liberdlneho myslenia Machiavellimu prisidil nezastupi-
telné miesto sticasny francizsky politicky vedec a filozof Pierre Manent

54 Liberdlnym konotdcidm Machiavelliho diela sa nevyhybaji ani autori dolezitej antolégie
$tadii, vydanej v éestine (Znoj, Biba a kol., 2011).
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(* 1949). Vo svojej praci (Manent 1987/1994) poukazuje na to, Ze moder-
ny liberalizmus sa stal vdaka nemu primarne politickou doktrinou, v kto-
rej sa emancipoval od katolickej cirkvi: ,V Machiavellim nasla modernita
interpretaciu samej seba, ktord od tej chvile determinovala orientaciu
eurépskej mysle, a teda aj eurépske politické dejiny” (ibid., 12). A kedze
modernita a jej politické dejiny sa niesli v znameni dominancie (aZ trium-
fu) liberalizmu, Machiavelli ma na tom svoju zasluhu. Dnes sa mnohi
moderni liberdli k Machiavellimu hlasia ako k svojmu predchodcovi,®
pricom akcentuji jeho republikanizmus, v ktorom nachadzaja viaceré
prvky svojho moderného liberalizmu a konstitucionalizmu (Bock, Skin-
ner, Viroli 1990; Sullivan 2004; Rahe 2006; Rahe 2008).%

2.3 Hugo Grotius (1583 - 1645)

Vyznamnou sticastou moderného liberalizmu sa stali koncepty, ktoré vy-
chéddzaju z renesancnych teérii prirodzeného zakona, resp. prirodzeného
prava. Ide o predstavu, Ze v samotnom prirodzenom poriadku i ludskej
prirodzenosti — nech st uz dané od Boha alebo od prirody, teda v sa-
mej konstiticii sveta i ¢loveka - je dané nieco, ¢o urcuje prava cloveka
nielen voc¢i Bohu a prirode, ale aj vo¢i druhym ludom a spoloc¢nosti. Je
to predstava o tom, ¢o ¢lovek moéze a smie (ma dovolené) legitimne,
beztrestne konat a ¢o nie, inak bude sankcionovany (potrestany). Podla
tejto tedrie st hranice a moznosti konania ¢loveka dané ,,objektivne®
a ,mimoludsky“. Nemoézu byt stanovené ¢lovekom samotnym (ako je
to v alternativnej teérii pozitivneho prava). Tu maji korene neskorsie
liberalne idey vlady zakona, pravneho §tatu a univerzalnych ludskych,
obcianskych a politickych prav, ktoré postupne rozvijali vietci vyznamni
protoliberali i klasicki liberali.

Korene tychto idei siahaji znovu az do antiky, k Herakleitovmu
~logu®a potom najmi k Aristotelovi a rimskym stoikom, no systematick
teoreticki podobu im dal v stredoveku Tomas Akvinsky (1225 — 1274)
a po nom (nie v iplnej zhode s nim) $panielsky jezuita Francisco Suarez
(1548 - 1617).7" Prirodzené pravo bol koncept, ktory mal spajat Bozie

55 Tak postupoval napriklad uz Thomas Babington Macaulay (1880 — 1859), britsky historik,
spisovatel a liberalny politik, ktory Machiavelliho oslavoval ako ,horlivého republikana®
a ,martyra slobody® (Macaulay 1879, 61).

56 Napriek tomu stale nechybaju prace, ktoré Machiavelliho liberalizmus i protoliberalizmus
zésadne odmietaji (Femia 2002), resp. zaujimaji k nemu triezvejsi pristup (Donskis 2011).

57 Americky profesor prava James Brown Scott (1866 — 1943) tvrdil, Ze tvorcami medzinarodného
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zakony s Iudskym rozumom: druhé je vyrazom prvého a ich spolo¢nym
stelesnenim st zakony, podla ktorych maju ludia zit — je to najvyssia
a nespochybnitelnd autorita. Na zaciatku linie, ktord sa stala zdrojom
neskorsieho liberalizmu v$ak nestala teologicka, ale sekularna koncep-
cia prirodzeného zédkona a préava, s ktorou prisiel holandsky humanista
Hugo Grotius (1583 — 1645).%®

Podla Grotia prirodzené prava su cloveku vrodené prava a v tom
zmysle neodnatelné. Takymi st pravo na zivot, majetok a sebazachovu,
¢im ovplyvnil J. Locka. Dopracoval sa aj k zdrodkom idey spolocenskej
zmluvy, ked tvrdil, Ze medzi vladcami a ovladanymi existujii vzajomné
vztahy, ktoré obsahuju zavazky vladcov voci ovladanym, ako aj pravo
ovladanych branit sa proti tyranii, i ked nie priamou vzburou (revold-
ciou). V tom je isty zarodok idey limitovanej vlady i vlady zdkona, preto-
zZe nikto, ani vladca nie je nad prirodzenym zakonom. Takisto obhajoval
nabozensk toleranciu. Jeho doménou bolo medzinidrodné pravo, kto-
rého zéklady polozil najprv v praci o medzindrodnom morskom prave
Mare Liberum (Grotius 1609/2024) a potom vo svojom najznamej$om
diele De Jure Belli ac Pacis (1625). Ustanovil, Ze pravo sa vztahuje nie-
len na jednotlivcov, ale aj na také subjekty, ako st narody a $taty, a to
rovnako na malé ako na velké, krestanské a nekrestanské atd. Ulohou
kazdého prava, ¢i ob¢ianskeho alebo medzinarodného, je zabezpecovat
poriadok, mier a spravodlivost. Jeho argumentacia, Ze vSetky narody
maju prirodzené pravo na slobodn plavbu a slobodny obchod na vset-
kych moriach (v tom je rozdiel medzi pravom na mori a pravom na stsi)
nesporne poslazila holandskym kolonialnym vybojom (pozri napr. Van
Ittersum 2006).

Grotius bol tiez predchodcom J. Locka a libertaridnov svojimi mys-
lienkami o prave na vlastnictvo (pozri Garnsey 2007). ,,Prvotni pravo
narodt (¢as od ¢asu byva oznac¢ovano i jako pravo ptirozené)... neznalo

prava su prave Suaréz spolu s dominikdnskym humanistom Franciscom de Vitoriom (1483 -
1546), nie Grotius; americky politolég Charles S. Edwards (1928 — 2013) dokonca napisal,
ze Grotius svoje myslienky prevzal od Suareza (Edwards 1981, 148 — 155). Afilidcia idei je
niekedy ¢arovna.

58 Uz pred nim o tychto otazkach podobne uvazoval franctizsky pravnik a politicky myslitel Jean
Bodin (1530 — 1596). Aj ked vo svojom hlavnom diele Les Six Livres de la République (1577)
formuloval koncept suverenity ako absoldtnej autority, zaroven v iom obhajoval nabozen-
ski toleranciu ako faktor politickej stability, ideu raciondlneho a spravodlivého pravneho
poriadku a odmietal tyraniu ako metédu vladnutia. Uznaval, Ze prirodzeny zakon a pravo
existuju, avSak neoslabuji moc suveréna, skor naopak. Ani pravo na odpor v pripade zlej moci
neexistuje. Popri suverenite priptstal aj istti delbu moci, napriklad v otazke zdanovania, ktoré
spajal so stthlasom poddanych (blizsie pozri Furniss 1981).
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soukromé vlastnictvi (Grotius 1609,/2024, 50). Sthlasi s Ciceronom, ze
»0d prirody je vetko spolo¢né” (Cicero 1970, 33):

Pfiroda totiz nebyla schopna urcit hranice mezi vlastniky. V tom smyslu tedy
tikame, Ze v oné dobé byly vSechny véci spole¢né, a shodujeme se tedy s bas-
niky, kdyz fikaji, Ze prvnilidé vSechno shromazdovali jen pro celé spolecenstvi
a ze spolecné sdileni vSech véci chranila Spravedlnost posvatnou smlouvou
(Grotius 1609/2024, 50).

Grotius vSak uznava pravo na stikromné vlastnictvo, pretoze kazdy
¢lovek ma od prirody pravo na sebaobranu (Grotius 2005, 184); na to,
aby usiloval o vyhody pre seba samého (ibid., 79, 81), teda postaral sa
o seba. Konat inak by bolo proti rozumu a hlipe. Z toho vyplyva aj pra-
vo na vlastnictvo ¢ohokolvek ako vylu¢na dispozicia, ktord nema nikto
iny (vratane libertaridnskeho ,vlastnictva seba samého®, ¢o znamena,
ze ¢lovek ma pravo sam sa predat do otroctva v zaujme sebazachovy).
Toto prirodzené pravo sa vSak meni na skuto¢né pravo az konsenzom
spoloc¢nosti. Grotius tu este nie je iplnym modernym liberdlnym indivi-
dualistom, ked okrem tohto racionalneho naroku na vlastnictvo uznava
zaroven aj tdzbu po spolocnosti, teda potrebu cloveka zit v stulade
s druhymi ludmi. Medzi tym je rozpor, ktory si vsimli filozofi uz davno,
napriklad grécky skeptik Karneades z Kyrény (214/3 - 129/8 p. n. 1.), na
ktorého Grotius reaguje s odkazom na Senecu:

Aké biedne by bolo ludstvo, keby kazdy zil oddelene a nemal ziadny iny zdroj
pre Zzivot, iba seba samého... No v spolo¢nosti bliznych nachddza potrebnu
podporu. Priroda to napravila, ked ¢loveka vybavila dvoma vecami, ktoré
ho robia silnym a mocnym namiesto toho, aby bol slabym a biednym: st to
rozum a dispozicia pre spolo¢nost... Odoberte dispoziciu pre spolo¢nost
a znicite jednotu ludstva, od ktorej zavisi zachovanie a $tastie Zivota (Grotius
2005, 86).

Je raciondlne a spravne, ked ludsky subjekt (individualny ¢i nadindivi-
dualny, jednotlivec ¢i narod alebo §tat) usiluje o vyhodu pre seba, a to
aj v pripade, Ze tou vyhodou je (sikromné) vlastnictvo. Grotius vSak
nesthlasi s tym, Ze tito vyhodu maju Iudia sledovat za kazdu cenu, bez
ohladu na vsetko ostatné a najma nie na tikor druhych, na tkor tazby po
spolocnosti. V takom pripade by to bolo iracionalne a sebadestruktivne,
pretoze k ¢loveku patri aj tdzba po Zivote s druhymi v mieri. Bola by
to dokonca nespravodlivost, pretoze dosahovat nieco pre seba na tkor
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druhych je nespravodlivost. A bol by to aj zlo¢in. ,,Cloveka netreba vinit
za to, ze si vylep$uje svoj osud, pokial to nerobi tak, ze $kodi druhym;
... vzdy si musime davat velky pozor, aby sme sa nedopustali nespravod-
livosti“ (ibid., 427). Je povinnostou vSetkych, aby ,,neprekazali druhym
v tom, ¢o zdkon dovoluje kazdému® (ibid., 149). Znovu s odvolanim sa
na rimskych stoikov piSe: ,Priroda nas vsetkych urobila podobnymi:
Z toho plynie, Ze je to zlodin, ak jeden ¢lovek kona na tkor druhého®
(ibid., 92). Takze usilovanie o vlastnt vyhodu a stikromné vlastnictvo
nebolo pre Grotia to jediné a hlavné, na ¢om zalezi: , Lebo aj keby sme
nemohli ocakavat ziadny zisk z dodrziavania prava, aj tak by to bolo
znakom mudrosti a nie hlaposti, ak budeme poslichat impulz a prikazy
nase vlastnej prirodzenosti“ (ibid., 95), ktorou je aj ludské spolo¢enskost.
Ludia si v§ak neuvedomuju, ze spolodenskost je tym, ¢o poskytuje naj-
vacsie vyhody.” Nevidia, Ze viac nez individudlna vyhoda bez ohladu na
ostatnych, resp. na tkor ostatnych, je vzdjomna vyhoda viacerych alebo
vSetkych. O tom je vobec spolo¢nost ako taka.

Hugo Grotius nepochybne nastolil zdvazné a vyznamné otazky, na
ktoré nadvazovali neskorsi liberalni filozofi.®

2.4 Thomas Hobbes (1588 - 1679)

Thomas Hobbes je podobnym medznikom v dejinach politického mys-
lenia ako Niccolo Machiavelli — spaja ich realizmus v chapani povahy
¢loveka a viaceré nazory na politickd moc. S teoretikmi prirodzeného
zakona (prava) ho spaja chapanie prirodzeného stavu, ktory treba riesit
raciondlnym ustanovenim suverénnej autority prostrednictvom spolocen-
skej zmluvy. Jeho stcasnici ho odmietali ako ,,mons$trum z Malmesbury*
(Mintz 1969, 19, 57), nazyvali ho ,diablovym ministrom®, ,,vyslancom
pekla®, oznadovali ho za ,,prirodny mor“ a ,nestastntt hanbu Anglicka“
(Parkin 2007, 1). Ako filozofa autority ho stale predstavuji mnohi sticas-
ni autori (Estlund 2012; Gaus, D’Agostino 2012).

59  Svojim zmyslom pre socialitu by Grotius mohol byt predchodcom sti¢asného komunitarizmu
(pozri Csajko 1987).

60 Na Grotia nadvazoval nemecky historik a politicky filozof, systematik prirodzenopravnej
teérie, stcasnik J. Locka, Samuel Pufendorf (1632 — 1694). Podporoval monarchiu a i§lo mu
o stabilny socidlny poriadok viac nez o slobodu. V jeho pocetnych dielach st obsiahnuté
zarodKky viacerych klasickych liberalnych myslienok, tykajucich sa individualnych prav, vlast-
nictva, spolo¢enskej zmluvy, limitovaného §tatu, ndbozenskej tolerancie, vlady zédkona ¢i delby
moci. Vo svojom vplyvnom diele De jure naturae et gentium (1672) rozvijal aj ideu ,zakonov
naroda“.
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Aj z hladiska genealégie liberdlnych idei je Hobbes podobne kon-
troverzny ako Machiavelli. Ba boli to prave liberali, ktori ho zasadne
kritizovali za jeho absolutizmus. Kritiku zacal uz Locke a pokracovali
v nej Rousseau, Kant i J. S. Mill. V dejinach britského liberalizmu dlho
nebolo pre Hobbesa miesto (Eccleshall 1986). Novsie interpretacie v§ak
nemaju problém hovorit o liberalnych prvkoch v jeho politickej filozofii.
A. Ryan napisal (2012, 29), Ze aj keby

bolo absurdné nazyvat Hobbesa liberalom, napriek tomu by sme mali uznat,
ze poskytol vela prvkov liberalnej tedrie politiky, ked branil absolitnu a svoj-
volni autoritu ako jedin alternativu k anarchii prirodzeného stavu a vojny
vietkych proti vSetkym.

Viaceri ho preto nazyvaja ,protoliberalom® (Jaume 2007, 210; Martel
2007, 8; Collins 2011, 262).

Jednu z prvych interpretdcii Hobbesa v tomto smere pontkol
L. Strauss (1932), ked ukazoval, ze Hobbes nasledoval start etickd tra-
diciu liberality ako cnosti. No nielen to. Strauss ukazoval, aky vyznam
pre Hobbesa mal pojem prirodzenych prav ¢loveka.® C. B. Macpherson
(1962) zasa argumentoval, Ze Hobbes je tvorcom tedrie ,,majetnickeho
individualizmu® chépajtcej ¢loveka ako individuum, ktoré zvrchovane
sleduje svoj primarny ciel sebazachovy. Spolo¢nost vznika ako vzidjomny
stret individui, sledujiicich tento primarny ciel. VSetci chc to isté — za-
chovat samych seba, o v prvej rovine dosahuji vzijomnou vymenou
svojich schopnosti, produktov a statkov. Kedze to nestaci, musia sa do-
hodnit na vytvoreni suverénnej autority, ktorit budu dobrovolne posli-
chat. Prva rovina je ekonomicka, druha politickd. Hobbesov atomisticky
individualizmus sa odteraz stane trvalou sticastou liberalneho myslenia.
S tym je spojeny aj jeho egalitarizmus prav, pretoze v prirodzenom stave
su si vSetci rovni v tom, Ze kazdy moze pouzit cokolvek na svoju seba-
obranu a sebazachovu.

61 Zaujimavu interpreticiu Hobbesa poskytol Carl Schmitt (1938/1996). Na jednej strane vy-
zdvihoval jeho teériu suverenity a model silného centralizovaného $tatu, na druhej strane
kritizoval to, ¢o povazoval za slabosti jeho tedrie a ustupky liberalizmu: individualizmus,
kontraktualizmus a sekularizmus. V Schmittovom chdpani Hobbes nebol dostato¢ne autori-
tarsky, ¢im umoznil neskorSiemu liberalizmu ¢erpat z jeho teérie. Na Schmittovu hlavni pracu
Pojem politicna (1932/2007) nemenej zaujimavo reagoval uz v roku 1932 svojou recenziou Leo
Strauss (1932/1995), v ktorej odmietol Schmittovu kritiku liberalizmu a zaroven poukazoval
na jej nedostato¢nost z filozofického hladiska. K tejto diskusii blizsie pozri Howse (1997);
Vatter (2004).
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Vazeni Ctenéfi, prave jste docetli ukazku z knihy Liberalizmus a neoliberalizmus.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



