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Druhé vyddni vénujeme Hané Havelkové (1949-2020) in memoriam.



Predmluva ke druhému vydani

Mnozi a mnohé z nas si jesté pamatuji 90. 1éta, kdy se néktera média
a politikové (i politicky) témér pfedhanéli v rétorickém boji proti femi-
nismu jako ,ideologickému nep¥iteli“. Ve svych titocich ¢asto stavéli
na roveil , komunismus“ a ,,feminismus“ a nachézeli odezvu v popu-
laci. Bylo to celkem pochopitelné, nebot rétorika rovnopravnosti pohlavi
a ,emancipace” patfila do komunistické ideologické vybavy a komuni-
sticka interpretace déjin se postarala o to, aby z nich vymazala vétsinu
stop po pfedkomunistickych tradicich Zenského hnuti. Hana Havelkova
nazvala tento proces ,,vyvlastnénim® a bliZe jej vysvétluje v tivodni ka-
pitole této knihy.

Daleko méné z nés si pamatuje, Ze relativné maly okruh badatelek,
mezi nimi obé editorky této knihy, se tehdy snazil porozumét tomu, zda
mohou feministicka a genderova teorie pfispét k interpretaci ¢eské mi-
nulosti a soucasnosti, ¢im je mohou obohatit. Hana Havelkovéa napsala
v ramci debat k tomuto tématu mezi ,,vychodnimi“ a ,,zdpadnimi“ femi-
nistkami fadu ¢lankd, z nichZ nékolik vyslo v pfednich svétovych ca-
sopisech a knih4dch renomovanych autorskych kolektivi. Libora Oates-
-Indruchova byla v té dobé na pocatku své akademické drahy, a tudiz
se nemohla postavit na roven teoretickym debatdm zkusenych badate-
lek Hancina kalibru. Namisto toho zaméftila sviij postgradudlni vyzkum
empiricky a zkoumala ¢eské kulturni diskursy ptestavbového a transfor-
macniho obdobi prostfednictvim kategorie genderu.

O desetileti pozdéji, tedy na pocatku nového tisicileti, uz ceska gen-
derova studia obohatila nové generace badatelek a badatelt a obor se
také etabloval na univerzitach. Zkoumén{ socialistického obdobi pro-
stfednictvim kategorie genderu ale bylo — a do zna¢né miry stale je —
jen v pocatcich. Nicméné postupné naristal pocet badatelek a bada-



teld v riznych spoledenskovédnich a humanitnich disciplinach, ktefi

si zacali pokladdat otdzky o disledcich komunistickych politik a réto-

riky o rovnopravnosti muze a Zeny jak pro spolecenské a statni insti-
tuce, tak pro oblast kulturni tvorby i v8edni Zivot. Radu z nich editorky

Vyvlastnéného hlasu oslovily, aby se tcéastnili spole¢ného projektu ke

zkoumani promén genderové kultury ¢eské spolecnosti v komunistic-

kém obdobi. Vysledkem je tato kniha, jejiz prvni vydani z roku 2015

bylo v kratkém ¢ase rozebrano, coz svédéi o nartistajicim zajmu ctenaf-

stva o tematiku genderu za socialismu.

Interdisciplindrni sloZeni autorského kolektivu nebylo jen vyra-
zem demografie soudobého badatelského zdjmu, ale bylo soucasti kon-
razu genderové kultury: od odbornych tvaréich diskurst, jakymi jsou
film a literatura, po kulturu ve smyslu vytvafeni vyznamu prostfednic-
tvim kazdodenni praxe, jak v ordlnéhistorickych vypravénich ¢eskych
muzi a Zen, tak i v expertnich diskursech préva, sociologie, télovychovy
¢i statnich a stranickych politik tykajicich se Zenskych organizaci, part-
nerského Zivota a sexuologie. Pravé tato $ife pokryté problematiky umoz-
nila autortim a autorkdm vyvodit nékolik teoretickych zavéri o gende-
rové kultufe ¢eské spole¢nosti socialistického obdobi:

1. Zkouméame-li historii obdobi 1948-1989 pomoci genderu jako analy-
tické kategorie, vyplyne ndm jiné neZ tradi¢ni politickd periodizace,
ktera zpravidla zahrnuje stalinismus, pfipadné poststalinismus, ideo-
logické uvolnéni 60. let vedouci k prazskému jaru a obdobf norma-
lizace. Postavime-li do stfedu analyzy ,,gender”, zlomy mezi témito
tradi¢nimi fadzemi se ukéZou jako daleko méné vyrazné a objevi se
jiné mezniky. Nap¥iklad politiky vedouci k radikalni proméné gen-
derovych vztaht mizely jiZ od poloviny 50. let a na jejich misto pfi-
chézela opatfeni a rétorika vracejici se k tradi¢nimu, tedy p¥edko-
munistickému pojeti genderovych roli, které sililo v pribéhu 60. let
a pokracovalo po celou normalizaci.

2.V celém socialistickém obdob{ kolovaly vz4jemné si odporujici gen-
derové diskursy, a sice nejsilnéji v 50. a 60. letech, méné v obdobi
normalizace: diskurs tradicionalisticky a sou¢asné s nim diskurs pro-
gresivni. Tento rozpor byl velmi zfetelny v rddcovskych pfiruckéch
o partnerstvi, ale také tfeba v expertnich diskursech télovychovy,
préva ¢i statni populacn{ politiky a ve tvaréich diskursech.

3. V protikladu k zazité predstavé, Ze kritika genderovych vztaht za
socialismu neexistovala, studie obsazené ve Vyviastnéném hlasu



jednoznac¢né dokladaji, Ze zajem o analyzu genderovych vztahd byl
témer vsudypfitomny a dal vzniknout fadé jak konzervativnich,
tak progresivnich pohledd na gender, které v obou pfipadech byly
Casto zcela originélni a vychézely ze specifického politického a his-
torického kontextu. Samozifejmé, Ze neslo o analyzu opirajici se
o teorie genderu ve smyslu dne$nich genderovych studii, ale spise
o reflexi zZité skute¢nosti v kontextu politickych proklamaci o rov-
nopravnosti.

Studie zahrnuté ve Vyvlastnéném hlasu vznikaly piiblizné v letech
2009-2012, i kdyz vyzkum k nim zacal v nékolika p¥ipadech i o dese-
tileti df¥ive. Od prvniho vydani v roce 2015 se Vyviastnény hlas, jakoz
i jeho kratsi anglicka verze (The Politics of Gender Culture under State
Socialism: An Expropriated Voice, Routledge 2014) stal pravidelné po-
uzivanym zdrojem k genderovym tématim socialistického obdobi pro
dalsi badatele a badatelky a ve vysokoskolské vyuce. Pro nékteré je
kniha zdrojem informaci, pro jiné podkladem a impulsem k vlastnim
vyzkumtim — at uZ s nasimi zavéry souhlasi, nebo ne. Cenné je sama
skuteénost, Ze nase prace motivuje diskusi o genderové kultute Ceské
spole¢nosti, veetné dalsi vyzkumné prace ¢lend a ¢lenek autorského
kolektivu. Druhé vydani Vyviastnéného hlasu odpovida na ¢tenéfskou
poptéavku, ale je potfeba je cist také v tomto kontextu: v poslednich le-
tech vznikly dalsf vyzkumy o této tematice i od jinych autorti a auto-
rek, které doplnily ¢i pozménily vyzkumy publikované ve Vyvlastne-
ném hlasu a odbornou diskusi posunuly o kus dal.

Libora Oates-Indruchova
z4ri 2024
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Uvod

Vyvlastnény hlas: Promény genderové
kultury ceské spole¢nosti v letech 1948-
1989’

Hana Havelkova a Libora Oates-Indruchova

Téma genderové kultury obdobi socialismu neptestava byt aktualni ani
s nartstajicim ¢asovym odstupem, ba zda se, Ze je tomu spise naopak:
dospélosti dosahla generace Zen a muzi, ktefi nemaji s touto érou jiz
zadnou osobni zkuSenost, a mnozi zajisté veri, ze své Zivoty véetné je-
jich genderového rozméru utvéieji v nové ére novs, jinak nez diiv. Rada
z nich si v8ak uvédomuje, Ze i v této oblasti existuje cosi jako mistni
kulturni dédictvi, at je jiZ chapano jako pfimy dtsledek c&tyficetileté
genderové politiky komunistické vlady nebo jako pokracovani blize ne-
ur¢ené narodni kulturni tradice sahajici dale do minulosti.2
Bezprostiedné po revoluci v roce 1989 se objevila fada praci zabyvaji-
cich se dédictvim statniho socialismu ve vztahu k postaveni Zen ve spo-
le¢nosti. Tyto prace byly pfevazné motivovany snahou o mezindrodni

1 Hana Havelkova dékuje za instituéni podporu Fakulté humanitnich studii UK v Praze,
ktera administrovala projekt GA CR ¢&. 403/09/1502. Libora Oates-Indruchové dékuje za in-
stituéni podporu katedfe sociologie, andragogiky a kulturni antropologie Univerzity Pa-
lackého v Olomouci pfi psani této kapitoly.

2 Pedagogickd zkuSenost editorek ukazuje narlstajici zajem studentek a studentd
o otazky kulturniho dédictvi v této oblasti. Studujici vnimaji, Ze tato kultura ovliviiuje je-
jich mysleni a jednani, avéak nejsou s to pfesné identifikovat, o které znaky se jedna.
Tento trend lze pozorovat i na mezinarodnim vyzkumném poli: od rostouciho poé&tu pre-
zentaci na vyro¢nich konferencich stfedoevropskych a vychodoevropskych arealnich stu-
dii (BASEES, ASEEES) po tematické konference (napfiklad: Exploratory Seminar on , Gen-
der, Sex and Socialism: Transatlantic Dialogues’ Radcliffe Institute for Advanced Study,
Harvard University v fijnu 2012; Ethics of Oral History and Memory Studies: The Soviet
Past in the Post-Soviet Present, Gender Studies Centre, Vilnius University v zafi 2012;
nebo Gender and Politics under Communism: New Perspectives on Central and Eastern
Europe, Institute for the Investigation of Communist Crimes and the Memory of the Ro-
manian Exile, Bukurest v kvétnu 2012).
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srovndn{ po padu Zelezné opony, a tedy snahou formulovat specifika
zenské zkuSenosti a také politiky viici Zendm v socialistickém systému.
Typické pro tyto prvni reflexe byly pomérné pausalizujici teze o ,Ze-
néch ve stfedni a vychodni Evropé“ a ,,staitnim socialismu“ jako homo-
gennich pojmech, jeZ obvykle charakterizoval pozoruhodny rozpor mezi
tvrzenim, Ze komunisticky rezim Zeny pouze vyuzil a neosvobodil, a tvr-
zenim, Ze postsocialistické Zeny jsou na tom lépe nebo jsou silnéjsi nez
zeny na Zapadé (napf. Corrin 1992; Deacon 1992; Hypatia 1993; Funk,
Mueller 1993; Einhorn 1993).% Na tyto prace navazujf studie, které po-
jednavaji o problematice genderovych vztahd v postsocialistickych ze-
mich jako o soucésti politické a spolecenské transformace v $ir§im své-
tovém méfitku (Moghadam 1993; Waylen 1994; Kaplan, Keates, Scott
1997).% Od konce 90. let publikace ke spoletenskému postaveni Zen ve
stfedni a vychodni Evropé pouzivaji zpétné reflexe komunistické gen-
derové politiky a socialistické zkuSenosti pfedevsim jako historické ex-
pozice pro tematizaci aktudlni transformace genderovych vztahd, jejich
cilem tedy neni systematicky vyzkum genderu v komunistické éte (Gal,
Kligman 2000; Einhorn, Sever 2003; Kay 2007; Kraft 2008).°

Cetnost teoretickych i historickych studii zabyvajicich se gendero-
vou kulturou obdobi statniho socialismu, spiSe neZ vyslovené sociél-
nim postavenim Zen, se postupné zvysuje od konce 90. let. Praci usilu-
jicich o teoretické uchopeni diléich aspekt genderové kultury statniho
socialismu a jeji zmény po roce 1989 neni dosud mnoho, nicméné se
sporadicky objevuji jiz v ranych letech po padu komunistického re-
zimu (Watson 1993; Molyneux 1994; Sieg 1995) a znovu v novém tisi-
cileti (Feree 2001; Goven 2002; Fodor 2002; Oates-Indruchovéa 2002a, b;

3 Rozporem mezi komunistickou , pastoraéni moci” a sou¢asné emancipa¢nim pokro-
kem v socialistickém kontextu se i v nedavné dobé znovu zabyva napfiklad Kristen Ghod-
see (2004) a Gerlinda Smausova 2011a (2006). V &eském prostiedi provedla podrobnou
analyzu vyseku z téchto debat, konkrétné sborniku Nanette Funk a Magdy Mueller, Mar-
tina Kampichler (2010).

4 Za zminku v této souvislosti v8ak stoji publikace Promissory Notes: Women in the Tran-
sition to Socialism, ktera vysla doslova v predvecer padu komunistickych rezimad a ktera
zkoumala postaveni Zen v raznych rezimech s ozna¢enim socialisticky v Sirokém mezina-
rodnim zabéru (Kruks, Rapp, Young 1989).

5 Pro uplnost dodejme, Ze jen minimalné byly dosud realizovany mezinarodni kompa-
rativni projekty, jeZ vznikly z dialogu Vychod - Vychod, a pokud vznikly, jednalo se o pfi-
spévky k nékterému specialnimu tématu (napfiklad Jalu$i¢ a Anti¢ Gabor [2001] je sou-
borem analyz politiky jako genderované oblasti; podobné také Luki¢, Regulska a Zavirsek
[2006]).
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Brandes 2007; Havelkova 2009). Historickych praci pfibyva pfedevsim
v poslednich letech. Pfedmétem jejich vyzkumu jsou jednak promeény
piistupu komunistickych politik k emancipaci Zen a jednak kulturni
genderové diskursy. Prace prvnfho zaméfeni dokladaji komplexitu gen-
derové kultury statnésocialistického obdobi uZ jen tim, Ze dochazeji
k protikladnym zavérim: na jedné strané dokumentuji posun od rozru-
Sovéan{ tradiéniho genderového fadu v 50. letech k névratu k tradiénim
rolim od 60. let (Harsch 2007; Fidelis 2010), na druhé strané v podstaté
nezménéné pojeti genderového fadu v nékterych oblastech (napt. stu-
die genderovych aspekti madarského zemédélstvi od Asztalos Morell
1999) a jednozna¢ny odpor komunistické moci vii¢i autonomnimu Zen-
skému hnuti od samého pocatku, tedy od konce 40. let (Necasova 2011).
Prace zkoumajici kulturni genderové diskursy se zabyvaji pfedeviim
reprezentacemi v kulturnich a propagandistickych produktech (Evans
2000; Bren 2010), ale také 8ir§imi politickymi kontexty odporu viéi ko-
munistické moci (Penn 2005) ¢i kaZdodennosti (Penn, Massino 2009).
V poslednim desetileti vysla fada kniZznich publikaci zaméfenych
vyhradné na ¢eskou spoletnost z genderové perspektivy a tiplné nebo
¢astetné na obdobf{ statniho socialismu, ale je samo o sobé fenoménem,
7e vysly v Cesku pouze v angli¢ting (Oates-Indruchova 2002a; Hagkova,
Uhde 2009) nebo anglicky v zahrani¢i (True 2003; Saxonberg 2003;
Feinberg 2006; Sokolova 2008; Bren 2010). Pokrac¢uje tak kuri6zni si-
tuace z 90. let, kdy se Fada z nés ti¢astnila pomérné intenzivni diskuse
o genderovych specifikdch nasi spole¢nosti plynoucich z minulé éry,
ale téméf mimo Cesky vefejny prostor, takze dokonce ani ¢ast mistni fe-
ministické komunity nezna obsah této diskuse, nebo dokonce ani nevi
o0 jeji existenci.® Vétsina této polistopadové genderové zaméiené pub-
likaéni produkce v ¢estiné se vénovala pfevazné transformacni a sou-
¢asné situaci (nap¥. Haskova et al. 2006), i kdyz v fadé z nich je reflexe
statnésocialistického obdobi obsazena implicitné (Havelkovd 1992,
1995b; Chtibkova et al. 1999).” Po roce 2000, tedy po urcité prestdvce,

6 K vyznamu téchto praci, jejichZz Uplnou bibliografii ¢itajici nékolik desitek texti zde ne-
muZeme celou obsahnout, vice dale v ¢asti ,Gender jako symbolicka kategorie” V po-
sledni dobé se analyzy diskursu éeskych porevoluénich vypovédi o genderu za socialismu
ujal Ivan Vodochodsky a tim je ¢aste¢né zprostfedkoval ¢eskému étenafstvu (Vodochod-
sky 2007). Diskusim v ¢eském feminismu se vénuje také Blanka Nyklova (2013); v zahra-
ni¢i Angela Argent (2008).

7 Pro uplnost dluzno dodat, Ze z hlediska historické paméti jsou dnes jiz k dispozici také
nové prameny, zatim v8ak jen ve formé pfepsanych, a nikoli analyzovanych materialt
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vysly nové studie k problematice genderové kultury v obdob{ statniho
socialismu (napf. Smausova 2011a [2006]; Havelkova 2007; Jechova
2008, 2009).8

Inova¢ni ambice této publikace, kterd je vystupem tifletého tymo-
vého projektu, spociva jak v teoreticko-metodologickém piistupu, jenz
pracuje s analytickou kategorii gender, tak v co nejvice diferencovaném
piistupu k tématu ,,gender a socialismus”.® Pokud jde o historické kon-
tinuity a diskontinuity, v centru pozornosti tohoto projektu je komunis-
tické obdobi jako takové, tedy nikoli jako expozice k vykladu obdobi
transformac¢niho. To umozZnilo polozit vétsi diraz jednak na kontinuity
a diskontinuity s pfedkomunistickou historii, jednak sledovat vnitfni
diskontinuity komunistické éry z genderového hlediska.

Prvni moment spoc¢ivda v dirazu na koncept genderového fddu,
a tedy v pfekonani tendence redukovat genderovou problematiku na
obvyklou otazku ,,postaveni Zen za socialismu“. Postaveni Zen je vzdy
jen dil¢f manifestaci daného genderového radu, jehoZz zakladni analy-
tické roviny sledoval nas$ vyzkum — rovinu symbolickou, institucio-
nélni a osobni. Pfedmét svého vyzkumu v8ak oznacujeme jako gende-
rovou kulturu, pfiéemz kulturu chdpeme v $irokém antropologickém
smyslu jako tvorbu symbolickych vyznami prostfednictvim Zzité a dis-
kursivni praxe sdilené urcitou komunitou. I kdyZ byl nas vyzkum za-
loZen na pfedpokladu existence genderového fddu a pracoval s ana-
lytickym pojmem gender (definice dale), zkoumat a dolozit ho v jeho
systemati¢nosti zatim nelze. Bylo moZné zkoumat prostfednictvim
sady dil¢ich sond jen konkrétni praktiky a symbolické manifestace, jez
jsme souhrnné oznacili jako genderovou kulturu.

Druhy moment, diferencovany piistup, rovnéZ souvisi s genderovou
perspektivou, jeZz pfedpokladd, Ze pfedivo genderového usporadani je
pfitomno ve vSech ¢astech a rovinach spolecenského Zivota, a co vic, Ze
se v8ichni ¢lenové a ¢lenky spolecenstvi neustédle svym mys$lenim a jed-
nanim aktivné podileji na jeho utvéareni, to znamena jak na jeho udrzo-

predev§im z mezinarodniho projektu ,Pamét zen” (publikovany material viz Frydlova
1998a, b, 2006). Vyjimkou je analyza rozhovoru ze slovenské ¢asti tohoto projektu (Kicz-
kovéa 2006).

8 Genderova témata k socialistickému obdobi se také tési trvalému studentskému zajmu
a stavaji se predmétem bakalafskych a diplomovych praci.

9 V projektu jsme od zadatku soucasné pripravovali ¢eskou i anglickou verzi spole¢né
publikace. Krats$i anglicka verze vys$la v Routledge v lednu 2014 (Havelkova, Oates-Indru-
chova 2014).
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vani a reprodukci, tak na jeho pribéznych modifikacich, a tedy promsg-
novéni. Projekt usiloval o diferenciaci zkoumaného pfedmétu dvojim
zpusobem: (1.) zamé¥il se na pluralitu a $iroké spektrum subjekti ¢i
aktéri, ktefi spoluurcovali genderovou kulturu, a (2.) kladl dtraz na
rozliSovani jednotlivych fdzi vyvoje genderové politiky v obdob{ stat-
niho socialismu. Tento p¥istup se jednak snazi odklonit od dosud pfe-
vladajici binarni redukce aktérti na (jednajici) ,,reZim“ na jedné strané
a ,,]lid“ (popfipadé Zeny) jako objekt jednani na druhé strané; a jednak
od neméné dominantniho pojeti komunistické éry — v souvislosti s gen-
derovou kulturou — jako ¢asové nerozliseného bloku. V této souvislosti
je namisté poznamenat, Ze v posledni dobé vznikaji historické préce,
které se rovnéz snazi prolomit tento binarni pfistup oznacovany také
jako ,totalitni“ model vykladu,'® aviak genderovy aspekt v nich chybi.

Vysoké miry diferenciace v obou ohledech bylo mozné dosdhnout
diky multidisciplindrnimu sloZeni vyzkumného tymu, které umoznilo
ukazat rozmanitost genderové kulturni praxe v riznych oblastech spo-
leCnosti, mimo jiné i v zavislosti na tom, na jaké pozici mezi ,,moci“
a ,,spolecnosti“ se konkrétni aktéti a aktérky nachézeli v urcitém case,
na tom, jaky byl jejich vyjednédvaci prostor s moci. Z tohoto hlediska
monografie zachycuje na jednom pélu brutdlné instrumentalni zacha-
zeni piedstaviteli komunistické moci s Zenskymi organizacemi (Denisa
Necasova) ptes kolisani relativni autonomie interdisciplinédrni odborné
komunity kolem Stdtni populacni komise (Hana Havelkova) a ideové
nehomogenni prdvnickou obec (Barbara Havelkova), pfes genderové za-
méfenou, v ¢ase se proménujici produkci sociologické komunity (Vero-
nika Sprincova) a ideové rozdvojenou populariza¢ni osvétovou éinnost
psychologti (Ivan Vodochodsky a Petra Klvacova), ddle ambivalentni
teoretické i praktické ptsobeni sexuologii (Véra Sokolova), a skéla ak-
téra déle pokracuje ke kanonickym literdrnim tviirciim (Jan Matonoha)
a nejctenéjsi literarni produkci (Libora Oates-Indruchovd), k filmovym
tviirciim a tvirkynim a kritikim a kritickdm (Petra Handkova a Kate-
fina Kolatova) az po autorské kolektivy spartakiddnich skladeb (Petr
Roubal). Cilem diferencovaného pfistupu ovSem nebyla mozaika, ale
synergicky efekt. Kromé& o¢ekavané (1.) rizné miry agentnosti v jed-
notlivych oblastech a (2.) nepochybné signifikantni rozdilnosti sa-

MzX

motného genderového sloZeni aktért v jednotlivych oblastech nap¥ic¢

10 V ném slovy Michala Pullmanna na jedné strané stoji zly ,rezZim” a na druhé utlaco-
vana ,spole¢nost” (Pullmann 2011: 15).



jednotlivymi studiemi zfetelné vysvitd, Ze genderova kultura komuni-
stické éry se (3.) utvérela ve stretdni pfimého plisobeni komunistické
moci na jedné strané a nejraznéj$ich forem vyjednavéani a odporu na
druhé strang; (4.) skutecnost, Ze se v mnohém jednalo o ,,nedokonceny
projekt”, nelze p¥ipsat na vrub pouze komunistické moci, ale ¢asto
pravé tém aktéram, ktef{ vici ni stali v opozici; (5.) ve vét§iné oblasti
je mozné najit aktéry s vlastni proZenskou ¢i feministickou agendou.
Je nutné zdtraznit, Ze tento pfistup nebagatelizuje ani nepopira vse
svazujici mocensky a ideologicky ramec, ba naopak: umoziuje presnéji
identifikovat konkrétni povahu danych omezeni, stejné jako strategie
jejich obchazeni, vyjednavéani a prolamovani. Uvedeny piistup vSak za-
roven predstavuje posun odlisny i od toho, jenZ je obsaZen napiiklad
v neddvné publikaci Shany Penn a Jill Massino (2009) a jenZ si v§imé
kazdodenniho vyjednavan{ na strané Zen, nebo od specificky zaméfené
prace Malgorzaty Fidelis (2010). I kdyZ je pozornost vénovana agent-
nosti Zen samych zasadnim posunem vici star$i optice, samotny bi-
nérn{ pfistup nedekonstruuje tak radikélng, jak o to usiluje tato kniha.
Vedle demontaZze optiky ,rezim versus Zeny“ se tento projekt zamé-
¥il také na demontaZ obvyklého ¢asové nerozliS§eného pojimani komu-
nistického obdobi z genderového hlediska a jako dalsi vyzkumny cil
si stanovil jeho periodizaci vzdy ve vztahu ke konkrétni oblasti, kte-
rou jednotlivé studie zkoumaji — tedy napiiklad z hlediska vyvoje gen-
derové relevantni legislativy ¢&i vyvoje produkce popularnich p¥irucek.
Ukézalo se, ze (1.) v riznych oblastech existuji razné, specifické body
obratu; (2.) nap¥i¢ kapitolami shleddvame vyznamnou skutecnost, Ze
obvykly stereotypni obraz genderové politiky za socialismu odpovida
pouze situaci v 50. letech, a to dokonce spiSe jen v jejich prvni polo-
viné. Do obecného povédomi se téméf nepromitlo, jak dramaticky a po-
mérné brzy se politika stdtu proménila. Jako lapidarni priklad 1ze uvést
stereotypni pfedstavu matek odtrzenych od jejich kojencti a nahnanych
do préace, odporujici faktickému vyvoji neustdlého (a ve svétovém mé-
Fitku unikétniho) prodluzovani matetské dovolené jiz od 60. let, a to
az do té miry, Ze se stala nejdelsi na svété. (3.) Periodizace komunistic-
kého obdobi z genderového hlediska sice neméni zdkladni historické
¢lenéni jako stalinské obdobi, destalinizace, tani, prazské jaro ¢i norma-
lizace, ale pfindsi podnéty k odlisnému hodnoceni jednotlivych etap,
nez je obvyklé hodnoceni politické, genderové nerozliené. Jako pii-
klad uvedme sadu dtikazti, Ze obdobi 60. let povaZované v obecné poli-

vevs

tické roviné pravem za nejsvobodnéjsi, s sebou z hlediska svobody Zen
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pfinaselo omezujici tendence, jevy jako napfiklad objektivizaci Zen-
ského téla; (4.) z hlediska komparace s vyvojem v zdpadnich zemich
tato prace dobfe doklada zasadni fdzovy posun: jestliZe modernizace
genderové relevantni legislativy zde nastala o témér dvacet let dfive
nez na Zapade, i tzv. backlash (vi¢i emancipacén{ politice), ktery Su-
san Faludi ve Spojenych statech umistuje do 80. let 20. stoleti (Faludi
1991), nastava zde jiz na konci 60. let.

Transverzalni provazani jednotlivych sond vedlo k revizi nékterych
dosavadnich teorif ¢i tezi, jez se v literatufe k danému tématu pravi-
delné objevuji. V silném slova smyslu se tedy jedné o vyvraceni jakychsi
,myta“, pfesnéji stereotypii: nejednd se o tiplné nepravdy, ale o pravdy
pouze Castecné, jejichZ opakovani mé zneviditelniujici efekt. Zneviditel-
fluje slozitost véci a brani jinym vykladtim. Za nejvyraznéji kanonizo-
vand povazujeme zejména dvé tvrzeni, jedno v roviné genderu jako soci-
alni kategorie, druhé v roviné genderu jako symbolické kategorie. Prvnim
je teze o ,nucené emancipaci shora“, druhym teze o ,,importu feminismu
ze Zapadu“. V tomto tivodu nabizime korekci obou uvedenych tvrzeni,
ktera zaroven generuje i jin4 konceptualni uchopeni a modifikovanou te-
orii genderové kultury v obdobi statnfho socialismu.

Gender jako analyticka kategorie

Nejprve je vSak tfeba bliZe objasnit samotny pojem ,,gender”. Ten byva
v ¢eském prostiedi chdpan prilis izce, pouze pro oznacovani maskuli-
nity a femininity, a i to pouze ve vazbé na biologické rozdéleni na muze
a Zeny. Nékdy se zduraznuje jeho povaha jako vztahové kategorie, ktera
oznacuje vztah mezi muZskou a Zenskou zkusenosti. I toto prohloubeni
je stale prilis tzké." Jako analytické kategorie v3ak kategorie ,,gender”
slouz{ primarné k analyze kulturnich a socidlnich systému (J. W. Scott
2006 [1986]; Harding 1986), nebot oznacuje jeden ze zakladnich principi
organizace socidlnich vztaht a pojeti svéta. Produktem této organizace

11 Pomijime zde také pomérné asté pouZivani pojmu gender jako pouhé nahrazky pro
spojeni ,muZi a Zeny’ které navic nepfijima konstruktivistickou podstatu tohoto pojmu
a vychazi z naivniho biologického determinismu. V sou¢asném &eském odborném kon-
textu je namisté diskuse k determinismu socialnimu, jehoZ kritiku, namifenou zejména
vi¢i genderové orientovanému sociologickému vyzkumu u nés, zformulovala Gerlinda
Smausova (2011b).



je takzvany ,,genderovy rfad“.'* Tento pojem znamenal velky posun
i v rdmci vyvoje feministického mysleni, nebot méni vyklad p¥i¢in ne-
rovnosti mezi pohlavimi: ty jiZ nejsou povaZovany za disledek nerov-
nosti legislativnich nebo ekonomickych, ale jejich zakladni p¥i¢ina je
spatfovana v hluboce kulturné ulozeném hierarchickém fadu pohlavi
jako takovém, ktery neustéle reprodukuji v8ichni jeho aktéfi, muzi stejné
jako Zeny, instituce a ostatni soucasti kultury (poprvé jiz Millett 1970).**
Z hlediska badatelského zde vznikd samostatné teoreticko-metodolo-
gicka perspektiva, samostatné védecké paradigma, které nezkouma, co
zeny a muzi délaji jinak, ale kde jsou zdroje jejich rozdilného situovéani
ve svété, zaméfuje se tedy na socidlni a kulturni praktiky, jez vytvareji,
udrzuji, ale i historicky proménuji fad pohlavi. Je to pravé tento paradig-
maticky posun, jenz se odehral mimo ¢eskou spole¢nost a jenz je stéle
zdrojem Gastého nepochopeni soucasné genderové perspektivy.

Kanonizaci genderu jako analytické kategorie 1ze ¢asové umistit do
roku 1986, kdy k tomu vysly dvé zdkladni prace: Joan Wallach Scott
a Sandry Harding. Jejich definice zde pfedstavujeme zdmérné velmi po-
drobné&, abychom upozornily na komplexnost tohoto pfistupu v kon-
trastu k jeho uvedenym redukcim. U Scott spoc¢ivé jadro definice v in-
tegralnim spojeni dvou propozic:

a) gender je konstitutivni prvek socidlnich vztaht zaloZeny na vnima-
nych rozdilech mezi pohlavimi,
b) gender je primarni zptisob oznacovan{ vztaht moci.

Integralni spojeni téchto propozic formuluje tak, Ze ,,zmény v orga-
nizaci socidlnich vztaht vzdy koresponduji se zménami v reprezentaci
moci“ (J. W. Scott 1986: 1067).* Gender jako konstitutivni prvek so-
cidlnich vztaht zaloZenych na vnimanych rozdilech mezi pohlavimi

12 Synonymy tohoto oznaéovani jsou ,sexudlni fad” (Bourdieu), pohlavné-genderovy
systém (Rubin - viz déle) nebo jen ,Fad pohlavi” (v némg¢iné) apod. Tyto terminologické
rozdily souviseji zejména s (ne)ochotou pfijimat anglicky Uzus.

13 Do feministického mysleni pfinesl tuto zménu analytické perspektivy radikalni fe-
minismus, jenZ se kriticky vymezil vi¢i pozicim feminismu liberalistického a marxistic-
kého, které podle néj tematizovaly nikoli primarni pfi¢iny, ale az sekundarni disledky
jako pravni nebo ekonomickou nerovnost (k definiénim znakim radikalniho feminismu
viz napftiklad Putnam Tong 1998). Perspektivu kulturni konstrukce reprodukce gendero-
vého fadu vSak najdeme jiz u Simone de Beauvoir (1966 [1949]).

14 Citaty z pavodniho vydani J. W. Scott pfeloZila Hana Havelkova.
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(prvni propozice) pak podle Scott obsahuje ¢tyfi vzajemné propojené
prvky:

1. ,,Kulturou nabizené symboly, jez evokuji nékolik (Casto pro-
tichidnych) reprezentaci — napfiklad Eva a Marie jako symboly
zeny v zapadni kfestanské tradici — ale také myty svétla a tmy,
Cistoty a $piny, nevinnosti a zkaZenosti. Otdzkami, zajimavymi
pro historii, pak je, které symbolické reprezentace jsou vyvola-
vany, jak a v jakém kontextu?

2. ,,Normativni koncepty, jeZ prosazuji interpretace vyznamu
symboli, snazi se tedy omezovat a vymezovat jejich metaforické
moZnosti. Tyto koncepty jsou obsazeny v ndbozenskych, vychov-
nych, védeckych, pravnich a politickych doktrinach a je pro né
typické, Ze na sebe berou formu fixnich bindrnich opozic, katego-
ricky a jednoznacné ustavujicich vyznam muzského a Zenského,
maskulinniho a femininniho. Ve skute¢nosti tyto normativni po-
stulaty zavisi na odmitnuti nebo potlac¢eni alternativnich moz-
nosti a nékdy se stavaji pfedmétem otevieného sporu. Pozice, jez
se ukaze byt dominantni, je v8ak deklarovédna jako jedind mozna.
Historie to nésledné zaznamenéva tak, jako by tyto normativni
pozice byly produktem socidlniho konsenzu, a nikoli konfliktu*
(J. W. Scott 1986: 1067—1068, zvyraznéni autorka HH). Ukolem

g4¢

,nového historického badani“ je proto popsat tyto mechanismy
,zvéciiovani“ (termin Pierra Bourdieua 2000) a narusit koncepci
stalosti, odhalit povahu diskuse nebo represe, jez vytvari zdani
nadc&asového trvani{ binarnich genderovych reprezentaci. Tato

¢ast analyzy mus{ zahrnovat:

3. ,,Koncepci politiky jakoz i zaméfeni na socidlni instituce a or-
ganizace” (J. W. Scott 1986: 1067—1068). Scott v této souvislosti
upozoriiuje, Ze nestaci ukazovat konstrukci genderu jen v ramci
piibuzenstvi (jak k tomu tenduje naptiklad antropologie), nebot
zejména v soucasné spolecnosti (a pro sociologii) je relevantni
jeho konstruovani prostfednictvim ekonomiky a politické praxe,
jez do znacné miry operuje nezavisle na pribuzenstvi (c.d.: 1068).

4. Subjektivni identitu. Jedné se o rovinu individualn{ zkuSenosti
a bylo jiZ feceno, Ze je drastickym ziZenim vyznami kategorie
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»gender“. Zde vidime, Ze pfedstavuje pouze jeden z prvki, nadto
pouze jedné dimenze vyznamu pojmu gender — té, jeZ oznacuje
konstituci vztaht.

5. Tyto ¢ty¥i prvky podle J. W. Scott nemohou piisobit jeden bez
druhého, a navic neoperujf ani simultdnné (c.d.: 1069) — pfedmeé-
tem genderovych analyz (historickych i sociologickych) mé byt
pravé odkryvan{ jejich vzajemnych vztahti. U druhé ¢asti propo-
zice, jez ¥ik4, Ze ,,gender je primérni zptisob oznacovani vztahd
moci“, je v souvislosti s nas{ publikaci podstatné, Ze zde gen-
der neni primarnim cilem utvdreni, nybrz prostiedkem vyjddreni
vztahd, jeZ s nim nemusi mit nic spole¢ného: ,,mohou stavét na
genderu, ale netykaji se vzdy vyslovné genderu jako takového
(c.d.: 1069). J. W. Scott se jiz zde opira o star$i praci Pierra Bour-
dieua Le Sens pratique (1980), jenZ povaZuje biologické rozdily,
a zejména ty, jeZ maji néco spolecného s plozenim a reprodukci,
za ,nejpevneéji zalozené kolektivni iluze“ (Bourdieu 1980: 366,
cit. dle J. W. Scott 1986: 1069), ustavené jako objektivni sady re-
ferenci — v tomto smyslu pak , koncepty genderu strukturuji per-
cepci a konkrétni i symbolickou organizaci veskerého socialniho
zivota“ (Bourdieu dle J. W. Scott 1986: 1069, zdtiraznéni v ori-
ginale). V nasf publikaci je tato druha optika p¥itomna zejména

v Gésti ,,Gender jako symbolické kategorie®.

Podobnym, i kdyZ ponékud jednodussim zptisobem je pojem gender
strukturovan u Sandry Harding (1986). Gender méa podle ni tfi zdkladni
aspekty, které oznacuje jako:

1. genderovy symbolismus (nebo v kulturni antropologii jako gen-
derovy totemismus);

2. genderovou strukturu (délba prace podle pohlavi);

3. individudIni gender.

Dodava pfitom, Ze ackoli referenty vsech t¥i vyznamt maskulinity
a femininity se v jednotlivych kulturdch lisi, v kazdé kultufe jsou tyto
tfi formy vzdjemné propojeny. Tyto tii aspekty tvoii ,gendered so-
cial life“, jenz je ,vytvafen prostfednictvim t¥{ oddélenych procest:
je a) vysledkem pfipisovéani dualistickych genderovych metafor k riz-
nym vnimanym dichotomiim, jeZ maji jen vzacné cokoli spole¢ného
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s pohlavnimi rozdily; b) disledkem odvolavani se (apelovani) na tyto
genderové dualismy za icelem organizace socidlnich ¢innosti, rozdélo-
vani nezbytnych socidlnich ¢innosti mezi rtizné skupiny lidf; ¢) formou
socialné konstruované individualni identity” (Harding 1986: 17). Po-
dobné jako u J. W. Scott zde vidime, pro¢ pojem ,,gender” nemiiZze byt
pouzivan jako prostd nadhrazka pojmu ,muzi“ a ,,Zeny”. Oznaceni ,, gen-
dered social life* v podstaté odpovida tomu, co v této praci nazyvame
genderovou kulturou.

Pfipojme jesté terminologickou pozndmku. Jako matouci muize byt
vniméno pouZivani adjektiva ,,genderovy“ v odli$nych vyznamovych
rovinach. Ve spojeni ,,genderové perspektiva (pfistup)“ oznacuje p¥i-
stup v ramci urc¢itého védeckého paradigmatu, jak byl jiz vyloZen,
tedy pfistup z hlediska oboru genderovych studii. Ve spojeni ,,gen-
derovy diskurs®“ v8ak oznacduje socialni a kulturni praxi, kterou tento
obor zkouma. Odbornéa (i laickd) vefejnost by se proto méla vyvaro-
vat pouziti spojeni ,,genderovy diskurs“ ve smyslu ,,védecky diskurs
v rdmci genderovych studii“ — pojmovy zmatek je pak nejen nevyhnu-
telny, ale muze zcela skryt existenci genderového diskursu tak¥ikajic
,,v realitg“.’

Gender jako socialni kategorie: mytus
nucené emancipace shora

Jako prekvapivy se muZe jevit rozsah praci, jeZ o genderové proble-
matice obdobi statniho socialismu pojednévaly jiZ v dobé jeho trvani.
Je nutné se o nich zminit jiZ proto, Ze i v soucasné feministicky ori-
entované literatufe se stacilo ustalit kligé, Ze za socialismu neexis-
toval Zadny genderové relevantni vyzkum. Dostupné zdroje to vsak
vyvraceji.’® Doméci produkce ze sledovaného obdobi byla zaméfena
predevsim na zkoumadni vyvoje socidlniho statusu Zen z hlediska za-

15 Spojeni ,genderova perspektiva” je vyznamem velmi blizké spojeni ,feministicka per-
spektiva’/ nebot i v ni je Ustiedni analytickou kategorii pojem ,gender” Tato spojeni ne-
jsou synonymicka, pro vyklad rozdilG zde v§ak neni prostor.

16 Vzhledem k tomu, Ze pojem gender ani jakykoli jeho esky ekvivalent se nepouzival,
nelze sice hovofit o genderovém vyzkumu, jak mu rozumime dnes, ale zaroven existovala
Siroka, genderové relevantni vyzkumna agenda velmi podobna té, kterou se v souc¢asné
dobé zabyva zejména genderové zamérena sociologie: napfiklad problematika postaveni
Zen v rodiné a v zaméstnani ¢i nerovnosti v oblasti vzdélani.



méstndni, vzdélani ¢i postaveni v rodinég, teoreticky se pohybovala ze-
jména v rdmci konceptu socialnich roli a metodologicky se jednalo
pfevazné o kvantitativni vyzkum. Literatura publikovana v téZe dobé
v zahranid¢i se vice a kriticky zaméfovala na oficialni socialni politiku
a ideologii a jeji dopady na postaveni Zen. I tento typ literatury vsak
predpokladé jako zakladniho aktéra bliZe neurceny ,,rezim* nebo ,,mo-
censké elity” a Zeny jako objekt plisobeni. Genderovy piistup ve smy-
slu sledovéni toho, jak se nejriznéjsi spolecensti aktéri podileli na
konstrukei, reprodukci a naturalizaci, ale také modifikaci genderovych
kulturnich vzorcti, nebo jak je genderova polarita riznymi aktéry vy-
uzivéna ve své funkci pfirozenych symbolii, a tedy v rtiznych kultur-
nich, socidlnich a politickych kontextech instrumentalizovana, zde
nenajdeme.

Navzdory odlisnému analytickému pfistupu je seznameni s touto
produkci neodmyslitelnou soucasti vdech kapitol v této knize a pro
zakladni pfedstavu se i zde pokusime o piehled té jeji ¢asti, kterd ma
vztah k genderu jako socialni kategorii, v zadsadé se v8ak jednalo témér
vyhradné o postaveni Zen. Kromé Getnych stati a vyzkumnych zprav
publikovanych predevsim v ¢asopisech Demografie a Sociologicky ca-
sopis vznikla fada kniZznich publikaci. Uvddime zde ty, které se jiz po-
dle ndzvu zaméfuji na postaveni Zeny — soubor by se podstatné rozsitil,
kdybychom zahrnuly prace o rodiné. Z publikaci o Zenach jmenujme
v chronologickém pofadi: Brejchova et al. (1962), Radvanova a kol.
(1971), Matulova, Jarosova (1976), Jirkova (1982), MoZny (1983), Héj-
kova (1983), Solcova (1984), Bauerovéa, Bartova (1987), Bauerova (1988);
nelze vSak opomenout také napfiklad kapitolu Libuse Hékové v priilo-
movém kolektivnim dile o socialni struktufe socialistické spolecnosti
(Hakova 1966).

Vsechny tyto préce se zabyvaji jak vyvojem postaveni Zen v pracovni
oblasti, pficem?z jiz tematizuji de facto vSechny problémy, jimiZz se so-
ciologie zabyva dnes, jako je horizontalni a vertikalni segregace ¢i ne-
rovné odmeénovani, tak jejich rodinnou roli a problémem takzvaného
sladovéani obou roli. V souvislosti s postavenim a roli Zeny v rodiné
je tfeba upozornit na vyznamny rozpor, ktery lze najit témér ve viech
téchto publikacich, a tim je na jedné strané zakonzervovani a posileni
pfedstavy priméarni odpovédnosti Zen za vychovu déti, na druhé strané
vSak byla az necekana pozornost vénovéna otdzce vnitini demokrati-
zace rodiny. Dluzno ¥ici, Ze v hodnoceni a navrhovanych feSenich ne-
byly pozice autorek — v§imnéme si, jak vyrazné Zeny autorky v této ob-
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lasti badani dominujf — zdaleka jednotné, a je zfejmé, Ze to bylo dédno
pfedevsim povahou véci samé: to jest probihajicimi proménami so-
cidlniho statusu Zen. Publikace hledaly p¥i¢inné souvislosti, vyhodno-
covaly statistickd data a vyzkumy vefejného minéni, hledaly vysvét-
leni novych fenomént. I do této produkce se vSak promitly politické
zmény: zatimco v 60. letech se stile otevienéji tematizovala diskrimi-
nace Zen a problémy, jez pfinesla nova politika (zejména Hékova 1966),
publikace normaliza¢niho obdobi (1969-1989) problémy v podstaté ba-
gatelizovaly a mély vice charakter apologie socialistické politiky vtci
zendm (napiiklad Bauerov4, Bartova 1987)."” Socidlnékriticky potencial
odborné komunity oslabil i zadsadni titlum piasobeni Statni populaéni
komise v normaliza¢nim obdobi.’® Poznatky odbornic a odborniki byly
vtélovany do kompendii uréenych vefejnosti. Je pfiznacné, ze pfedmé-
tem zajmu byly pouze Zeny: viz Encyklopedie moderni Zeny (Klabouch
1964) a Encyklopedie moderni Zeny (1966) nebo Encyklopedie mladé
Zeny (Encyklopedie 1978). Vynechani problematiky muza je pro tuto
produkci typické. Vyzkumy misty zaznamenavaji jejich ndzory, pfed-
métem genderové relevantnich vyzkumu vsak nejsou. Vyjimku pted-
stavuje prace Iva MoZného (1983). Obsahuje kapitoly jako ,,Muz v ro-
diné zameéstnané zeny“ a celkové pojednava o dynamice genderovych
vztahl v rodiné zptisobem v mnohém blizkym soucasné genderové so-
ciologii.

Druhym typem publikaci jsou ty, kde nenf dtivod pfedpokladat cen-
zurni ¢i autocenzurni omezeni. Jednd se o zahrani¢ni publikace za-
méfené bud Sife na stfedni a vychodni{ Evropu a obsahujici mimo jiné
i kapitoly o postaveni Zen v Ceskoslovensku (naptiklad Connor 1979;
Wolchik, Meyer 1985; Moore 1987), nebo o publikace zamé&fené zvlast
na Ceskoslovensko, jejichz autorky bud emigrovaly (Kéhler-Wagne-
rova 1974; Heitlinger 1979), nebo zde jako cizi statni p¥islusnice delsi
dobu pobyvaly a posléze se vratily do ptivodni zemé (zde vyniké ze-
jména publikace Hildy Scott [1974]). Pfesto hodnoceni socialistické
politiky vi¢i Zendm v praci Aleny Kohler-Wagnerové rovnéz vyzniva
pomérné kladné, ve srovnéni s jeji zkuSenosti ze zdpadniho Némecka.
Alena Heitlinger je kriti¢téjsi, vice si v8ima slabé vymahatelnosti prav.
Hilda Scott povazuje podminky Zenské emancipace v Ceskoslovensku

17 Podrobnou analyzu pojednavani dané problematiky v sociologické produkci od 60. let
aZ do konce komunistického obdobi podava kapitola Veroniky Sprincové v této knize.
18 Blize kapitola Hany Havelkové v této knize.



za relativné dobré v mezinarodnim srovnéani oné doby, avSak zaroven
tematizuje i ,,roz¢arovani®, jez pfislo po pocatecnich ocekavanich, uka-
zuje momenty brzdici emancipacéni projekt, véetné tendenci k zatazeni
,zpétného chodu*.*

Nelze ¥ici, Ze by se ve faktografické roviné nebo v identifikaci zadklad-
nich problému postaveni Zen domaci sociologicka produkce zasadné li-
gila od produkce necenzurované, nepochybneé se vsak lisi v mife a po-
vaze kritiky, a nutno podotknout, Ze druhy uvedeny typ literatury je
psan z feministickych pozic, zatimco domaéci literatura se domnivala
feministicky p¥istup nahrazovat a vétSinou se od néj kriticky distanco-
vala. Zasadni je vSak zjisténi, Ze ani v jednom typu literatury vzniklé
v komunistickém obdobi neni samotna emancipac¢ni politika povazo-
vana za problém sdm o sobé, za néco Zendm neorganicky vnuceného
shora, kritika sméfuje naopak spiSe k nedotaZenosti emancipa¢niho
projektu (H. Scott) nebo nesvobodnému rdmci (Heitlinger). Teprve
v porevoluénim zpétném pohledu vystoupil do popfedi ramujici kon-
cept ,nucené emancipace shora“, ktery je nyni tfeba podrobit nové kri-
tické diskusi.?

Narativ o politice vhucené Zenam shora je poznamenany skuteénosti,
ze komunistickd moc doslova zlikvidovala pfedchozi Zenské hnuti
a tim i moZnost artikulovat pozadavky Zen jimi samymi, tedy ,,zdola“.
Jak v této knize i d¥ive publikované monografii doklada Denisa Neca-
sové, ani nové zaloZené Zenské organizace pod kuratelou statni moci
nepovaZovala tato moc za partnera utvareni genderové politiky, nybrz
za pouhy néstroj prosazovan{ jejich vlastnich politickych cili mezi Ze-
nami, explicitné si neptala, aby jednaly z pozice Zenskych zajmu (Ne-
¢asova 2011). Neni také pochyb o tom, Ze zaroveii s tim zacala byt po-
litika vii¢i Zendm a to, co 1ze v dnesni terminologii obecné oznacit jako
genderovou agendu, fizena statem. Pfesto tento koncept povazujeme za
teoreticky nepresny a zavadéjici ze dvou davod:

1. Zakryva fakt, Ze spravovéni této agendy bylo dalekosahle de-
legovano na odbornou komunitu a tim do zna¢né miry decen-

19 Relativni pokrok ve srovnani se zapadnim Némeckem na konci 60. let na jedné strané
a disledky ,zpétného chodu” pozorované v polistopadovém Ceskoslovensku konstatuje
z osobni zkusenosti i Gerlinda Smausova (2011a [20086]).

20 Lze ho naijit jak v odbornych statich (napt. Siklova 1993a), tak tfeba i v literature faktu
(Kosatik 1993).
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tralizovdno. Podstatné na tomto argumentu je, Ze rozhodnut{

a doporuceni vychézejici z expertni scény jiz nelze jednoduse
oznadit za centralni, nebot jejich pozice byla spise pozici ,,medi-
atorti genderové smlouvy®, jak to vyjadtila Ildiké Asztalos Mo-
rell. Hana Havelkové v této knize doklada, Ze i pro ¢eskou situaci
plati jeji teze, Ze tito experti nepodléhali zcela politické rétorice,
nebot nastupovali v dobé, , kdy se moc presouvala k technokra-
tické elité a ideologicka rétorika byla oteviené polemice a revizi“
(Asztalos Morell 2007: 42—43). Dtilezitou souc¢ésti naseho argu-
mentu je, Ze odborné obec byla medidtorem mezi politickymi cili
a kazdodennimi zkuSenostmi lidi. Hana Havelkova ukazuje, jak

i statem zFizena instituce, jako byla Statni popula¢ni komise, ne-
byla pouhym vykonavatelem statnich direktiv, ale relativné au-
tonomnim aktérem, ktery systematicky sledoval, vyhodnocoval

a ovliviloval redlnou genderovou politiku a za daného stavu také
Caste¢né zastupoval chybéjici, umleeny hlas Zen, jejichZ nazory
byly zjistovany prostfednictvim vyzkum této komise. Pfesvéd-
¢ivé tento mechanismus relativni autonomie doklada také kapi-
tola Véry Sokolové vénovana ptisobeni ¢eské sexuologie.

2. Druhy dtvod se tyka vlastniho obsahu této agendy. Koncept nu-
cené emancipace shora totiZ sugeruje rovnéz pfedpoklad, Ze dana
opatfeni byla zavadéna v rozporu s mistni tradici a pod vlivem so-
vétského vzoru, a byla tak ,,éeskym Zendm*“ cizi. Lze vSak snadno
dokazat, ze do komunistické politiky vii¢i Zendm se, pfedevsim

v legislativni roviné, promitly ideje a pozadavky nejen marxistic-
kého, ale i liberalistického feminismu prvni viny, a Ze tato politika
dokonce po urcitou dobu korespondovala i s pozadavky marxistic-
kého a liberalistického feminismu druhé viny.** Nize dokladame
ideovou kontinuitu s mistni feministickou tradici a fada kapitol

v této knize ukazuje ideovou a personalni kontinuitu v konani od-
bornych komunit s genderové egalitarni linif mistni pfedkomunis-
tické tradice (zejména kapitoly Hany Havelkové a Véry Sokolové).

21 Toto tvrzeni podrobné doklada Hana Havelkova ve své kapitole v této knize. V ustalené
periodizaci Zzenského hnuti se pojem prvni vina vztahuje na obdobi od Francouzské revo-
luce do 30. let 20. stoleti, pojem druhd vina se vaze na hnuti znovu oZivené na Zapadé od
konce 60. let a pokracujici dodnes, i kdyZ pro obdobi od 90. let 20. stoleti jiz odborny dis-
kurs rozliSuje také treti vinu.



Pro popsany akt, kdy je zenské hnuti likvidovano a soucasné je sta-
tem prevzata jeho agenda, navrhujeme pouzivat namisto pojmu nucena
emancipace pojem vyviastnéni.*? Pojem vyvlastnéni podle naseho na-
zoru lépe vystihuje skuteénou situaci, kdy moc odilala Zenskému hnuti
jeho agendu s tim, Ze ji bude spravovat sama — a domnéle 1épe. Pojem
vyvlastnéni je pouZit zamérné pro oznaceni operace, ktera je obdobou
vyvlastnéni ekonomického, kdy komunistickd moc odriala majetky je-
jich vlastnikiim s presvédcenim, Ze je bude centralnim planovanim
spravovat lépe a pravé za pomoci védy.*

Jako zavéadéjici povazujeme i pojem emancipace (shora). Legisla-
tivni zmény vztahujici se k Zenam, zavedené na zacatku komunistické
éry, lze charakterizovat jako moderniza¢ni (viz kapitolu Barbary Ha-
velkové v této knize), a to mimo jiné pravé diky vyse uvedené diivéjsi
artikulaci egalitarni (modernizac¢ni) politiky jak v Zenském hnuti, tak
v odbornych kruzich. Pojem modernizace (spolecenského statusu Zen)
proto povaZujeme za adekvatnéjsi. Jak nadto dokldd4 Denisa Necasova
v této knize, vrcholné komunistické moci o emancipaci Zen neslo a po-
jem sdm postupné vytladila i z programovych dokumentt Zenskych or-
ganizaci.

Jako kontrafaktické lze vyvratit také dalsi pfedpoklady spojované
s pojmem donuceni. Obvykle se uvadi nahnéni Zen do prace na zé-
kladé zdkonné povinnosti pracovat, pojeti rovnosti zaloZené na zpii-
stupnéni tradi¢né maskulinnich povoldn{ Zendm a potlaceni , pfiro-
zené“ zenské, zejména matefské role. Ve skute¢nosti vSak zdkonna
povinnost pracovat mimo domov nebyla vii¢i Zenam nikdy plné uplat-
novéna, jak doklada Barbara Havelkova v této knize, a koresponduje to
také se statistickymi ¢isly, kterd ukazuji, Ze rozdil v zaméstnanosti Zen
mezi 30. a 50. lety 20. stoleti nebyl nikterak dramaticky a k nartstu do-
chazelo az béhem socialistického obdobi pomérné pozvolna (viz ka-
pitolu Veroniky Sprincové v této knize). O podpofe matefstvi jiz byla
fec. I kdyz je faktem, Ze pozornost, ktera zacala byt jeho ochrané véno-
vana témét od poloviny 50. let, byla pivodné vynucena poklesem po-
rodnosti, pozdéji sehraly roli zejména takzvané deprivacni teorie, které
vedly k zdsadnimu vyvazovan{ politiky Zenské zaméstnanosti politikou

22 Poprvé tento pojem predloZila Hana Havelkova ve své stati z roku 2009 (H. Havelkova
2009).

23 Jako aktér aktivné apelujici na predstavitele statni moci se Ceskoslovensky svaz Zen
choval pouze v letech 1967-1970 (podrobné viz Cakiova 2005).
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promatefskou a prorodinnou. Ostatné, jak upozoriiuje naptiklad Joanna
Goven (2002), podpora rodiny s tradi¢nim uspofddanim genderovych
roli nebyla opusténa ani ve stalinském obdobi, jako ,revolu¢ni“ piso-
bila pouze politickd rétorika. Dalsi rovinou argumentace vic¢i pojmu
,vnuceni“ je otazka, zda a do jaké miry Zeny samy vyuzivaly novych
ramcovych podminek jako p¥ilezitost, do jaké miry se tfeba s egalitarni
ideologii identifikovaly. Tuto osobni rovinu reprezentuje v nasi knize
kapitola Katefiny Zabrodské vyuZivajici rozhovorti se Zenami prove-
denych v prvni poloving 90. let, v niz ukazuje, Ze Zeny mély problém
spiSe s nedotazenim emancipac¢niho projektu.*

Gender jako symbolicka kategorie: mytus importu
feministického a genderového pfristupu ze Zapadu

P¥imym disledkem ,,vyvlastnéni“ feministické agendy Zenskému hnuti
komunistickou stranou bylo zneviditelnéni obéasnych zaZzeht odborné,
¢i dokonce vetejné diskuse o genderovych otdzkach a hluboké zanoteni
feministického diskursu v kulturnim povédomi. Komunistickd moc se
v tomto ohledu projevila dokonce tak kulturné hegemonicky tispésné,
Ze i kdyZ se u nas odborna feministicka debata zac¢inala otvirat velice
kratce po zméné politického rezimu, do dnesntho dne pfetrvava my-
tus — Gasto udrzovany i feministickymi badatelkami — o importu femi-
nismu a genderovych studif ze Zapadu.?® Rychlost uvedeni genderového

24 Vyznamu vydéle¢né &innosti Zen pro jejich osobni emancipaci se vénuji i dalSi stu-
die (Kéhler-Wagnerovéa 1974; Musilova 2008; Smausova 2011a [2006]). O jisté identifikaci
s egalitdrnimi hodnotami v genderové oblasti svéd¢i i vyzkumy vefejného minéni prova-
déné v komunistickém obdobi (viz Sprincova v této knize).

Rozhovory analyzované Katefinou Zabrodskou byly pofizeny v letech 1994-1995
v rdmci mezinarodniho projektu ,Democratisation, Social and Political Change and Wo-
men's Movements” Hanou Havelkovou a Liborou (Oates-)Indruchovou, ale byly tehdy
pouze zaarchivovany a Zadnym zplsobem nebyly dosud vyzkumné vyuZzity.
25 Pocatky odborné prace védomeé vychazejici z feministickych pozic se u nas v polisto-
padovém obdobi objevily dfive, ne7 se bé7né& uvadi (nepoéitaje prace Sarky Gjuridové jiz
z konce 80. let). Zfejmé& prvni odborna pojednani vychazela jiz v roce 1991 (Smejkalova
1991). Prvni vysokosgkolsky kurs vyuZivajici feministické teorie — o anglickych spisovatel-
kach — vyuéovala Sona Novakova na katedie anglistiky a amerikanistiky Filozofické fa-
kulty Univerzity Karlovy v Praze v akademickém roce 1991/92; po ném nasledovaly kursy
feministické literarni teorie a kritiky vyu¢ované Liborou (Oates-)Indruchovou v téZe insti-
tuci a Gvodni kursy do genderovych studii vyugované Jifinou Smejkalovou(-Strickland)
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a feministického pfistupu do odborné — a ¢aste¢né i kulturni a ve-
fejné — diskuse u nés jednak svédci o relevanci feministickych pojmu
a kategorii pro nastolovani doméci feministické a genderové agendy
a jednak se z ni da usuzovat na jiz existujici doméci ,,podhoubi®“: na
uréité povédomi o relevantnich otdzkach a problémech a na odbornou
plipravenost na teoretické urovni. V této casti se tedy pokusime ales-
poil stru¢né nastinit vyvoj feministického mysleni u nés a s tim spoje-
nou praci s analytickou kategorii gender na symbolické trovni.

JestliZze vyzkumy k socidlnimu postaveni Zen, které, jak jiz bylo uve-
deno, probihaly v ¢eském odborném prostfedi v podstaté po celé soci-
alistické obdobi, ztistaly pro polistopadovou odbornou vefejnost ,,nevi-
ditelné“, z hlediska zaznamenani samotného faktu existence genderoveée
relevantniho p¥istupu pak genderové orientovany p¥istup k reprezenta-
cim — genderu v jeho symbolickém rozmeéru — se dodnes i v odborném
diskursu stéle jevi jako cosi cizorodého, , pfivandrovalého®. P¥itom lze
dolozit jistou tradici jak feministického mysleni, tak genderové zaméte-
nou préci s reprezentacemi v ¢eském prostiedi po celé 20. stoleti. Jed-
notlivé kapitoly nasf knihy p¥ispivaji k této ,,objevitelské” ¢innosti.

Feministick4 tradice u nés saha aZ do prvnf poloviny 19. stoleti, kdy
se kromé 1sili o zlepSeni pravniho postaveni Zen a jejich vzdélanosti
(Horska 1999; Neudorflovd 1999) genderovd problematika dostavala
do vetejného povédomi piredevsim prostiednictvim literatury — trend,
ktery dale silil s postupem nérodniho obrozeni, a tedy napojenim na
nérodni hnuti (viz podrobné piedevsim Jitka Maletkova [2002]). Na
rozdil od relativné obecného povédomi o feministickém ¢&i proZen-
ském kulturnim 1sili v 19. stoleti je védomeé genderoveé zaméfena prace
v kulturni oblasti v obdobi prvni republiky dosud zndméa daleko méné.

na Fakulté socialnich véd UK v akademickém roce 1992/93 (idaje podle osobniho archivu
vlastniho systematického pruzkumu ceskych a slovenskych vysokoskolskych sylabt
z prvni poloviny 90. let L. Oates-Indruchové). Dodnes nejvyraznéjsi genderové oriento-
vana nevladni organizace, Gender studies, 0.p.s., byla zaloZena sociolozkou a byvalou
disidentkou Jifinou Siklovou jako Gender Studies Center (GSC) v roce 1991. V§echny tfi
jiz uvedené lektorky kursu se logicky pfi nedostupnosti literatury a vyuky doma vzdélaly
v genderovych studiich a feministické teorii v zahranié¢i a ¢innost GSC by v pocateénich
letech stézi byla mozna bez zahrani¢niho financovani. V tomto vlivu ,Zapadu” se ale pfi-
béh genderovych studii nijak nelidi od pfibéh celé Fady jinych spoleéenskovédnich disci-
plin, teoretickych a metodologickych pfistupt ¢i oblasti spole¢enského Zivota. Po téchto
prvnich impulsech se vyuka genderu a studie informované feministickymi teoriemi po-
éetné a personalné rychle rozruastaji.
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Existence feministického povédomi v mezivaletném obdobi vsak jiz
vyzkumné zdokumentované je, byt na zdkladé publikovaného vyzkumu
nelze jesté vyslovit definitivni zdvéry o genderové kultute jako celku.

Na téma prvorepublikového Zenského hnuti vyslo nékolik ¢lanka
(nap¥. Garver 1985; Nolte 1993; Feinberg 2007) a zatim dvé zésadnfi
knizni studie (Bure$ova 2001; Feinberg 2006). Studie Jany Buresové
na zakladé archivnich zdroji dokumentuje na jedné strané skutecné
znacné rozsahlé pole aktivit Zenskych spolku a jejich vyspélou organi-
zaéni Groven a na strané druhé tizemné& omezené pole piisobnosti vét-
$iny Zenskych spolkd, které zpravidla pracovaly v Praze a nékolika dal-
$ich ceskych a moravskych méstech, ale s minimalnim dosahem na
Slovensko, stejné jako skutecnost, Ze hnacim motorem hnuti byl re-
lativné maly pocet Zen. Nazveme-li p¥istup BureSové vyzkumem Zen-
ského hnuti ,,zdola“, tedy od Zenského samoorganizovani, pak Melissa
Feinberg zkoumé podobnou otazku ,,shora®. Cerpa rovnéZ z ptivodniho
archivniho vyzkumu, avsak v jejim pfipadé z vyzkumu relevantnich
politik a legislativnich dokumentt a diskusi. Zjistuje, Ze ke konci mezi-
véle¢ného obdobi doslo ve statnim politickém prostoru k poklesu usili
o prosazeni principu emancipace pohlavi zakotveného v prvni ¢esko-
slovenské tstavé z roku 1920 ze strany politickych elit mladé repub-
liky, a sice v zavislosti na zvySeni dirazu na narodni a celospolecenské
zajmy, spie neZ na zajmy individuélni ¢i skupinové.

Ackoli tyto dvé studie dochazeji k velmi rozdilnym zavérim — po-
dle Buresové teprve okupace Cech a Moravy v predveder druhé svétové
valky pferusila smélé plany zenskych organizaci smérem k vétsi koor-
dinaci a rozsahu aktivit — umoziiuji ndm na tomto misté vyvodit, Ze na
rozdil od anglo-amerického Zenského hnuti, v némz obdobi znaéného
zviditelnén{ feministické agendy ve vefejnych diskusich pfed zacat-
kem prvni svétové valky nasledovalo obdobi antifeminismu v obdobi
mezivaleéném (uzite¢ny prehled problematiky viz Pugh 2000), Zenska
otdzka nejenze v Ceskoslovensku nezapadla, ale zachovala si své misto
ve vefejné diskusi.

V intelektualnim prostfedi existovala ur¢itd kultura genderového
smysleni pfed prvni svétovou valkou i v mezivale¢ném prostiedi. Zen-
ské organizace pokracovaly ve vydavani periodik a kromé toho se praz-
ska vydavatelstvi evidentné nevyhybala ani pomérné genderové radi-
kalnim textim. Orlando, fiktivni biografie jedince nejednoznatného
pohlavi, byl kromé ,,psi biografie Flush jedinym textem Virginie Woolf
prelozenym do cestiny pfed vypuknutim druhé svétové valky (Woolf
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1929, 1938) — a preloZen pouze rok po jeho pivodnim vydéani v Brita-
nii. Cesky preklad Studny osaméni, lesbické klasiky od Radclyffe Hall
z roku 1928, vySel v roce 1931 s dvéma dotisky pfed zacatkem druhé
svétové valky (Hall 1931).%° Tento text, jak v tomto svazku ve své oral-
néhistorické studii dokumentuje Véra Sokolova, mél zdsadni vyznam
pro formovani lesbickych identit jesté v normaliza¢nim obdobi. Teprve
dalsi pivodni vyzkum v fadé oblasti, nap¥iklad v literatute, tisténych
médiich ¢i v expertnich diskursech, mize pfehledné zhodnotit stav fe-
ministické/genderové kultury na ceském tizem{ v mezivile¢ném ob-
dobi. Zatim miZeme vyvodit jen skromny zaveér, Ze genderova tematika
méla za prvni republiky své publikum nejen v politické, ale i v kulturni
oblasti, a Ze toto publikum pfetrvalo i po druhé svétové valce.

D4 se tedy usoudit, Ze ve zpracovavani genderové problematiky v ob-
lasti reprezentaci v 50. letech, tedy v dobé pokusu o radikaln{ dekon-
strukci méstanského modelu genderového fadu, jak toto obdobi cha-
rakterizuje Hana Havelkova (H. Havelkova 2007), se ideologicky tlak
na emancipa¢ni charakter zobrazovani misi s kontinuitou feministic-
kého a genderové citlivého mysleni z doby pfed komunistickym pie-
vratem. Jan Matonoha ve své kapitole doklada pfitomnost genderové
vyvazenych obraza v nékterych romanech 50. let, ale jiz nikoli v exi-
lové a alternativni literatufe let pozdé&jsich. Petr Roubal pak v analyze
reprezentaci lidského téla ukazuje na jedné strané navaznost na praci
s genderem od (pfedsocialistickych) viesokolskych slett k (socialistic-
kym) spartakidddm a na druhé strané na vytvofeni modelu ,inZenyr-
ského genderu”, ktery abstrahoval binaritu Zenského a muzského téla
sokolského modelu od svéta neménnych rodinnych hodnot, v némz byl
tento model ukotven (s. 331). Takto pfetvofeny model symptomaticky
pro spartakiddni{ choreografie a viibec socialisticky realismus byl ukot-
ven ,,v socidlnim inZenyrstvi nového rezimu, ktery planuje a prekres-
luje novou spolecnost pomoci arbitrarné vytvorenych kategorii“ (tam-
téz).

26 Roman vysel jesté v dalSich edicich: 1948, 1969, 1992 a 2002. Ve svém oralnéhistoric-
kém vyzkumu zaznamenava Véra Sokolova dulezZitost tohoto textu pro formovani nehe-
terosexualnich identit také v normalizaénim obdobi (Sokolova 2013 a v tomto svazku).

Roar Lishaugen a Jan Seidl na téma bohatosti homoerotické literatury v ¢eském mezi-
valeéném kontextu zpracovali jiz rozsahly vyzkum. Viz napfiklad jejich studie o tviréi ko-
munité kolem Casopisu Hlas: list sexualni mensiny, ktery vychazel ve 30. letech (Lishau-
gen, Seidl 2011). K homosexualni subkultufe mezivaleéného obdobi viz také (Seidl et al.
2012).
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Jestlize badatelsky zajem byl dosud daleko mensi o mezivaleténé ob-
dobi nez o 19. stoleti, pak 50. i 60. léta pfedstavuji v tomto ohledu sku-
teGnou mezeru, kterou zacinaji vypliiovat vice méné aZ kapitoly této
knihy.?” Pro studium névaznosti mame tedy k dispozici jen velmi malo
materidlu. Nicméneé i v této oblasti lze na uréitou miru kontinuity smé-
rem k reformnim 60. 1étim usuzovat, a to jak ze studii k genderové kul-
tufe obsaZenych v této knize, tak z obecnéjsitho kulturniho vyvoje. M-
zeme-li jako ptiklad pouzit kniZni kulturu, bude patrné, Ze zdsadnim
politickym zlomtm v historickém vyvoji Ceskoslovenska konzistentng
odpovidaji tendence smérem k navdzani na pfedchozi vyvoj, pferu-
Seny politickou situaci. Jiz pfipominana Studna osameéni je typickym
pfikladem obecnéjsiho trendu: roman byl pfelozeny v mezivalecném
obdobi (podle katalogizatniho zdznamu Narodni knihovny 1930) re-
lativné kratkou dobu po jeho prvni publikaci v anglickém originalu
(1928) a nasledné byl tentyz preklad p¥ipraven k vydani po valce, ale
pfed komunistickym pievratem (1948), posléze v obdobi relativniho
ideologického uvolnéni na konci 60. let (1969) a pak aZ v polistopado-
vém obdobi (1992 a 2002 — stale v pavodnim piekladu, byt uz ne s pti-
vodni obalkou Toyen). Stejnou publikaéni historii najdeme u bezpoctu
dalsich publikaci.?® Neni novym poznatkem, Ze rovnéz v jinych oblas-
tech spolecenského a kulturniho Zivota doslo v 60. letech k obnové de-
bat vytésnénych z vefejné diskuse po roce 1948. Pro nas icel zde je re-
levantni pluralitni zamysleni se nad genderovym uspofadanim, které
bylo v 50. letech — alesponi v kulturnim prostoru — umléeno ve pro-
spéch monolitni emancipaén{ ideologie komunistické moci. Hana Ha-
velkova jiz d¥ive upozornila na debatu v Literdrnich novindch k vydani
vybéru z Druhého pohlavi od Simone de Beauvoir (Beauvoirova 1966)
v roce 1967 (H. Havelkova 2009).% Petr Roubal a Petra Handkova pfed-
kladaji v této knize dikazy aktivn{ prace s genderem v designu sparta-
kidd (Roubal) a ve filmové tvorbé (Handkova) 60. let. Roubal dokumen-
tuje jednak navrat k sokolskému pojeti genderu (a navrat sokolského

27 Situace je tedy znacné jina ve srovnani s problematikou, kterou jsme zahrnuli pod
.gender jako socialni kategorie’, kde jsme ukazaly, Ze vyzkumy socialniho postaveni Zen
probihaly témé&F nepretrzité v socialistickém Ceskoslovensku, byl o ni tehdy zajem mezi
zahrani¢nimi badatelkami a zabyva se ji také soucasny historicky genderovy vyzkum.

28 Tato teze o vyvoji knizni kultury vychazi z dlouhodobé editorské prace Libory Oates-In-
druchové predevsim s prekladovymi texty.

29 Podrobné se recepci Simone de Beauvoir v Ceskoslovensku vénovala historitka Dana
Musilova (Musilova 2007).



personalu) do choreografif spartakiddnich skladeb a jednak néavrat pro-
tiemancipac¢nich hlast do odborného télovychovného a sportovniho
diskursu. Handkova pak uchopuje tvorbu filmatek Véry Chytilové a Es-
ter Krumbachové konceptem Zenského psani a v citlivé analyze uka-
zuje soucasnou dekonstrukci genderovych stereotypti a znovuobyvéani
femininné kédovanych symbolickych prostorti — mimochodem, tviréi
piistup velice podobny feministickym tdzdnim v takzvané druhé viné
feminismu v anglo-americké kultufe, rozvijejici se pravé v této dobé.

Okupace vojsky Varsavské smlouvy v srpnu 1968 a nastup normali-
za¢niho rezimu o rok pozdéji rozbihajici se genderové relevantni dis-
kuse v kultufe opét prerusily: dilem emigraci nékterych aktérek a ak-
tért, dilem persondlni cenzurou a dilem zménou kulturni politiky. Pro
celé obdobi normalizace (1969-1989) byl typicky ideologicky navrat
ke konzervativnimu pojeti genderovych vztahti (H. Havelkova 2007),
ktery podrobné v této knize dokumentuje hned nékolik studii. Na
tomto misté se zastavime opét u studie Roubalovy, nebot ta pfehledné
postihuje celé socialistické obdobi. Petr Roubal dokumentuje vzajem-
nou podobnost v8ech t¥f normaliza¢nich spartakiad (1975-1985) v je-
jich statickych reprezentacich genderu a ve shodé s méstanskym mode-
lem genderovych vztahti. Roubal tyto genderové reprezentace vztahuje
k obecnéjsim normalizaénim snahdm o nalezeni ,nejmensiho spolec-
ného jmenovatele mezi pfanim politického vedenti [...] a [v tomto p¥i-
padé] cvi¢icimi a divaky“, o nalezeni , konsenzuélniho ritualu“ (s. 339).
Ze zahrani¢ni badatelské produkce si genderového rozméru ¢eské nor-
maliza¢ni kultury v§ima pfedevsim Paulina Bren, kterd nachdzi meés-
tansky model rodiny extrapolovany na socialisticky stat v televiznich
serialech Jaroslava Dietla (Bren 2010).

Znovuprosazeni méstanského modelu ve statni politice s sebou nese
i jeho privodni jev — vyraznéjsi prosazovéani patriarchalniho diskursu,
ktery zacaly dekonstruovat jiz prvorepublikové feministky a ktery byl
predevsim emancipacéni rétorikou raného socialismu zatlacen do re-
zidudlni pozice (Oates-Indruchova 2002a: 47-59). V pifipadé gende-
rovych reprezentaci to znamend regresi v reprezentaci genderovych
rozdilt — v kulturni a spolecenské praxi (i rozdilti psychologickych,
statusovych) — smérem k jejich biologizaci: jakoby vyplyvajicich z bio-
logického rozdilu, a tedy pfirozené danych. JelikoZ biologizace vzdy
fungovala jako legitimiza¢ni princip méstanského modelu, diskurs for-
movany na jeho podkladé efektivné potlacuje ¢i umlcéuje kritické gen-
derové perspektivy. ,,Genderovému mléeni“ se na p¥ikladu kanonické
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¢eské literatury vénuje ve své kapitole Jan Matonoha. Kanonické texty,
kterymi se zabyva — texty Bohumila Hrabala, Milana Kundery, Arnosta
Lustiga a Josefa Skvoreckého vytvofené v rozmezi od poloviny 60. do
80. let 20. stoleti —, pattily v dobé svého vzniku k textim marginalizo-
vanym komunistickou kulturou, anebo byly napsany v exilu. V§echny
vyznamné vyuZzivaji genderovych reprezentaci, nicméné bez vyjimky
s pouzitim (patriarchalnich) genderovych stereotypti v intencich més-
tanského modelu. Matonoha tim systematicky na empirickém materi-
alu potvrzuje tezi jiZ zaznamenanou anekdotélnég, a sice, Ze ¢eska alter-
nativni kultura byla zcela mainstreamova, pokud 8lo o gender.*

Az hegemonické pusobeni rezidudlniho patriarchalniho diskursu
zjistuje Katefina Kolafova ve své studii kanonického filmu Véry Chy-
tilové o nemoci AIDS, Kopytem sem, kopytem tam, ze samého konce
80. let. Nekonformni a v 60. letech i genderové nekonformni filmatka
ve snimku, jehoz ustfedni metaforou je spolecensky rozpad jako na-
kaza, bez naznaku ironického pfistupu mobilizuje genderové stere-
otypy. Jako by zaméfeni se na politicky tematizovany spoletensky
problém interpelativné umlcelo kriticky p¥istup k genderu, oblast v do-
bovém diskursivnim prostfedi potladenou a netematizovanou. Na vy-
tvafeni a udrzovani genderové hegemonie se v tomto pfipadé para-
doxné — a pro soucasné publikum jisté nepohodlné — spolupodilela jak
oficidlni, tak alternativni kultura.

Nicméné celkové genderové diskursivni pole v normaliza¢ni deské
spole¢nosti bylo uz amalgdmem jak rezidualntho patriarchélniho dis-
kursu, tak caste¢né vstfebaného emancipa¢niho potencidlu ideolo-
gického autoritativniho diskursu raného socialismu, coZz vytvofilo
podminky pro formovani celé skaly genderovych diskursti (Oates-In-
druchové 2002a). Vzdy se totiz vyskytovaly genderové neortodoxni
prvky napiiklad v podobé omezenych expertnich diskursti (Oates-In-
druchova 2002b), i kdyZ jen nesourodé a nesystematicky. Rovnéz ko-
lovaly i v normaliza¢nim obdobi diskursy alternativni, o nichz lze
vyslovit tezi, Ze byly pokracovdnim pluralitnich diskusi o genderu,

30 Casto citovany je v tomto kontextu vyrok Vaclava Havla, 7e ,v nasem prostiedi [...] se
jevi feminismus prosté jako ,dada’” (Havel 1985); Jifina Siklova, ktera se aktivné podilela
na tehdy ilegalnim dovozu knih ze zahraniéi, poznamenava naprostou absenci povédomi
o feministickych diskusich v disentu (Siklova 1999a: 133); nereflektovanost genderovych
vztahl, az odmitavy postoj k genderové reflexi zjistila Martina Hynkova v analyze existu-
jicich oralnéhistorickych rozhovort s disidentkami (Hynkova 2009).



umleenych ve vefejném prostoru. Ze studif zastoupenych v této knize
na takové diskursy narazi pfedevsim Petra Handkové, Katefina Zabrod-
ska a Libora Oates-Indruchova. V3echny tfi autorky zjistily v materi-
alech, se kterymi pracovaly — filmech ¢eskych filmatek 60. let (Hana-
kova), oralnéhistorickych rozhovorech o postaveni Zen pofizenych
v letech 1994-1995 (Zabrodska) a populédrnéliterarnich textech pie-
stavbového obdobi (Oates-Indruchova) — diskursivni struktury po-
dobné tém, jeZ popsaly zdpadni feminismy, ovem vyskytujici se v pro-
stfedi bez vefejné ¢i alespori odborné genderové diskuse. Handkova
a Zabrodska zvolily pro tento jev pojem ,latentni feminismus®, Oates-
-Indruchové ,protofeminismus”. Az dalsi vyzkum ukaze, ktery — po-
kud vtbec jaky — z téchto pojmu se etabluje jako uZite¢néjsi pro stu-
dium genderové kultury v socialistickém obdobi.

Po tomto stru¢ném néastinu vyvoje feministického a genderové re-
flektivniho mysleni v ¢eském prostfedi od 19. stoleti do padu komu-
nistického rezimu se budou ve zcela jiném svétle jevit po¢iny ¢eskych
feministicky orientovanych badatelek v 90. letech 20. stoleti. Jejich cer-
pani z pojmového aparatu nové objeveného zapadniho feminismu se
vyjevi jako zkoumén{ koherentniho teoretického uchopeni pro jiz ,na-
kousnuté“ otdzky a problémy. Bylo by oviem omylem domnivat se, Ze
8lo o mechanickou aplikaci — tedy skutecné ,,import“ — zapadnich kon-
ceptt a my$lenek na Ceské prostfedi. Naopak, pretrzeni domaéci tradice
feministického mysleni a jeji efektivni vymazéani z kolektivni paméti
hegemonizujici komunistickou historiografii 1ze z hlediska disciplinar-
ntho vyvoje genderovych studii povaZovat za urcitou vyhodu. Ceské
badatelky, které se k feministické a genderové teorii zpravidla dostaly
prostfednictvim anglické, americké ¢i némecké odborné literatury a za-
¢aly s genderem pracovat feknéme v prvnich dvou letech po zméné re-
zimu, sice mély jiz pfedtim povédomi o hnuti ¢eskych Zen v 19. stoleti
(nebo mozna ne o ,,Zenském hnuti“, ale jen o podilu kulturné ¢innych
Zen na hnuti ndrodnim), ale o emancipac¢nich aktivitich z dob prvni
republiky jen postupné objevovaly stiipky informaci a o navazani na
prerusené diskuse v reformnich 60. letech uZz viibec neslysely.** Komu-
nistickd historiografie totiz celkem bez problémt kooptovala Zenské
hnuti 19. stoleti do diskursu narodniho obrozeni, tedy udrzela viditel-

31 Tyto informacéni mezery pak kromé prace s feministickou a genderovou teorii zac¢aly
samy velice zahy vypliovat (Hendrychova 1992; Horska, Peskova 1992; H. Havelkova
1995a).
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nost jednotlivych Zen, i kdyZ uz ne hnuti, ale systematicky vytésnila ja-
koukoliv ndvaznost vlastnich emancipac¢nich snah na prvorepublikové
hnuti (vice k tomu Necasova 2011 a v tomto svazku). Obnoveni debat
k genderu v 60. letech postihl stejny osud jako jiné myslenkové trendy,
které se odchylovaly od normaliza¢n{ uniformity — byly riznymi me-
chanismy vytésnény z odborného i vefejného diskursu.

Badatelky, které se po listopadovém pfevratu zacaly zajimat o gen-
derové otazky, se tak ve srovnani s jinymi spoletenskymi a humanit-
nimi védami ocitly v unikétni pozici: pokud zrovna nebyly histori¢-
kami 19. stoleti, nemély disciplinarni podklad ¢&i ,,povinnost” znovu
objevit vlastni tradici, ale mély oteviené pole k reflexi souc¢asné situace.
A jelikoz jediné teorie, které pro uchopeni genderovych otazek byly
k dispozici, byly teorie zdpadni (anglo-americké, némecké ¢i francouz-
ské), zacaly se ve svych esejistickych pracich s touto teorii vyrovnavat.
Na rozdil od jinych humanitnich a spoletenskovédnich disciplin, které
se nejprve vratily k diskusim pfetrzenym domécimi politickymi otfesy
a teprve Casem se zacaly seznamovat s vyvojem, ke kterému doslo v eu-
roamerickém prostoru po paradigmatické zméné kolem roku 1968,
doméci akademicky feminismus se velice rychle zatadil do hlavnich
proudit mezinarodnich teoretickych diskusi a ¢eské autorky tspésné
publikovaly v pfednich védeckych ¢asopisech v oboru a ve svétovych
nakladatelstvich jiz v poloviné 90. let (napifiklad H. Havelkova 1993a,
b, 1996; Siklova 1993a, 1993b; Smejkalova-Strickland 1994, 1995; Ma-
leckova 1996). Da se dokonce Fici, Ze takovy nastup do té doby za hra-
nicemi jen malo publikujicich autorek (nebo nepublikujicich viibec) na
mezinarodni scénu byl znacné ojedinély jak v kontextu ¢eském, tak ve
stfedoevropském a vychodoevropském: debaty o relevanci zdpadni fe-
ministické teorie pro postsocialisticky kontext totiZ byly na ¢esko(slo-
venském) tizemi pravdépodobné nejproduktivnéjsi co do poctu autorek
a vydanych textl. Jiz pfipominané texty jsou ¢asto citovany jako doklad
odmitnuti feminismu ¢eskymi Zenami. To je ovSem zcela chybny zavér:
ani jedna z téchto autorek neodmitéd feminismus, ale vysvétluje, proc
jej odmitaji ceské Zeny, ¢imZ vlastné buduji genderovou teorii pro pod-
minky postsocialismu.®* Import feminismu ve smyslu pfevzeti zdpadni

32 Ohledné onoho Ucelu téchto textd je potieba Fici, Ze ani jeden z nich neni zaloZen na
empirickém vyzkumu - na takovy , pfepych” nebyly v té dobé prostfedky ani kapacita —
ale jde o texty esejistické povahy, reflektujici nikoli vyzkumné podloZenou Zitou skutec-
nost ¢eskych Zen (pfipadné muzu), ale medialni diskurs, ktery zaujal na pocatku 90. let
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feministické agendy tedy skute¢né nelze z téchto textti dolozit; dolozit
1ze ale kritické vymezovani se ¢eskych autorek k pojmovému aparitu
i obsahu zdpadniho feminismu (a velice brzy i feminismzii) a budovéni
doméci feministické a genderové relevantni agendy.*

Zavéry

V této kolektivni monografii jsme se zabyvali proménami genderové
kultury v celém socialistickém obdobi v ¢eské spole¢nosti s pfihlédnu-
tim k genderovému vyzkumu ve stfedni Evropé, a sice ze dvou aspektil
analytické kategorie ,,gender”: genderu jako socidlni kategorie a gen-
deru jako symbolické kategorie. Kapitoly v prvni ¢asti knihy se vénuji
jednak proménam legislativniho rdmce a rdmce vnitfnich politik (ka-
pitoly Barbary Havelkové, Hany Havelkové a Denisy Necdasové) a jed-
nak dokumentuji na archivnim materidlu, dobové odborné literatuie
a osobnich vypovédich ,vyvlastnéni“ mezivaletné a predinorové fe-
ministické a genderové agendy komunistickou stranou, kterd nasledné
instrumentalizovala emancipaci Zen pro dosaZeni svych vlastnich ide-
ologickych cilt (kapitoly Veroniky Sprincové, Ivana Vodochodského
a Petry Klvacové, Véry Sokolové a Katefiny Zabrodské). Na druhé
strané vsak tyto studie ukazujf utvéfeni rezidualni a vynotujici se pro-
zenské a profeministické agendy ,,zdola“ riznymi aktéry na institu¢ni
i osobni trovni genderového fadu. Pfispévky ve druhé ¢asti knihy (ka-
pitoly Petra Roubala, Jana Matonohy, Libory Oates-Indruchové, Petry
Hanéakové a Katefiny Kolatové), tedy ¢ésti zabyvajici se genderem jako
symbolickou kategorii, dopliiuji pfedchazejici zjisténi vyzkumem men-
§ich aktéra (tj. mimo velka centra komunistické moci) na symbolické
a instituéni drovni genderového fadu. Podobné jako predchazejici ka-
pitoly i tyto nachazeji kontinuélni srdzky emancipac¢nich ¢i gender re-
flektujicich diskurst a praxe s tradicionalistickymi ¢i hierarchickymi
pohledy na genderové vztahy. Kromé toho autorky a autofi nékolika
kapitol této ¢asti dosli v analyzach genderovych reprezentaci k podob-
nému vysledku jako autorky a autor ¢éasti zkoumajici rdmce legislativy

k feminismu (signifikantné&, nikoli k feminismdm) radikalné neptatelsky &i senzacechtivy
postoj.

33 Rangjsi verze argumentu o polistopadovych debatach k genderové teorii viz (Oates-
-Indruchova 2011).
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a politik a gender jako socialni kategorii v otdzce rdimcové periodizace
vztahovéani se k genderovému fadu: od kratkého pokusu o rozebrani
tradiéniho genderového fadu v 50. letech pies reflexi genderovych roli
v 60. letech (jejiz soucésti byla jak kriticka reflexe genderu, tak zno-
vuvynofeni protiemancipacnich diskursi) po navrat ke konzervativ-
nimu genderovému diskursu 70. a 80. let — pfinejmensim v instituc-
nim kontextu a kanonickych reprezentacich. Jinymi slovy, promény
genderové kultury celého socialistického obdobi jsou ,,pfep6lované” ve
vztahu k bézné studovanym ,,univerzalnim“ obéanskym svobodam. Na
politicky represivni rana 50. 1éta 1ze nahliZet jako na radikalné progre-
sivni vzhledem k proménam genderového fadu, zatimco relativné poli-
ticky uvolnénd 60. 1éta prinesla spiSe posileni genderovych nerovnosti
prostfednictvim kanonickych kulturnich diskursti a retradicionalizace
genderovych roli ve statnich politikach, trend, ktery pak shora pokraco-
val cela 70. 1éta a posilil v obdobi pfestavby (perestrojky).

Nicméné i v tomto poslednim, pozdné socialistickém obdobi, které
se vyznacovalo silnym tlakem stadtniho aparatu smérem k retradicio-
nalizaci genderovych roli prostfednictvim politik (a to navzdory vytr-
valému zlepSovani spoletenského postaveni Zen ve vzdélani, na trhu
préce a v oblasti pfistupu k reprodukénim pravim), existovaly proZen-
ské, profeministické a alternativni genderové agendy, i kdyz prevazné
na ,nekanonickych“ mistech — v expertnich a alternativnich komuni-
tach, v popularni kultufe a v individuédlnich vyjednavacich strategi-
ich — a nedé se tedy v socialistickém obdobi hovofit o artikulovaném
feministickém diskursu. Vyzkum zastoupeny v této knize pokryl jen
vybérovy prifez mist a aktérli, a nemutize tedy poskytnout uplny obraz
o pfesnych procesech a mechanismech spoluvytvétreni genderové kul-
tury statniho socialismu $kalou aktéri. Nicméné viechny kapitoly uka-
zuji na zfetelnou tendenci: jak od 60. let postupné sldbly moderniza¢ni
socidlnéinzenyrské snahy statu vici genderovému fadu, kterymi se vy-
znacovalo rané socialistické obdobi, aZz byly kone¢né nahrazeny sna-
hami retradicionalizatnimi, formulace emancipa¢niho naroku se po-
souvaly z tdrovné vytvateni politik (tedy z nejvyssi instituéni drovné
genderového fddu) do lokalit na symbolické a osobni trovni. Zaroven
ovsem tato zména v pristupu statu k genderovému fadu pozitivné re-
zonovala s tradicionalistickym genderovym diskursem aktért disident-
ské intelektudln{ scény, ¢imz v okamziku pddu komunistického rezimu
dochéazelo k paradoxu, kdy tito dva velci aktéfi, ktefi v jinych oblas-
tech politiky stali proti sobé, stdli v otdzce genderové politiky na strané
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stejné. Jelikoz tento intelektudlni diskurs ziskdval v polistopadovém
obdobi zna¢ny moraln{ status a jeho kulturni odkaz byl kanonizovan,
vznika tim zéroven diskursivni pfedpoklad pro udrzeni silného konti-
nuélniho ptsobeni tradicionalistického ptistupu k genderovému fadu
na vSech jeho drovnich: instituéni, symbolické i osobni.
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Tri stadia genderu v socialistickém pravu3*
Barbara Havelkova

Otazky, jaké genderové politiky prosazoval ¢eskoslovensky stat v obdobi
vlady KSC (1948-1989) a jak byl gender konstruovén v tehdejsi spolec-
nosti a v kultufe, byly jizZ mnohokrat pfedmétem odbornych analyz (viz
napf. Scott 1974; Kohler-Wagnerova 1974; Heitlinger 1979; Wolchik,
Meyer 1985b; H. Havelkova 1993, 1999; LaFont 2001; Vodochodsky
2007). Relativné malo bylo ale zkouméno téma genderu v pravu. Tato
kapitola takovy rozbor nabizi; zkoum4, jak byly role pohlavi a vztahy
mezi pohlavimi pravné regulovany a jak byly chapany a konstruovany
pravnickou obci.35 Analyzuje legislativu, soudni rozhodnuti, dtvo-
dové zpravy k navrhtim zdkoni a produkci pravni védy.36 Tematicky se
z prostorovych dtivodi omezuje jen na oblasti, které byly identifikovany
jako konstituujici ,,Zenskou otazku“ socialistickym statem, tedy zejména
na (heteronormativné3” chapanou) rodinu a placenou praci (Radvanova
et al. 1971; Bauerovéa, Bértova 1987). Tento pristup vede ke dvéma limi-
tam nasledujici analyzy. Kapitola za prvé nehoji oficialni ml¢en{ o téma-
tech ignorovanych stétni politikou, jako je genderové nésili nebo prava
LGBTQ38 (B. Havelkova 2009a: 195—197; B. Havelkova 2010a: 23). Za
druhé tim, Ze zkouma jen oblasti, které se zjevné dotykaji Zen nebo gen-
derovych vztaht, nerozkryva pouhou zdanlivost neutrality prava. Pravo

34 Predchozi, rozsahlejsi verze této kapitoly byla obhéjena jako sou¢ast mé doktorské di-
sertace na Oxfordské univerzité v éervnu 2013 (B. Havelkova 2013).

35 Zakonodarci, soudci a pravni védci.

36 Z nespecializovanych pravnich ¢asopist Pravnik a Socialistickd zakonnost.

37 Tedy chapanou pouze jako partnerstvi mezi osobami opaénych pohlavi.

38 Tato zkratka oznacuje osoby (z angl. lesbian, gay, bisexual, transssexual/transgender,
queer), které z duvodu své sexualni orientace &i identity nenapliuji tradiéni heteronor-
mativni genderové role.



jako celek je androcentrické a mnoho domnéle neutralnich pravnich in-
stitutd, jako je naptiklad sebeobrana v trestnim pravus3® ¢i prava majet-
kov4,40 zvyhodiiuje muZe a patriarchalni uspofddani. Analyza toho, jak
se tato strannost prava proménila v ,,beztfidni“ spole¢nosti, by byla zaji-
mavym a dilezitym projektem, jde ale bohuzel nad rdmec tohoto textu.

Tato kapitola nabizi diachronickou analyzu socialistické éry v Ces-
koslovensku. Poukazuje na to, Ze obdobi statniho socialismu nebylo ho-
mogenni a Ze pocatecni dsili o rovnost béhem stalinistického obdobi
50. let bylo zpochybnéno v obdobi politického tanf 60. let, aZ se zcela
vyprézdnilo béhem normalizace v 70. a 80. letech. Je tak mozné odlisit
tfi stadia genderu v pravu:

1. zrovnopravnéni (1948-1962);
2. reflexe (1962-1968);
3. obdobi rodiny (1968—1989).
Existujici spoletenskovédni literatura vét§inou rozeznava dvé ob-
dobi: 1. emancipac¢ni, zrovnopraviujici, revoluéni a aktivistické ob-
dobi pozdnich 40. a 50. let; 2. konzervativni obdobi orientované na

rodinu a stabilitu 70. a 80. let (Scott 1974: 1; Vodochodsky 2007: 38;
Wagnerové 2011: 15).

39 Napriklad chapani sebeobrany a pravni institut ,nutné obrany” je v mnoha pravnich
systémech konstruovan tak, aby reflektoval rvacky a potycky, kterych se uéastni muzi. Vy-
chazi tedy z toho, Ze se setkavaji dvé zhruba stejné silné strany. Prdvo nutné obrany pak
neumi adekvatné reagovat na urcité situace, ve kterych se nachazeji Zeny. Napftiklad obéti
domaciho nasili ¢asto po letech tyrani trpi tzv. syndromem zbité manzelky, a v situaci,
kdy jiZ nejsou schopny presné& odhadovat pfimérenost své obrany, zabiji svého (neozbro-
jeného) agresora zbrani.

40 Zapadni feministickd pravni véda napfiklad analyzuje zpusob, kterym pravni regu-
lace soukromého majetku ovliviiuje Zeny. Bylo napfiklad zdiraznéno, Ze mnoho obec-
nych a zakladnich principt trestniho prava je uréovano skute¢nosti, Ze se vyvinuly za uce-
lem chranit soukromy majetek. Pokryva tedy delikty postihujici ¢astéji muze a mnohem
méné urcité typy Ujmy tykajici se Zen (domaci nasili, sexualni nasili apod.). Pravo —i spo-
le¢enské zfizeni — také dlouho vylu¢ovalo Zeny ze soukromého vlastnictvi (Fredman 1997:
40-58). Zajimava je rovnéZ otazka, zda socialistické odstranéni soukromého vlastnictvi
zmeénilo vzajemné vztahy mezi pohlavimi tim, Ze oslabilo muZe, nebo zda genderovanost
prava zUstala a pouze se pfelila do institutu statniho &i socialistického majetku (k tomuto
tématu se do jisté miry vyjadiuje Wagnerova 1995).

46



Z mé analyzy pravniho vyvoje a diskusi o pravnich dpravach vy-
plyva, Ze je tfeba samostatné hodnotit obdobi politického tani v 60. le-
tech (podobu, diferencovanéj$i analyzu rtznych obdobi nabizi napft.
Wolchik 1981b; Haskova, Uhde 2009; ¢i Roubal v této knize). Rodici
se politicky pluralismus totiZ nejen umoZnil Zendm (organizované
i jednotlivé) zpochybnit oficialni narativy o ,,dosaZené rovnosti“, ale
soucasné umoznil zpochybnéni konceptu a politiky rovnosti pohlavi
jako zddouciho cile ze strany expertd, zejména ekonomu a psycho-
logi, a otevfeni debat o ekonomické (ne)efektivnosti rovnosti pohlavi
a o jejich negativnich dopadech na déti. Na obdobi 60. let je tedy nutné
z genderové perspektivy pohliZet kriti¢téji, neZ dosud ¢inila obecnd po-
liticka historiografie.

Uvédoméni si téchto dvou aspektd vyvoje, tedy postupné regrese
modernizace statusu Zen a rovnosti v obdobi stdtniho socialismu i pro-
blematické role 60. let, umoziiuji pfesnéjsi analyzu kontinuit a diskon-
tinuit mezi statnim socialismem*' a porevolu¢nim obdobim.** Pravni ra-
mec, ktery zdédilo obdobi transformace, vychéaz{ z normalizace. Tento
ramec aktivné podporoval a posiloval rozdily mezi pohlavimi, zvlasté
v rodiné. Zena uZ nadéle nebyla délnici a aktivni ob&ankou 50. let, byla
manzelkou, kterd udrzovala manzelstvi, a matkou, kterd pecovala o ro-
dinu. Kdyz se v 90. letech v Cesku proklamovalo, Ze Zensk4 rovnost si
nezadé vice pozornosti, protoZe ji bylo dosaZeno za statniho socialismu,
neuvédomovali jsme si, Ze jsme ve skute¢nosti zdédili politiku proro-
dinnou a promatefskou, ale ne nutné politiku rovnosti pohlavi. Zaro-
venl se v 90. letech stal strasdkem diivéjsi model rovnosti zosobnény
traktoristkou z 50. let. Rétorika obdobi transformace namifena proti
»staitnfmu feminismu“ a nucené rovnosti pohlavi se ale timto vyme-
zovala proti pojeti, které v poslednich tfech dekddach ptfed sametovou
revoluci jiz v podstaté neplatilo. Kone¢né je dilezita také specificka
role 60. let v porevolu¢nim obdobi. Politické tani a pluralismus 60. let
pfipravily ptidu pro transformacni liberalismus. Zpochybnéni efekti-
vity Zenské prace a kolektivni péce o déti, stejné jako narativy svobody
a volby, které se dostaly v obdobf transformace do popfedi, byly v né-
kterych pripadech znovuotevienim, v jinych p¥ipadech pokradovanim
diskusi, které vedly k prazskému jaru (B. Havelkova 2013).

41 Obdobi od roku 1948 a7 do sametové revoluce v roce 1989.
42 Od roku 1989 do soucasnosti.



Zrovnopravnéni (1948-1962)

Predtim, neZ se v roce 1948 dostali komunisté k moci, byla situace Ges-
kych Zen charakterizovdna dvéma tendencemi: postupnym formal-
nim zrovnopraviiovanim a zvy$ovanim ochrany v pracovnich vztazich
(B. Havelkové 2009a: 187). Tyto tendence odpovidaly na jedné strané
kampanim prvni viny (liberdlniho) feministického aktivismu a na
strané druhé pozadavkim socialistického hnuti. Po roce 1948 pokraco-
valo jak zrovnopréaviiovani, tak posilovani pravni ochrany Zen zejména
ve spojeni s téhotenstvim a matefstvim. Od komunistického pfevratu
byla ,rovnopravnost Zen a muzi“ vzata vdzné jako politicky cil, byla
zakotvena v Ustavé 9. kvétna z roku 1948% a byla i vymahéna obec-
nymi soudy (Kiithn 2005: 35-37). Obdobi pozdnich 40. let a 50. let bylo
charakterizovdno dtirazem na p¥istup Zen do vetejné sféry prace, vzde-
lan{ a politiky. Bylo to obdobi, kdy (socialisticky) ,,Vychod“ pfedbéhl
(kapitalisticky) ,,Zapad®, co se tyce zrovnopravnéni Zen s muzi (zvlasteé
v pravu rodinném) a odstranéni nékterych pravnich omezeni Zenskych
zivotd (legalizace potratid a liberalizace rozvodu). Této relativni zpoz-
dilosti a nevyvinutosti ,,Zapadu” si vimaly mnohé emigrantky, které
opustily Ceskoslovensko po invazi armad Var$avské smlouvy v roce
1968 (Wagnerova 2011).

Rovnost v rodiné

Ustava z roku 1948 vzala ,,stiatek, rodinu a matefstvi [...] pod ochranu
statu“.** Novy zakon o pravu rodinném z roku 1949 modernizoval ro-
dinné vztahy a zavedl de iure rovnost mezi manZeli. Tento vyvoj byl
pfedmétem velkého zadjmu mezi odbornou pravni vefejnosti — nékolik
prvnich let socialistického obdobi byla reforma rodinného prava jed-
nim z nejdiskutovanéjsich témat na strankach casopist Prdvnik a Soci-
alistickd zdkonnost.

Novy zékon odstranil pravni institut hlavy rodiny, podle néjz muz
vedl domacnost a urcoval bydlisté a podle néjz byla manzelka manze-

43 § 1 odst. 2 Gstavniho zakona &. 150/1948 Sb., Ustav Ceskoslovenské republiky, uvadél:
.MuZi a Zeny maji stejné postaveni v rodiné i ve spole¢nosti a stejny pfistup ke vzdélani
i ke véem povolanim, dfadiim a hodnostem.”

44 § 10 odst. 1 Ustavy CSR z roku 1948.
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lovi povinna poslusnosti a pomoci.*® Dfivéjsi rozdilnost roli manzela
(péce o vyzivu déti) a manzelky (postarat se o jejich télesnou vychovu
a zdravi) byla odstranéna*® — novy zdkon nec¢inil mezi rolemi manzelt
rozdilu. ,Domaci kazen“, tedy trestani ostatnich ¢lentd rodiny muzem,
uz trestni prdvo nedovolovalo.*” Novy zédkon také zakazoval dosud exis-
tujici pravo zruseni stiatku manzelem, ktery zjistil, Ze jeho manzelka
byla t€hotna jesté pred svatbou.*

Manzelé se stali rovnopravnymi také ve vztahu ke svym détem*® —
ustanoven{ o moci otcovské, které davalo otci vyluéné pravo rozho-
dovat o volb& povolani jeho déti a o jejich jméni, bylo zruseno.*® Tyto
zmény tak nebyly pouze odklonem od patriarchalniho z¥izeni ve smy-
slu genderové moci muzti nad Zenami, ale také ukonc¢enim moci pa-
ter familias, ve smyslu ¥imského préva, nad jeho rodinou (pro odlieni
téchto dvou vyznam? ,,patriarchatu viz nap¥iklad Lerner 1986: 239).

Zrovnopravnény byly také ekonomické vztahy mezi manzeli. V pred-
komunistickém vSeobecném obcanském zdkoniku neexistoval pfedpoklad
spoletného majetku manzel.** Pokud nebylo stanoveno jinak, majetek
byl v individualnim drZeni; v pfipadé pochybnosti bylo pfedpokladéno,
ze vlastnikem je manzel.? Podobnég, , pokud tomu manzelka neodporo-
vala, plat(ila) pravni domnénka, Ze svéfila muzi jako svému zdkonnému
zastupci spravu svého volného jméni“.** Novy zakon o pravu rodinném
vytvotil v roce 1949 zdkonné spolecenstvi majetkové,* na jehoz zakladé
se veskery majetek nabyty v manzelstvi stal spole¢nym vlastnictvim man-
zeld. Sprava tohoto majetku pfinaleZela obéma manZelim rovnym dilem.%

45 § 91 a 92 cisafského patentu ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., vSeobecného obanského za-
koniku.

46 8§ 141 vSeobecného obcanského zakoniku.

47 § 413 cisarského patentu &. 117/1852 R. z., zakona trestniho o zloginech, pfeginech
a prestupcich, ve svém poslednim znéni, umozZzioval trestani manzelky a déti a postiho-
val pouze nepfimérené excesy (,zlé nakladani pfi domaci kazni”).

48 Drive to umoziioval § 58 vSeobecného ob&anského zakoniku.

49 § 15, 16 a 55 zakona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.

50 8§ 147 a n. véeobecného obcanského zakoniku.

51 § 1233 vSeobecného obéanského zakoniku, podle néhoZz bylo mozné spoleéné vlast-
nictvi zaloZit smluvné.

52 § 1237 vSeobecného obcanského zakoniku.

53 § 1238 vSeobecného obéanského zakoniku.

54 § 22 zakona o pravu rodinném. Toto bylo dispoziéni ustanoveni — manzelé se mohli
dohodnout jinak.

55 § 23 zadkona o pravu rodinném.
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Socialisticky stat také kladl diraz na péci o déti a jejich vyzivu. Rov-
nost manzelskych a nemanzelskych déti byla stanovena tstavou v roce
1948°%¢ a byla doprovédzena povinnosti podpory déti svobodnych matek
otcem.®” Socialisticky stét zajistoval vyzivovani déti jak béhem manzel-
stvi, tak po jeho ukondeni.®® Velky prakticky vyznam mélo, Ze vyma-
hatelnost vyzivného déti po rozvodu byla zajisténa institutem srazek
ze mzdy, coZ provadély socialistické organizace jako zaméstnavatelé.>
V roce 1948 byl rovnéz zaveden systém statniho zalohovani vyzivného
détem.® VSechna tato opatfeni méla vyznamnou genderovou dimenzi,
jelikoz déti byly castéji svéfovany do péte matce. Vysoké naklady na
vychovu ditéte po rozvodu byly béZnou pfi¢inou chudoby rozvedenych
Zen a tato opatfeni ji poméhala pfedchazet.

Po néstupu komunistd k moci se také postupné liberalizovala pravni
Gprava rozvodu. Je pravda, Ze v8eobecny obcansky zakonik pfed rokem
1948 nerozliSoval mezi dostupnosti rozvodu pro muze a zeny, ale do-
stupnost rozvodu byla velmi omezena, pokud chybél souhlas obou stran.
Novy zakon rozsifil dostupnost rozvodu, pfestoze partnerovi, ktery zavi-
nil rozpad, nemohl byt rozvod povolen bez souhlasu druhého partnera
(ktery nebyl na ving).®? Pozadavek zjistovani viny byl zmirnén v roce
1955% a nakonec byl zruen v novém zakoniku o rodiné v roce 1963.%

Stoji za zminku, Ze komunistick4 strana nebyla prvnim, kdo navrho-
val tyto zmény v pravu rodinném. O reformé rodinného préava (a ob¢an-

56 § 11 odst. 2 Ustavy CSR z roku 1948. Dfive nebyla jejich pozice rovnopravna, existo-
vala nicméné vyZivovaci povinnost pro otce déti narozenych mimo manzelstvi, viz § 155
az 171 véeobecného obcéanského zakoniku.

57 § 76 zdkona o pravu rodinném.

58 § 72 zakona o pravu rodinném.

59 Zatimco pravni institut srdZzek ze mzdy existoval jiz dfive, v § 532 zdkona ¢. 142/1950
Sb., ob&anského soudniho fadu, byl tento institut postupné propracovan k vétsi efekti-
vité. Tak napfiklad v roce 1955 bylo pfijato zakonné opatieni €. 57/1955 Sb., o urychle-
ném vymahani pohledavek na uhradu osobnich potieb nezletilych déti, které zintenziv-
nilo povinnosti predavani informaci mezi soudem a zaméstnavatelem a uéinilo kazdého
budouciho zaméstnavatele vykonavatelem rozhodnuti o srazkach ze mzdy (viz také Gem-
rich 1955).

60 Zakon ¢. 57/1948 Sb., o zalohovani vyzivného détem.

61 V posledni platné verzi.

62 § 30 odst. 2 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné.

63 Nové ustanoveni dovolovalo rozvod bez vzajemného souhlasu, pokud manzelé Zili ur-
¢itou dobu oddélené, viz § 30 odst. 4 zdkona o pravu rodinném v podobé novelizované
zdkonem ¢&. 61/1955 Sb.

64 Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné.
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ského zakoniku vseobecné) se diskutovalo behem celého obdobi prvni
republiky, pfijata nicméné nebyla. Navrh nového zdkona o pravu ro-
dinném byl ptivodné pfipraven prvorepublikovymi nekomunistickymi
pravniky a pravnickami a politiky a politickami (Feinberg 2006: 41 az
72). Na rozdil od obdobi{ prvni republiky, kdy, jak si v§ima Melissa
Feinberg, ,,Zeny mohly mit rovné slovo u volebnich uren, ale v domac-
nostech zistaly podfizeny autorité manzela“ (Feinberg 2006: 99), se ko-
munistickd vldda snazila dostat idedlu formélni rovnosti v rodiné. Vira
v rovnost $la tak daleko, Ze v raném obdobi stalinistické éry doslo ke
zrueni vyzivovaci{ povinnosti rozvedené manzelky — institutu, ktery
tradi¢né chrani nevydélavajici Zeny pred propadem v Zivotni tdrovni
po rozvodu. Tento vyvoj, zakotveny v pfedpokladu plné zaméstnanosti
zen a jejich ekonomické nezéavislosti, viak piedstihl skuteény vyvoj sta-
tusu Zen, a toto ustanoveni bylo znovu zavedeno v roce 1963 v gende-
rové neutrdlni podobé.®

,Novd rodina*?

Koncepéné mizeme mnohé z téchto ustanoveni vnimat jako soucdést re-
volu¢niho programu oslabovani rodiny. Historicka Dana Hamplova za-
stava nézor, Ze v 50. letech toto bylo explicitnim cilem, ktery se na-
chézel jak v propagandé, tak v praktické politice (Hamplova 2001).
Upozoriiuje, Ze ,[rlodina je v principu revolucim nepfatelskd nejen
proto, ze konkuruje v ziskavani loajality, ale rovnéz proto, Ze v ni do-
chazi k udrZovani a pfedavéani existujicich hodnot a norem*“ (Ham-
plova 2001: 2).

Tato analyza je jisté spravnd, pokud se divime pouze na vyvoj prav-
nich ustanoventi, jde ale podle mého nazoru p¥ilis daleko, hodnotime-
-li také odbornou pravni produkci. Je sice pravda, Ze pravo o néco
usnadnilo rozvody a zrus$ilo pravni diskriminaci déti nesezdanych ro-
di¢d, ale mezi odbornou pravni obci byla i v 50. letech p¥itomna velmi
silnd manzelska normativita — déti svobodnych matek byly stile vni-
many jako spolecenské zlo a kapitalisticky preZzitek (Patschova 1953:
15), uzavirani siiatkd bylo interpretovano jako dtikaz ,,dobrych hospo-
datskych a politickych poméra“ (Patschova 1953: 18) a soudy mély in-
strukce bréanit ,,neuvaZzenym a lehkomyslnym rozvodim* (c.d.).

K ¢emu nicméné béhem stalinistického obdobi doslo, bylo zvétseni
angazovanosti stitu a prédva ve vécech rodinnych. Stat zasahoval do

65 § 92 zdkona o rodiné.



mnoha vztahti a zalezitosti dfive povazovanych za soukromé a koncep-
tualizoval je jako véci vefejného zdjmu. Stat byl za prvé aktivni pro-
stfednictvim pfijimani novych pravnich tprav, které oslabovaly jisté
tradiéni a genderové konzervativni praktiky a vztahy — to se tyka napii-
klad zrovnopravnéni roli manzelti viéi sobé a détem a liberalizace roz-
vodu. Stat ale za druhé hral duilezitou roli také prostfednictvim svych
instituci. Nap¥iklad vyZivovaci povinnost otct k jejich détem byla vni-
maéna jako ,povinnost individua ke spole¢nosti® (Patschova 1953: 21)
a jeji vynuceni bylo plné v rukou spole¢nosti.®® Neplnéni vyZzivovaci
povinnosti viéi détem bylo trestnym ¢inem.®” Prokuratofi disponovali
pravomoci zahajit ¥izeni ve véci otcovstvi ex officio za i¢elem urceni
osoby zodpovédné za placeni vyzivného (Glos, Kafka 1953). Tato anga-
zovanost statu v soukromé sféte byla z genderového hlediska pozitivni
v obdobi, kdy byly cile genderové progresivni. Jak ale podrobnéji roze-
birdm déle, socialisticky stat postupné opoustél revolu¢ni zépal a do
popiedi se dostaly hodnoty a cile, které byly casto v rozporu s poza-
davky genderové rovnosti.

Reprodukce

V mezindrodnim kontextu stoji za povSimnuti fakt, Ze soucasti poli-
tik rovnosti pohlavi v zemich socialistického bloku byla legalizace
potratti. Ceskoslovensko tak ucinilo jiz v roce 1957 pfijetim zdkona
o umeélém preruseni t&hotenstvi.®® Pouziti formulace , pferuseni tého-
tenstvi“ je podle mého nazoru hodné pozornosti — ukazuje, Ze stfe-
dem zajmu bylo téhotenstvi a jeho preruseni, a nikoli plod a jeho po-
trat.

Podle zdkona mohly byt potraty provadény ze zdravotnich a jinych
zavaznych davodi. Tyto dalsi divody zahrnovaly pokrocily vék Zeny,
vice déti, ztratu manzela nebo jeho invaliditu, rozvrat rodiny, pfevahu
hospodaiské odpovédnosti Zeny za vyzivu rodiny nebo ditéte, obtiZznou
situaci vzniklou otéhotnénim u Zeny neprovdané, a okolnost, ktera na-
svédcuje, Ze k otéhotnéni doslo znasilnénim nebo jinym trestnym &i-

66 Zejména prostiednictvim srazek ze mzdy.

67 § 210 zakona &. 86/1950 Sb., trestniho zakona a § 213 zakona ¢&. 140/1961 Sb., trest-
niho zakona.

68 Zakon ¢. 68/1957 Sb., o umé&lém preruseni téhotenstvi.
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nem.* K povoleni potratu bylo tfeba svoleni komise. Trestn{ odpovéd-
nost Zeny za potrat byla zru§ena.”®

Tato legislativa byla soucésti $irsi politiky liberalizace potratt v so-
cialistickych zemich a byla na svou dobu velice progresivni (SSSR le-
galizovalo potrat v roce 19557 a Bulharsko, Rumunsko, Polsko, Ma-
darsko a Ceskoslovensko jej nasledovaly, viz Scott 1974: 104). Oproti
pozdé&jsim snahdm o liberalizaci potrati na Zapadé, jejichz cilem byla
svoboda volby v reprodukénich otdzkach, nebylo v zemich vychodniho
bloku priméarnim z4jmem garantovat Zendm individualn{ reprodukéni
autonomii, ale $lo spiSe o ochranu vefejného zdravi. Slovy socialistic-
kého zdkonodérce byl zédkon pfijat ,[v] zdjmu dalsiho rozsiteni péce
o zdravy vyvoj rodiny, ohroZzované $kodami zptisobovanymi pfi umé-
lém preruseni téhotenstvi na zdravi a Zivotech Zen zakroky nesvédomi-
tych osob a mimo zdravotnick4 zafizeni [...]“.72

Dostupnost potrati nebyla bohuzel doprovézena plnou dostupnosti
antikoncepc¢nich prostfedki (Scott 1974: 150-153). Potrat zacal byt po-
uzivan jako hlavni zptisob pfedchdzeni nechténym téhotenstvim (Heit-
linger 1985; Jechova 2009), coz déale problematizuje chapani potratu
jako individualniho prava Zen, protoze svoboda volby Zen byla kvtli
omezenym alternativim sniZzena. MuZi nebyli Zddnym zptisobem zahr-
nuti do tohoto procesu, odpovédnost v reprodukénich otdzkach spoci-
vala pouze na Zendch.

Prace a socialni zabezpeceni

Rovny pristup k placené prdci - pravo, nebo povinnost pracovat?
Garance piistupu Zen na pracovni trh, ke vzdélani a do politiky pa-
tfila — vedle zrovnopravnéni v rodinném pravu — k hlavnim vydobyt-
kéim 50. let pro Zeny (pro data srovnavajici vyvoj v Ceskoslovensku
a na Zapadé viz Wolchik [1981a]; téZ Veronika Sprincové v této knize).
Ustava z roku 1948 garantovala pravo na préci,” stanovovala ale také

69 8§ 2 odst. 2 vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi €. 249/1957 Sb., kterou se provadi za-
kon o umélém preruseni téhotenstvi.

70 Dtive § 218 zakona ¢&. 86/1950 Sb., trestniho zakona. Nicméné i po roce 1957 zlstalo
trestné provedeni zakroku mimo ramec tohoto zdkona o umélém preruseni téhotenstvi.
71 Toto bylo jiz druhou legalizaci — Sovétsky svaz legalizoval potrat béhem revoluénich
dni, ale znovu jej kriminalizoval v roce 1936 (Scott 1974: 104).

72 § 1 zakona ¢. 68/1957 Sb., o umélém preruseni téhotenstvi.

73 Cl. Il odst. 3 a § 26 Ustavy CSR z roku 1948.



povinnost pracovat.” Tato politika méla dilezity ideologicky zdklad —
marxismus-leninismus nesnéasel parazitismus majetnych tfid a praci
povazoval za zdsadn{ pro vybudovani socialismu a vytvofeni socialis-
tického ¢lovéka (B. Havelkova 2009b: 494-499). Divody pro pravni
stanoveni pracovni povinnosti byly ale také praktické — pracovni mo-
bilizace byla nezbytna kvili povale¢nému nedostatku pracovnich sil
v zemédélstvi a v primyslu.” Podivame-li se na program rovnosti v ro-
diné v tomto svétle, mutiZe byt interpretovan jako priméarné instrumen-
talni snaha uvolnit Zenskou pracovni silu pro potieby socialistické eko-
nomiky. Clanek z roku 1953 s nazvem ,,T¥i roky boje za novou rodinu*
tak napiiklad uvadeél:

Mobilisujici tiloha naseho nového rodinného prava spociva pie-
dev$im v tom, Ze toto pravo poméha nicit prezitky kapitalistic-
kého mysleni, pokud jde o staré pfedstavy a nazory, a aktivné na-
pomdhd rozvoji vyrobnich sil, zejména novym nazorem na tkoly
dnesni Zeny ve spole¢nosti a na nutnost jejtho opétného zarazeni
do spolecensky dulezité prace. (Patschova 1953: 15, zvyraznéni
autorka)

Pracovni povinnost byla explicitné zakotvena v nékterych pravnich
predpisech’ a v praxi byla vynucovéana prostfednictvim sité spravnich
povinnosti a trestnich a spravnich sankci. Napfiklad podle trestného
¢inu a pfec¢inu pfizivnictvi byli stthéni ti, kdo ,,si zajistuji obZivu nepo-
ctivym zptisobem a vyhybaji se praci®,”” mj. také prostitutky (B. Havel-
kova 2010b). Pravni institut ,,pracovni povinnosti“ ale nebyl nikdy ab-
solutni a nékteré skupiny Zen byly z této povinnosti bud vyiaty (napf.

74 CI. Il odst. 1 Ustavy CSR z roku 1948.

75 Pracovni povinnost zacala jiz pfed komunistickym prevratem — existovala za nacistic-
kého protektoratu Cechy a Morava a dekretem prezidenta republiky byla znovu zavedena
v roce 1945 (bliZe viz B. Havelkova 2009b).

76 Dekret prezidenta republiky 88/1945 Sb., o v§eobecné pracovni povinnosti, vladni na-
fizeni ¢. 40/1953 Sb., o ob&anské pracovni pomoci.

77 Toto ustanoveni bylo zaélenéno do trestniho zdkona zakonem ¢&. 63/1956 Sb. Podobné
delikty existovaly ve spravnim pravu: vyhybani se praci v § 72 zakon €. 88/1950 Sb., trest-
niho zdkona spravniho; § 19 odst. ¢) zakona ¢&. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech;
zakon €. 58/1965 Sb., kterym se upravuje postih provinéni a prestupkli osob opétovné se
dopoustéjicich vytrznictvi, nasilnosti a pfiZivnictvi; § 10 zadkona €. 150/1969 Sb., o preci-
nech.
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Vazeni Ctenéfi, prave jste docetli ukazku z knihy Vyvlastnény hlas.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



